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I. Erste Kennzeichnung des Problems. 


1. 


Welche reichen Schätze an Neuem und Wichtigem auch 
die strenge Forschung der letzten Jahrzehnte für die Logik 
gewonnen hat, so gibt es in dieser Wissenschaft doch noch 
einige folgenschwere Dogmen, bei denen der ungebührlich 
oft angerufene Ausspruch Kants von dem merkwürdigen 
Stillestehen der logischen Theorie Geltung zu bewahren 
scheint. Selbstredend denken wir hier keineswegs an all- 
gemeinste Auffassungen, wie Psychologismus, Apriorismus, 
Empirismus, Logistizismus . . ., sondern an vergleichsweise 
scharf umschriebene innere Lehren, die sich von Buch zu 
Buch, von Geschlecht zu Geschlecht als Selbstverständlich- 
keiten forterben, ohne hiezu das Recht zu besitzen. Unter 
diesen Lehren nimmt der Kanon von der Quantität des Ur- 
teils mit dem großen Gefolge an Regelwerk nicht nur ver- 
möge seines ehrwürdigen Alters, sondern wegen seines hart- 
näckigen Behauptens gegenüber der Kritik eine besondere 
Stelle ein. Ganz unberührt durch Angriffe ist freilich auch 
der Quantitätskanon seit seiner Festlegung in der Hoch- 
scholastik bis zur Gegenwart nicht geblieben; eine Abrech- 
nung im einzelnen über das, was von jener Lehre wahrhaft 
gesichert bleibt und was endgültig aufzugeben ist, und eine 
daran sich knüpfende, berichtigte Theorie der Urteilsynanti- 
tät steht aber noch aus. Wenn nun im folgenden der Ver- 
such gewagt werden soll, einen solchen Ab- und Neubau in 
die Wege zu leiten, so kann das hiezu erforderliche erste Auf- 
rollen der Streitpunkte wohl nur an eine bestimmte einzelne 
Fassung des Kanons angeknüpft werden. Bei reiflichem 
Überlegen bietet sich für diesen Zweck der kurze Absatz in 
der Logik Kants als besonders geeignet dar, u. zw. deshalb, 
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weil hier gewisse belangvolle Schwächen der Quantitätslehre 
wie in einem Vergrößerungsspiegel zutage treten. Es sei 
jedoch von vorneherein ausdrücklich bemerkt, daß in unseren 
vielfältigen Einwänden gegen eine einzelne Theorie in keiner 
Weise eine Verkennung der Größe dieses gewaltigen Den- 
kers im allgemeinen gesucht werden darf. 


2. 


Kant läßt sich im $ 21 seiner Logik folgendermaßen 
vernehmen: ‚Der Quantität nach sind die Urteile entweder 
allgemeine, besondere oder einzelne, je nachdem das Subjekt. 
im Urteile entweder ganz von der Notion des Prädikats ein- 
oder ausgeschlossen oder davon zum Teil nur ein-, zum Teil 
ausgeschlossen ist. Im allgemeinen Urteile wird die Sphäre 
eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines anderen 
beschlossen; im partiknlaren wird ein Teil des ersteren 
unter die Sphäre des anderen und im einzelnen Urteile end- 
lich wird ein Begriff, der gar keine Sphäre hat, mithin 
bloß al» Teil unter die Sphäre eines anderen beschlossen.‘ 1 
Anmerkung 1. ‚Die einzelnen Urteile sind der logischen Form 
nach im Gebrauche den allgemeinen gleich zu schätzen; denn 
bei beiden gilt das Prädikat vom Subjekt ohne Ausnahme. 
In dem einzelnen Зале z. B.: Cajus ist sterblich, kann auch 
so wenig eine Ausnahme stattfinden, als in dem allgemeinen: 
alle Menschen sind sterblich. Denn es gibt nur einen Cajus.‘ 
Anmerkung 2. ‚In Absicht auf die Allgemeinheit eines Er- 
kenutnisses findet ein realer Unterschied statt. zwischen g e- 
neralen und universalen Sätzen, der aber freilich 
die Logik nichts angeht. Generale Sätze nämlich sind solche, 
die bloß etwas von dem Allgemeinen gewisser Gegenstände 
und folglich nicht hinreichende Bedingungen der Subsumtion 
enthalten, z. B. der Satz: man muß die Beweise gründlich 
machen; — universale Sätze sind die, welche von eimen 
Gegenstande etwas allgemein behaupten.‘ Anınerkung 3. ‚All- 
gemeine Regeln sind entweder analytisch oder synthetisch 


1 Vol, hiezu Kants Kritik der reinen Vernunft $ 9 (Urteilstafel). Hier 
wird im dritten Absatz auseinandergesetzt, in welchem Sinne das 
Finzelurteil dem allgemeinen gleichzuhalten und in welchem dasselbe 
dem allgemeinen nebenzuordnen sei. 
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allgemein. Jene abstrahieren von den Verschiedenheiten ; 
diese attendieren auf die Unterschiede und bestimmen folg- 
lich doch auch in Ansehung ihrer. — Je einfacher ein Objekt 
gedacht wird, desto eher. ist analytische Allgemeinheit zu- 
folge eines Begriffes möglich.‘ (Die Anmerkungen 4 und 5 
werden an späterer Stelle zu berühren sein.) 

Die hiemit in Erinnerung gebrachten Lehren Kants 
seien nun einer kurzen, vorläufigen Überprüfung bloß zu dem 
Zwecke unterworfen, um darzutun, welche Art von Zweifeln 
sich bereits an diese, anscheinend nicht prinzipiell bedenk- 
lichen Aufstellungen über die Quantität des Urteils knüpft. 

Vor allem erweckt die ihnen zugrunde liegende allge- 
meine Auffassung von der Natur des Urteils schwere Be- 
denken. Kant definiert in der Logik, $ 17: ‚Ein Urteil ist 
die Vorstellung der Einheit des Bewußtseins verschiedener 
Vorstellungen oder die Vorstellung des Verhältnisses derselben, 
sofern sie einen Begriff ausmachen‘ und setzt in den oben an- 
geführten Stellen das Urteil geradezu mit dem Denken über 
Begriffsverhältnisse in eins. Eine Erörterung der Tatsache 
daB Vorstellen und Urteilen wesensverschiedene Denk- 
funktionen sind, und der logischen Wichtigkeit des rein- 
lichen Scheidens von Vorstellung und Urteil mag uns hier, 
wo wir Sonderfragen im Auge haben, erlassen bleiben,? ebenso 
auch die Interpretationsfrage, was Kant unter ‚Einheit des 
Bewußtseins verschiedener Vorstellungen‘ gemeint habe (etwa 
das Zusammendenken oder Zusammengehören von Vorstel- 
lungsinhalten); wohl aber bedarf sie auch hente noch nicht 
beseitigte Annahme, daß das Urteil stets Begriffe oder Be- 
griffsinhalte zur Unterlage habe, einiger kritischer Hinweise. 
Es ist zunächst psychologisch unwahr, daß alle oder auch 
nur die Mehrzahl der Urteile auf begriffliche Subjekte gehen. 
Das Subjekt jedes Urteils ist ein Gegenstand oder ge- 
nauer der Gegenstand einer Vorstellung, bezüglich dessen 


2 Über den Nachweis, daß das Urteil gruudsätzlich nicht auf eine Vor- 
stellung oder Vorstellungsrelation zurückgeführt werden Kann, vgl. 
Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, Wien 1909, p. 133. Eine sehr 
eingehende, von uns teilweise herangezogene Kritik der Kantschen 
Lehre von der Urteilsquantität findet sich in Bolzano, Wissenschafts- 
lehre, II. Bd. $ 188 p. 259 ff. 
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das denkende Ich das Sein, eine Bestimmtheit oder em In- 
beziehungstehen für wahr hält. Im Kantschen Beispiel ‚Cajus 
ist sterblich‘, wird dem Cajus selbst als Gegenstand die Sterb- 
lichkeit beigelegt, nieht aber der Vorstellung, dem Begriffe 
oder dem Vorstellungs-, beziehungsweise Begriffsinhalte Ca- 
jus das Sterbliehsein zuerkannt. Das Urteil ‚Monaden haben 
keine Fenster‘, will keineswegs etwas vom Begriff Mona- 
den, sondern von den letzteren selbst etwas verneinen. Das 
ist ebenso auch vom Standpunkte der Logik unzweifelhaft, 
für welche das Urteil ein Satz ist, durch den ein bestimmter 
Tatbestand als objektiv vorhanden ausgedrückt wird. Der 
па Urteil ‚Cajus ist sterblich‘ ausgedrückte Tatbestand be- 
zieht sich апер logisch keineswegs auf einen Gedankeninhalt, 
sondern auf dasjenige, was dureh die Vorstellung Cajus ge- 
dacht wird, d. h. auf einen Gegenstand als solchen. Aller- 
dings kann in besonderen Fällen ein Denkgebilde — z. B. ein 
Begriff — Vorstellungsgegenstand und logisches Subjekt ип 
Urteile werden, wie etwa in der Behauptung ‚der Begriff 
Monade geht auf Pythagoras zurück‘. Allein hier erscheint 
eben der Gedanke als ein sozusagen selbständiges Etwas ge- 
nommen oder ‚vergegenständlieht‘ und bildet in diesem Sinne 
das Urteilssubjekt, nieht aber bezieht sich die Aussage auf 
die Vorstellung oder den Vorstellungsinhalt ‚Begriff Monade. 
Diese Fesstellung ist deshalb prinzipiell wichtig, weil damit 
die Lehre Kants, daß im Urteile (vom Gesichtspunkte der 
(Quantität genommen) ein Begriff ganz oder teilweise innerhalb 
der Sphäre eines anderen Begriffs beschlossen werde, dureh- 
aus unvereinbar ist. Fs ist weiterhin unbegreiflich, daß Kant 
und seine Schule behaupten konnte, das Urteil in genere setze 
Verhältnisse von begrifflichen Sphären. Wer in aller Welt 
könnte die Aussage, daß Cajus sterblich sei, so verstehen, 
daß damit dieser (in der Logik komischerweise unsterbliche) 
Mann als Begriff in die Sphäre des Begriffes der Sterhlich- 
keit versetzt werden soll? Oder wollte Leibniz mit seiner 
ihese nichts anderes, als dem Begriffsumfange ‚Nichtfenster- 
habendes‘, in dem bereits ein buntes Allerlei wohnen mochte, 
nunmehr des weiteren die Sphäre des Begriffes ‚Monaden‘ 
einverleiben Z Wie ließen sich endlich die unzähligen Existen- 
tial- und Relationsurteile von der Art ‚Es gibt keine Ma- 
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schine ohne Reibung‘, ‚Willkür ist von Freiheit verschieden‘ 
oder äis р", bei welchen Urteilssätzen doch die Existenz, 
beziehungsweise Relation das logische Prädikat darstellt, als 
Setzungen von Sphärenverhältnissen deuten? Kant unter- 
lag, wie so mancher Logiker mit ihm, dem Mißverständnisse, 
die Möglichkeit der sogenannten Sphärendarstellung von Ur- 
teilen als Hinweis auf das Wesen des Urteilens zu nehmen 
und auch das gesamte Schließen mit den Sphärenbeweisen 
für die Syllogismen gleichzusetzen. Die Sphärendarstellung 
beruht auf einem Ersetzen der gegebenen Urteile. durch äqui- 
valente (gegenstandsgleiche) Umfangsaussagen, welcher Er- 
satz dadurch möglich wird, daß der Inhalt der Vorstellungen 
(des Subjekts und des Prädikats) bestimmte Vorstellungs- 
umfänge bedingt, und daß das Umfangsverhältnis auf zu- 
grundeliegende Relationen der Inhalte eindeutig zurück- 
weist.” Aber selbst wenn der Logiker alle Urteile in die Form 
der Beziehungsaussage zu zwingen vermag, so sind doch Seins- 
und Bestimmungsurteile weder nach dem inhaltlichen Sinn 
noch nach der gegenständlichen Bedeutung als Relate defi- 
nierbar. 

Die allgemeinen Urteile sind nach Kant solche, bei denen 
die Sphäre eines Begriffes ganz innerhalb der Sphäre eines 
anderen beschlossen wird, welche Bestimmung nur die bejahen- 
den Fälle in Betracht zieht. Daß Kant das verneinende Ur- 
teil nicht etwa als bejahendes mit der Negation des Prädikats 
auffaßt, geht aus einer späteren Stelle der Logik ($ 22) her- 
vor, in der er Urteile der letzteren Art als unendliche definiert. 
Worin uns aber der kardinale Irrtum der Lehre im ganzen 
zu liegen scheint, das ist die Ansicht, daß das Quantitäts- 
merkmal eine Bestimmung am Charakter des Urteils (wie 


3 Die Sphärenlogiker verschweigen, daß Urteile über das Haben von Be- 
schaffenheiten nicht unmittelbar durch Kreissymbole darstellbar sind, 
sondern zu diesem Zwecke erst eine Vergegenständlichung des Prädi- 
kats bedürfen. Derselbe Akt der Vergegenständlichung ist auch bei 
der Konversion von Beschaffenheitsurteilen erforderlich. Wenn bei- 
spielsweise das Urteil ‚Jeder Moment hat die Eigenschaft der Achsen- 
drehung‘ in Sphären dargestellt werden soll, so muß vorerst das neue 
Prädikat abgeleitet werden: ‚Gegenstände mit der Eigenschaft der 
Achsendrehung‘. 
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etwa die konditivnale und modale Besonderung) darstelle, 
d. h. die Art und Weise, wie das Urteil den Tatbestand als 
objektiv vorhanden ausdrückt, betreffe, während doch in 
Wahrheit die Quantität lediglich zum logi- 
schen Subjekt gehört und einen Teil desselben aus- 
macht. Kant meint (in Übereinstimmung mit der gesamten 
Scholastik), daß das logische Subjekt їп dem Satze ‚alle Men- 
schen sind sterblich’ die Vorstellung ‚Menschen‘ sei und das 
Wort ‚alle‘ das Ausmaß der Bejahung des Sterbliehseins be- 
zeiehne. Eine kurze Besinnung lehrt aber, daß die Urteils- 
unterlage, von der die Sterblichkeit ohne jede Erweiterung 
oder Beschränkung bejaht wird, der Inbegriff ‚alle Menschen‘ 
ist. Das angemessene Schema des allgemeinen positiven Ur- 
teils ist daher nicht ‚alle & sind Р“, sondern einfach H ist Р“, 
oder besser ‚S hat Р", wobei das Subjekt S mit alle Menschen‘ 
zusammenfällt. (Gegen das Schema ‚alle A sind bt oder ‚alle 
s haben P* wären Einwände nicht zu erheben.) Jedenfalls 
gehört sonach die Allgemeinheit nicht zur Kopula, der ge- 
danklichen Form der Bejahung der Beschaffenheit, die das 
Prädikat bezeichnet. Das Prädikat hat allerdings eine Quan- 
tität, allein mit dieser hat die Beifügung zum Substantivum 
innerhalb des Subjekts offenkundig nichts zu schaffen. Wie 
das ‚alle‘ des allgemeinen Urteils, so ist das ‚einige‘ des be- 
sonderen und das ‚ein‘ des einzelnen Urteils (um bei Kants 
sinteilung vorläufig zu bleiben) Bestandteil des Subjekts. 
DaB die quantitative Bestimmung cine solehe der Aussage- 
weise sei oder den Umfang des Zu-, beziehungsweise Ab- 
spreehens treffe, kann naeh dem Gesagten wohl nicht mehr in 
Frage kommen. 

Kant fügt in seiner zweiten Anmerkung zum $ 21 der 
Logik ausführend bei, daß im Hinblick ‚auf die Allgemein- 
heit eines Erkenntnisses ein realer Unterschied zwischen genc- 
ralen und universalen Sätzen‘ stattfinde, der aber freilich die 
Logik ‚nichts angehe‘. Generale Sätze behaupten etwas ‚von 
dem Allgemeinen gewisser Gegenstände‘, universale Sätze da- 
gegen behaupten ‚etwas allgemein‘ von einem Gregenstande. 
Diese Gegenüberstellung Kants können wir so anffassen, daß 
ог die Allgemeinheit bei den generalen Sätzen in das Sub- 
jekt, bei den universalen Sätzen ın den Aussagecharakter 
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verlegte; eine Willkür ohne Anlaß. Wahrscheinlicher dünkt 
es uns aber, daß Kant hier an den wichtigsten Punkt der 
Quantitätslehre, die Verschiedenheit des generalen und des 
pluralen Subjekts (den Terminus ‚universal‘ halten wir hier 
für ungeeignet), rühren wollte, welche Subjektbegriffe in der 
älteren Logik 1п dem Terminus ‚allgemein‘ zusammenfließen. 
Es ist jedenfalls für die Urteils- und Schlußlehre von prin- 
zipiellem Belang, ob beispielsweise unter ‚alle Menschen‘ so 
viel wie ‚der Mensch als Gattung‘, ‚Menschen im allgemeinen‘ 
oder ‚jeder (einzelne) Mensch‘ zu verstehen ist und welches 
dieser Subjekte das gegebene Prädikat zu- oder abgesprochen 
erhält. Dem realen Unterschied eines Kollektivgegenstandes 
(z. B. der Gesamtheit des Menschengeschlechts) und eines 
Distributivgegenstandes (z. B. 1000 Menschen) entspricht er- 
sichtlich ein logischer Unterschied von Allgemeinbegriff und 
Pluralbegriff. Fraglich dagegen ist es, ob die Kantsche Son- 
derung der ‚allgemeinen Regeln‘ in analytisch und in syn- 
thetisch allgemeine in einer formalen Logik des Urteils statt 
ın einer Methodenlehre oder Erkenntnistheorie ihren rich- 
tigen Platz hat. Zu den Ausführungen Kants möge sachlich 
beigefügt werden, daß auch die synthetisch allgemeinen Re- 
geln von den Verschiedenheiten der Einzelfälle abstrahieren, 
da sie sonst weder allgemein noch Regel sein könnten. (Daß 
Kant hier unter analytisch eigentlich apriorisch und unter 
synthetisch aposteriorisch gemeint habe, wie ein Kant- 
interpret vermutet, ist unglaubhaft.) Der Zusatz der An- 
merkung, wonach, je einfacher ein Objekt gedacht werde, 
desto eher eine analytische, begriffliche Allgemeinheit mög- 
lich sein soll, ist auf alle Fälle ein Beitrag zur Heuristik.‘ 
Mehrfache Widersprüche haften der Kennzeichnung der be- 
sonderen Urteile in der Logik Kants an. Im partikulären 
Urteile soll die Subjekts-Begriffssphäre von der Notion (Be- 
griffssphäre) des Prädikats zum Teil eingeschlossen, zum 
Teil ausgeschlossen sein, oder, wie sich Kant einige Zeilen 
später ausdrückt, ein Teil des Subjekthegriffes unter die 


4 Auch die vierte Anmerkung des $ 21 der Logik Kants über allgemeine 
Sätze, die ohne Erfahrungshilfe in ihrer Allgemeinheit nicht eingesehen 
werden können, gehört entschieden nicht zur formalen Logik des Ur- 
teils. 
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Sphäre des Prädikatbegriffes fallen. Auch hier spielt also 
die irrige Annahme eine Rolle, daß das Subjekt lediglich im 
Nomen substantivum zutage trete und das Attribut ‚einige‘ 
eine Maßbestimmung für die Aussage vollziehe; das voll- 
ständige Subjekt S müßte aber unseres Erachtens ‚einige 4‘ 
oder ‚einige s‘ umfassen, so daß auch das Schema der beson- 
deren bejahenden Urteile H ist P‘ oder zutreffender ‚S hat P‘ 
zu lauten hätte. Ein wesentliches Bedenken knüpft sich aber 
daran, daß nach Kant dem partikulären Urteil die Bedeutung 
‚nur einige A sind Р“ (z. B. nur einige Planeten besitzen 
Monde) zukommt, was sich aus der Kreuzung der Subjekts- 
und TPrädikatssphären erweist. Wie in der Folge gezeigt 
werden soll, vereinigt aber der sprachliche Satz ‚nur einige s 
haben Pf zwei Urteilsmaterien, nämlich: ‚es gibt s, die P 
haben‘ und ‚diese s sind nieht sämtliche s‘, von welchen Ma- 
terien nur die erste die Bezeichnung partiknlär verdienen 
kann. Nicht besser stünde ез freilich um die Annahme, daB 
das besondere Urteil im Sinne des Schemas ‚mindestens 
einige s haben P‘ aufzufassen sei, da in dem Schema wie- 
derum zwei Urteilsinaterien (‚es gibt s, die P haben‘; ‚diese s 
sind möglicherweise sämtliche 8) enthalten sind, unter denen 
die erstgenannte die quantitative Bestimmung der Parti- 
kularıtät wiedergibt. Wenn unsere Darlegung zutrifft, so 
können die besonderen Urteile alter Faktur überhaupt nicht 
den allgemeinen nebengeordnet werden, da sie in Wahrheit 
ein quantitativ nicht bestimmtes Subjekt haben und Existen- 
tialurteile sind. 

Was endlich die ‚einzelnen‘ Urteile anbetrifft, so ist ihr 
Wesen von Kant unzureichend gekennzeichnet. Zunächst ist 
anzumeiken, daß die Subjektvorstellung des Einzelurteils 
nicht ohne Umfang, beziehungsweise Sphäre ist; auch eine 
Einzelvorstellung (z. B. die Vorstellung Cajus), beziehungs- 
weise ein Individualbegriff hat einen Umfang, nämlich 1, 
d. h. in ihren Umfang fällt ein Gegenstand. Gerade die 
Prüfung der Quantität der Finzelurteile führt ferner zur 
Einsicht, daß (was Kant übersehen hat) in diesem Namen 
zwei wesensverschiedene Arten von Urteilen zusammen- 
ecnommen sind, nämlich die individuellen (mit individuellem 
Subjekt) und die singulären Urteile (mit einem numerisch 
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einzigen Gegenstand als Subjekt), ein Sachverhalt, der auch 
für die Beglaubigung von Schlüssen aus solchen Prämissen 
in Betracht kommt. Wenn Kant von den einzelnen Urteilen 
sagt, daß sie im logischen Gebrauche den allgemeinen gleich- 
zusetzen seien, weil sie das Prädikat vom Subjekte ‚ohne Aus- 
nahme‘ behaupten, so berührt er damit ein allen Urteils- 
gattungen gemeinsames Merkmal: In jedem Urteil bildet das 
Ganze, dem das Prädikat beigelegt oder abgesprochen wird 
(nicht etwa bloß das grammatisch als Subjekt bezeichnete 
Substantivum), das logische Subjekt. Im Schema des Einzel- 
urteils ‚Ein A ist b‘ oder ‚ein s hat P‘ ist daher ‚ein 8 (d. h. 
‚irgendein s‘ oder ‚ein bestimmtes s‘) der Subjektteil. 


д. 


Zum Beschlusse bedarf noch ein Bedenken allgemeiner 
Natur hinsichtlich der Stellung der Quantität im logischen 
System des Urteils der Hervorhebung. Wenn es uns auch 
nicht zweifelhaft erscheint, daß das Merkmal, das man bis- 
her als Quantität bezeichnete, einen belangvollen Einteilungs- 
grund für die Urteile darstellt, so glauben wir doch gegen 
die Nebenordnung jenes Merkmales zur Qualität, Kon- 
ditionalität und Modalität Einsprache erheben zu missen. 
Die letztgenannten Beschaffenheiten der Urteile betreffen 
namlich den Aussagecharakter des Urteilssatzes selbst und 
nicht lediglich eine Bestimmtheit an einem Gliede (dem Sub- 
jekte) der Urteilsmaterie. Dieser Umstand weist unseres Er- 
achtens auf einen architektonischen Mangel der Urteilstafel 
in der Kritik der reinen Vernunft hin, dessen Folgen für das 
System der Transzendentalphilosophie zu erörtern hier frei- 
lich der Anlaß fehlt. 

Überbliekt man die dargelegten Einwände gegen Kants 
Lehre von der Urteilsquantität und erwägt ferner, daß eine 
im Wesen gleiche Ansicht nicht nur vor ihm geherrscht hat, 
sondern bis zu unseren Tagen von der großen Mehrzahl der 
Logiker vertreten wird, so ergibt sich die dringende Forde- 
rung nach einer Neugestaltung dieser Lehre vom Grunde aus.” 


$ Literatur. Die Geschichte des Problems hat О. Siekenberger, 
Über die sogenannte Quantität des Urteils, München 1896, dargestellt. 
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П. Inhalt und Gegenstand der Subjektsvorstellung. 
4. 


Die bisherige Logik pflegte, wie soeben dargelegt, unter 
der Quantität eines Urteils jenes Merkmal zu verstehen, wel- 
Einschlägige Nachweise finden sich ferner bei Rethwisch, Aufsätze 
und Tazesschr., 2. Abh., Über die Quantität der Urteile. Leipzig 1899, 

р. 58 Ё. 

Aristoteles spricht von der Urteilsquantität insbesondere 
іц der Schrift De interpretatione, е. 7. 17 a. 38 und in den Analytica 
priora, le 1.24. а 16; die bezüglichen Äußerungen hat Prantl in seiner 
Gesch. der Logik im Abendlande, I 145 f., zusammengestellt. Über 
Theophrast vgl. Prantl, ebda. p. 356; Prantl zufolge hat A pu- 
lejus den Begriff der Quantität des Urteils (quantitas propositio- 
nis) in die Logik eingeführt. Das wichtigste Werk des Mittelalters 
für das vorliegende Problem jist der Kommentar des Thomas 
von Aquino zur Schrift des Aristoteles z: ёрие. Die bis in 
unsere Zeit übliche Fassung der Lehre von der Urteilsyuantität una 
den Umfangsschlüssen verdanken wir der Logik von Port Royal 
(1602), vgl. namentlich Part. I. ch. VII. 88, Part. TI. ch. ILI. 154, ed. 
Leecoffre. Historisch einflußreich war die Darstellung Kants in seiner 
Logik, §§ 7, 21, und in der Kritik der reinen Vernunft, Elem. L. IT. Т. 
$ 9. Daß gerade $ 7 von Jäsche unzutreffend überliefert wurde, scheint 
uns außer Zweifel zu stehen. Abhängig von Kant sind Hegel, Logik, 
11. T., Berlin 1834, р. 65. 94,100, und Herbart, Einleit. in die Phil., 
$ 961. $ 62. Systemgeschichtlich bemerkenswert: O'Sullivan, Ver- 
gleich der Methoden Kants und Hegels auf Grund ihrer Behandlung 
der Kategorie der Quantität, Kantstudien Nr. 8 (1908). Bolzano, 
Wissenschaftslehre, Sulzbach 1837, Neudruck Höflers 1914. I SR 66, 
86, 150, 135 (Urteilsquantität) u. a. Die Ausführungen Bolzanos über 
die Quantität der Begriffe und Urteile gehören zu dem Tiefstgehenden, 
was über diesen Stoff geschrieben worden ist. In welchen Punkten 
wir uns Bolzanos Anschauungen angeschlossen haben, ist iin vorliegen- 
Чеп Texte bemerkt. Beneke, System der Logik, I. T., Berlin 1842, 
р. 203, auch p. 167, 199 f. J. St. Mill, System der ded, und ind. 
Logik, deutsch von Gomperz, 2. N. I, Leipzig 1884, Buch I Kap. IV 
$ 4 р. 93 M. (Urteilsguantität), Buch II Kap. IHE § 5 p. 222, 224 (De- 
duktion). Spencer, Prinz. der Psychologie, deutsch von Vetter, 
Stuttgart 1856, Buch IT Kap. TI $ 294 p. 58; ferner Definition des 
Schlusses, Kap. УП § 309 p. 113 Е. W. St. Jevons, Pure Logic, 
London 1590, p. 4, 10. Ueberweg, System der Logik, 4. Aufl., 
Bonn 1874, 8 50 p. 106, $ 52 р. 110, $ 70 p. 175. $ 82 p. 227 ff., § 111 
р. 320 ff. J. Bergmann, Reine Logik, Berlin 1879, №. 189—197. 
Lotze, Logik, 2. Aufl., Leipzig 1880, $ 39 p. 60; ferner $ 68 p. 92 #., 
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ches durch das Ausmaß zum Ausdruck kommt, in dem das 
Prädikat dem Subjektbegriff zu- oder abgesprochen wird. 
Von den vier Urteilen: eine Schwalbe macht keinen Sommer; 
die Schwalben meines Hauses haben kunstvolle Nester; der 
größte Planet führt den Namen Jupiter; Planeten kreisen 
um die Sonne; galt das zweite dem ersten und das vierte dem 
dritten an Quantität überlegen ; sie wurden als allgemeine den 
einzelnen entgegengesetzt. Die sogenannten partikulären Ur- 
teile, beispielsweise ‚einige Geisteskrankheiten sind heilbar‘, 
erhielten eine Mittelstellung. Diesen Bestimmungen ist, wie 
bereits hervorgehoben wurde, entgegenzuhalten, daß jedes Ur- 
teil дет Subjekte in seinem vollen Ausmaße etwas beilegt, be- 
ziehungsweise abspricht, denn eben dasjenige — sei es nun 
noch so zusammengesetzt —, dem die Prädikation zuteil wird, 
ist das logische Subjekt. Alle Vorstellungen des Urteils, die 
nicht Subjekt der Aussage sind, also auch Objekte, Adverbien 
u. a., gehören in das logische Prädikat. In der gedanklichen 
Form endlich, welche das Zu- oder Absprechen des Prädikats 
zum oder vom Subjekte zum Ausdruck bringt, liegt die logi- 


$ 69 p. 94; über partikuläre Urteile $ 56 p. 79. Sigwart, Logik Т, 
3. Aufl., Tübingen 1904, p. 63 ff., 205, 209, 215; über partikulüre Ur- 
teile p. 216 f. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkte, 
I. Bd., Leipzig 1874, р. 283 ff., 304 ff. Derselbe, Vom Ursprung sittlicher 
Erkenntnis, Leipzig 1889, р. 55f, 60 ff. Hillebrand, Die neuen 
Theorien der kategorischen Schlüsse, Wien 1891. p. 47, 51, 72 T., 81, 83. 
Höfler-Meinong, Logik, Wien 1890, p. 27, 29, 31, 103, 108. 
Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., Leipzig 1910, 5. 42 ff. (Hanpt- 
abschnitt über das Objektiv). Derselbe, Über Möglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit, Leipzig 1915, p. 28 f., 207 ff. (Einteilung der Begriffe 
nach der Quantität). H. Pichler, Über die Erkennbarkeit der 
Gegenstände, Wien und Leipzig 1909, p. 15 (über universelle und indi- 
viduelle Sätze). W. M. Frankl, Die Einteilung der möglichen Folge- 
rungen. Arch. f. syst. Phil. 17. Bd. p. 435 f. E. Mally, Die neue 
Syllogistik im Logikunterrichte, Zeitschr. f. d. österr. Gymn., Wien 
1914, 65 J. р. 939 ff. Wundt, Logik, Т. Bd., 3. Aufl., Stuttgart 1906, 
р. 101, 105, 166; über Mehrheitsurteile 169 f., partikuläre Urteile 171 f. 
Quantitätsschlüsse 313f. BBErdmann, Logik, I. Bd., 2. Aufl., Halle 
1907, р. 359, 304, 319, 321 ff. Fred Bon, Ist ез wahr, daß 2 X 2 = 4 
ist? I. Bd., Leipzig 1913, 338 f., 356 f., Übersicht der Urteile 379, Quan- 
tität der Urteile 483, 488. J. у. Kries, Logik 1916. Die oben angeführ- 
ten Abhandlungen von Sieckenberger und Rethwisch sind 
auch für die Theorie der Urteilsquantität von Bedeutung. 
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sche Kopula. Daß Subjekt, Prädikat und Kopula im Sinne 
der Logik nicht dasselbe sind wie die gleichbenannten Rede- 
teile in der Grammatik, ist eine Einsicht, die zu den aller- 
ersten Voraussetzungen jeder Untersuchung des Urteils ge- 
hört. Bei schärferer Prüfung ergibt sich zudem noch eine 
dritte, u. zw. psychologische Sinnvariante jener Namen. Die- 
ser Sachverhalt stimmt sehr wohl mit dem allgemeinen über- 
ein, daß logisches Urteil oder Urteilssatz, der Aussagesatz im 
Sinne der Grammatik und das Urteil als psyehisches Erleb- 
nis des Fuürwahrhaltens eines Tatbestandes, durchaus ver- 
schiedenes bedeuten. Vom Standpunkte der Logik, der dureh 
erundsätzliches Abstrahieren vom denkenden Ich und von der 
Wirklichkeit des Gedachten gekennzeichnet ist, bedeutet das 
Urteileinen Satz, welcher einen bestimm- 
ten Tatbestand als objektiv vorhanden 
ausdrückt. (Wenn etwa in einschlägigen Arbeiten, wie 
auch in der vorliegenden, das logische Urteil, das streng ge- 
nommen stets ‚Urteilssatz° benannt werden sollte, kurzweg mit 
dem Worte. ‚Urteil‘ bezeichnet wird, so soll dieses Verein- 
fachen der Diktion selbstredend kein Verkennen der hervor- 
gehobenen Begriffsunterschiede bedeuten.) 

Die Subjekte der Urteilsbeispiele ‚eine Schwalbe, die 
Schwalben meines Hauses, der größte Planet, Planeten‘ sind, 
wie alle Urteilsunterlagen, Gegenstände, u. zw. Gegen- 
stände von Vorstellungen. An der Subjektsvor- 
stellung ist jedenfalls genau zwischen dem Inhalte, d. h. alle- 
dem, was in der Vorstellung bewußt gedacht ist, und dem 
(egenstande, nämlich dem, was dureh die Vorstellung er- 
faßt ist, zu unterscheiden.” Mit dem Inhalte steht der U m- 


6 Bei den Impersonulien und Existenzialurteilen zeigen sich die gram- 
matischen und logischen Subjekte. beziehungsweise Prädikate in ihrer 
Stellung vertauscht. ‚Es blitzt‘ bedeutet logisch ‚Blitzen findet statt‘ 
(das grammatische Prädikat ist logisches Subjekt) und der Existential- 
satz ‚Es gibt kaltes Licht lautet in der Präzisionsform ‚Kaltes Ticht 
hat Dasein‘. 

7 Wir verwenden hier das Wort Vorstellungsgegenstand in jener weite- 
sten Bedeutung, welche nicht bloß die wirklichen Dinge, Erlebnisse, 
3eschäaffenheiten, Verhältnisse . . .„ sondern auch jedes erinnerte, 
phantäasierte, mit unverträglichen Merkmalen gedachte (irreale) Ktwas 
umspannt. Der logische Gegenstand als ‚Vorgestelltes überhaupt unter 
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f a n g der Vorstellung in Korrelation.® Als Umfang schlecht- 
hin mag vorläufig die Maßbestimmung für den Inbegriff der 
Gegenstände gelten, die einem gegebenen Vorstellungsinhalt 
entsprechen. (Die Natur dieses Entsprechens und die Arten 
des Umfangs werden später dargelegt werden.) Der Inhalt 
der oben angeführten Subjektvorstellungen ist dem denken- 
den Ich durch inneres Wahrnehmen dargeboten, ihr Umfang 
wird hier auf dem Erfahrungswege erkannt. Der Gegen- 
stand ‚eine Schwalbe‘ heißt, weil er numerisch einer oder ein 
einziger ist ‚Singulargegenstand‘ und wird durch eine ‚Sin- 
gularvorstellung‘ (oder in einem Singularvorstellungsinhalt) 
gedacht; dagegen stellt der Subjektgegenstand ‚die Schwalben 
meines Hauses‘ einen zusammengesetzten oder komplexen 
Gegenstand dar, der durch eine ‚Pluralvorstellung‘ (in einem 
Pluralvorstellungsinhalte) vergegenwärtigt wird. Der Um- 
fang der Singularvorstellung ‚eine Schwalbe‘ umfaßt nur 
einen Gegenstand, er weist die Weite 1 auf; dagegen liegen 
im Umfange des Pluralgegenstandes ‚die Schwalben meines 
Hauses‘ mehrere Gegenstände (mehr als ein Gegenstand oder 
mindestens zwei) beschlossen. 

Eine sorgfältige Prüfung der Subjektgegenstände der 
weiteren Beispiele zeigt, daß bei ihnen der Sachverhalt ein 
anderer ist. Der Gegenstand ‚der größte Planet‘ stellt ein ge- 


Absehen vom Wirklich- oder Nichtwirklichsein des Substrats — das 
daseinsfrei Vorgestellte nach Meinon gs Gegenstandstheorie — wird 
unseres Erachtens zutreffend ‚immanenter Gegenstand‘ zu benennen 
sein, dem ein ‚realer Gegenstand‘ (Ding, Erlebnis) entspricht oder 


nicht entspricht. 


х 


Psychologisch-genetisch ist der Gegenstand das Gegebene; dieser wird 
in einem Vorstellungsinhalte gedacht. Die Denkpsychologie hat zu 
zeigen, wie mit Hilfe der Aufmerksamkeit (die gleiche Bestimmtheiten 
an mehreren Gegenständen festhält) und des verbindenden Denkens 
die zusammengesetzte oder komplexe Vorstellung, welche Pluralvor- 
stellung oder Ailgemeinvorstellung sein kann, zustande kommt. 

Logisch dagegen ist der Vorstellungsinhalt das zunächst Ge- 
сеБеле; er bedingt den Umfang, insofern es von den Inhaltsbestand- 
teilen abhiingt, ob ein Gegenstand durch jene Vorstellung in der Tat 
erfaßt ist oder nicht; der Vorstellungsinhalt bedingt ferner die Kapa- 
zitit, die den Grad der Allgemeinheit der Vorstellung ausdrückt, wo- 
von später die Rede sein wird. 


16 Jos. Klem. Kreibig. 


wissermaßen selbständiges, unteilbares Etwas, ein Indivi- 
duum, dar (das allerdings wegen seines Fürsichseins auch 
singulär ist). Es liegt somit ein ‚Individualgegenstand‘ und 
eine denselben erfassende Individualvorstellung (mit indivi- 
duellem Inhalte) vor. Im Gegensatze hiezu haben wir das 
Subjekt ‚die Planeten‘, d h. das Ganze der Gattung Planet, 
als ‚Allgemeingegenstand‘ oder ‚Generalgegenstand' zu be- 
zcichnen, der einer Allgemeinvorstellung (mit generellem In- 
halt) oder Generalvorstellung entspricht. Legen wir uns ver- 
suchsweise die Frage vor, welches der Umfang der Individual- 
vorstellung, beziehungsweise der Allgemeinvorstellung ist, so 
gewahren wir sofort, daß hier der Terminus Umfang in 
seinem eigentlichen Sinn nicht in Betracht kommt. Das Aus- 
zeiehnende der allgemeinen Vorstellung im Gegenhalte zur 
individuellen liegt. nieht darin, daß in der ersteren eine Mehr- 
heit nebengeordneter Dinge, in der letzteren nur ein Ding 
vergegenwärtigt wird, sondern in dem Überordnungsverhält- 
nisse des allgemeinen Gegenstandes zu den Individuen der- 
selben Ordnungsreihe. Diese ‚Allgemeinheit ‚oder Generali- 
tät‘ hat Grade, während das Maß der Pluralität in der An- 
zahl gelegen erschien. Der Gegenstand ist um so allgemeiner, 
je ärmer er an Bestimmtheiten im Vergleiche zu den unter- 
gcordneten Individuen ist, während das Individuum das 
Maximum an Bestimmtheit und das Minimum der Allgemein- 
heit aufweist.° (Auf die Beziehung der Über- und Unter- 


" Unseren Aufstellungen liegt nieht die Annahme zugrunde, daß allen 

Bestimmitheiten der Vorstellungseegenstände stets auch zugeordnete 
Bestandteile der Vorstellungsinhalte entsprechen; wohl aber glauben 
wir, daß das Umgekehrte (jedem Bestandteil entspricht eine Bestimmt- 
beit! der Fall sein muß, da sonst der betreffende Gegenstand eben 
nicht durch den gegebenen Inhalt erfaßt werden könnte. Genaueres 
hiezu vgl. Kreibig, Über ein Paradoxon in der Logik Bolzanos, Viertel- 
jahrsschr. £. wiss Phil. u. N, 28. Bd. (N. F. 4. Bd). Leipzig 1905, 
р. 382 f. 

Dem Plural- wie auch dem Generalgegenstand kommt im Ver- 
gleiche zur Summe der Bestimmtheiten der erfaßten Singular-, be- 
ziehungsweise Individualgegenstände noch ein weiteres, neues Merk- 
mal zu, nämlich die Gestaltqualität oder Gestalt, die das Erfaßte zu 
einem Ganzen von gewisser Beschaffenheit vereinigt. Bei der nüchst- 
folzenden Krörterung besteht jedoch noch kein Anlaß, auf dieses 
Merkmal näher einzugehen. 
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ordnung wird weiter unten näher einzugehen sein.) Der 
generelle Gegenstand kann nie durch die Erfahrung dar- 
geboten werden, sondern ist das gedachte Korrelat zum all- 
gemeinen Vorstellungsinhalt, der im Wege des Aufmerkens 
und verbindenden Denkens, d. h. der Abstraktion (im berich- 
tigten Sinn) zustande kommt. Der Grad der Allgemeinheit 
eines Vorstellungsinhaltes richtet sich nach dem Reichtum 
der Bestandteile, welche im Inhalte vergegenwärtigt sind. 
Für die hierauf bezügliche Maßbestimmung fehlt in der 
Logik bisher ein Terminus. Als solehen glauben wir die 
Bezeichnung Kapazität in Vorschlag bringen zu 
sollen.’° Wir verstehen unter Kapazität einer Vorstellung 
das Merkmal, das darin besteht, zu einer längeren oder kürze- 
ren Reihe von Vorstellungen gleicher Ordnungsreihe im Über- 
ordnungsverhältnisse zu stehen. Der Vorstellungsinhalt, be- 
ziehungsweise Gegenstand ‚die Planeten im allgemeinen‘ be- 
sitzt offenbar eine größere Kapazität als der Vorstellungs- 
inhalt, beziehungsweise Gegenstand ‚große Planeten‘; die Ka- 
pazität Eins kommt der Individualvorstellung, z. B. Jupi- 
ter, zu. 

Über das Subjekt der sogenannten partikularen Urteile 
zu sprechen, wird sich in der Folge Gelegenheit bieten. An 
dieser Stelle sei nur bemerkt, daß das Subjekt ‚einige s‘, bei- 
spielsweise im Urteilssatze ‚Einige Geisteskrankheiten sind 
heilbar‘, wohl einen bestimmten Gegenstand besitzt — heil- 
bare Cieisteskrankbeiten in nicht bezeichneter Anzahl —, aber 
einen sprachlich unbestimmmten Umfang. Der Inhalt dieser 
Subjektsvorstellung enthält alle Bestandteile, auf die das 
Substantiv des Sprachzeichens hinweist, und weiterhin einen 
Bestandteil, welcher die Unbestimmtheit der Anzahl der zu- 
gehörigen singularen Inhalte betrifft. Der partikulare Ur- 
teilssatz in seiner reinen Form gehört offenbar in eine eigene 
Gruppe, in die der quantitativ unbestimmten Urteile Auch 
unbestimmte Kapazität kann ihren Subjekten zukommen, wie 
z. B. in dem Satze ‚Einige Meerestierarten sind Säugetiere‘. 


1% Der Name findet sich bei Goclenius in dem Sinne .potentin recipiendi 
aliquid. Nach Eislers Wörterbuch, 604 3, 


Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Rd. 1. Abb. 2 


18 Jos. Klem. Kreibig. 


5. 


Bevor wir vom Subjekt in begrifflicher Gestalt sprechen, 
sei uns eine kleine Abschweifung gestattet. In jüngster Zeit 
hat man, wie allbekannt, der Präzisions-Mathematik, im 
Sinne welcher seit alters her die Sätze der Algebra und Geo- 
metrie geprägt worden sind, eine Approximations-Mathematik 
zur Seite gestellt, die in Felix Klein bereits ihren meister- 
lichen Theoretiker gefunden hat. Es scheint uns wahrschein- 
lich, daß in Zukunft die Präzisions-Logik, deren Typus die 
aristotelisch-scholastische Syllogistik aufweist, das Gegenstück 
einer Approximations-Logik des täglichen Lebens erhalten 
wird. Der Unterschied beider Arten von Logik ist leicht zu 
bezeichnen. Die Präzisions-Logik oder reine Logik ist die 
praktische Wissenschaft, welche in Lehrsätzen und Gesetzen 
jene formalen Beschaffenheiten und Beziehungen der Be- 
griffe, Urteile und Schlüsse feststellt, welehe zu einem Maxi- 
mum an Erkenntnis der Denkgegenstände hinführen. Auch 
die Approximations-Logik wird formale Beschaffenheiten 
und Beziehungen festzustellen haben, diese jedoch hinsichtlich 
der kunstlosen, inhaltlich schwankenden Vorstellungen, Ur- 
teils- und Schlußgebilde, welehe der Erkenntnis der Denk- 
gegenstände ohne wissenschaftliche Strenge und Ökonomie 
dienen. (Diese noch zu leistende Forschungsarbeit dürfte wohl 
vergleichsweise schwierig, jedoch an wahrhaft neuen Ergeb- 
nissen reich sein.) Wie sich aber auch das Untersuchungsfeld 
der letzteren Art Logik stellen mag, so wird sie doch keines- 
wegs mit der Denkpsychologie zusammenfallen, welche den 
Verlauf und die Erzeugnisse des wirklichen Denkens mensch- 
licher Wesen materiell zu beschreiben und zu erklären be- 
zweckt.!! 

Die vorliegende Untersuchung wird nun — das gilt es 
festzulegen —, um die ins Auge gefaßte Aufgabe erfüllen zu 
können, fortan auf dem Boden der Präzisions-Logik zu stehen 
und von der Voraussetzung auszugehen haben, daß die Sub- 


D Meinong, Uber die Stellung der Gegenstandstheorie im System der 
Wissenschaften, Sonderausg. 1907, S. 84, unterscheidet zwischen Prä- 
zisions- und Approximationsgegenständen und führt aus, daß die letz- 
teren der ‚Schwelle‘ nicht unterliegen. 
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jekts- und Prädikatsvorstellungen als feste Begriffe gegeben 
sind. Unter einem Begriff verstehen wir vom Standpunkte 
der Logik eine repräsentative Vorstellung, deren Inhalt 
durch die Konstanz der Bestandteile ausge- 
zeichnet ist und deren Gegenstand an relativ 
feste Symbole (Worte, Zeichen, Formeln) gebunden 
auftritt. Wissenschaftlichen Begriffen ist ferner die denk- 
ökonomische Auswahl der besonderten Merkmale, welche in 
den Inhalt aufgenommen sind, eigentümlich. Im Anschlusse 
an diese Bestimmungen verstehen wir als ‚Begreifen‘ das 
Erkennen, daß ein gegebener Gegenstand in einem oder meh- 
reren bereits bekannten Begriffen repräsentiert, d. h. im Den- 
ken vertreten wird. Die nähere Erläuterung und Rechtferti- 
gung der dargebotenen Definitionen haben wir an anderem 
Orte ausführlich zu geben versucht.!” Für den Zweck des 
Prüfens des Subjekts der Urteile erscheint nunmehr die 
folgende Weiterführung unserer früheren Darlegungen er- 
forderlich. 

a) Subjektbegrifte können zunächst entweder Plural- 
oder aber Singularbegriffe sein. Ein Pluralbegriff (z. B. die 
sämtlichen Schwalben meines Hauses) geht unmittelbar 
auf einen komplexen Gegenstand (die Menge der Schwalben), 
welcher hier eine Summe singulärer Gegenstände der gleichen 
Ördnungsreihe (die einzelnen Schwalben) darstellt; die letz- 
teren sind die mittelbaren (Gegenstände des Plural- 
begriffes."? Als Pluralbegriffe besonderer Art werden wir 
auch die komplexen Subjektbegriffe der Relationsurteile (wie 
beispielsweise ‚Mischgefühle und Gefühlsmischungen sind 
verschieden‘) anzusehen haben. In allen Füllen bezieht sich 
das Merkmal des Umfanges solcher Begriffe auf die 
(bestimmte oder unbestimmte) Anzahl der mittel- 
baren Gegenstände der Subjektsvorstellung. — Der 


1? Vol. Kreibig, Die intellektuellen Funktionen, р. 38 ff. 

з Ein derartiges Verhältnis der Gegenstände hat A. v. Meinong dureh 
die Namen Superius und Inferius in treffendster Weise festgehalten; 
vgl. dessen Schrift ‚Über Gegenstände höherer Ordnung‘, Leipzig 1899; 
Ges. Abh. TI, Leipzig 1913, p. 386 ff. — Über nähere und entferntere 
Gegenstände spricht Meinong in dem Werke ‚Über Annahmen‘, 2. Aufl., 
Leinzig 1910, р. 284 f. 


20 Jos. Klem. Kreibig. 


Singularbegriff (der untere Grenzfall des Pluralbegriffs) geht 
auf einen einzigen Gegenstand, der gewissermaßen der un- 
mittelbare und mittelbare zugleich ist; sein Umfang ist durch 
die Zahl Eins ausdrückbar (z. B. eine bestimmte Schwalbe). 

Der Pluralbegriff entsteht (psychologisch) in der Weise, 
daß das denkende Ich zwei oder mehrere singuläre Vorstellun- 
gen der gleichen Ordnungsreihe vergegenwärtigt, ihre ge- 
meinsamen Bestandteile, auf Grund deren die Nebenordnung 
ermöglicht ist, durch Aufmerksamkeit festhält und schließ- 
lich für die Summe der nebengeordneten Inhalte durch ver- 
bindendes Denken mit Hilfe eines Wortes oder anderen Zei- 
chens eine neue begriffliche Vorstellung, den Tluralbegriff, 
schaff 17 Wird der Umfang eines Pluralbegriffes, wie früher 
ausgesprochen, durch die Anzahl der singulären Teilgegen- 
stände bestimmt, welehe im Imhalt jenes Begriffs mittelbar 
erfaßt sind, so ist Jedenfalls zwischen zwei Bedeutungen dieser 
Maßbestimmung zu unterscheiden, dem empirischen und dem 
logischen Umfang. Der erstere befaßt die Anzahl der wirk- 
lich vorhandenen Teilgegenstände, die der Pluralbegriff re- 
präsentiert, eine Anzahl, welche dem denkenden Ich bekannt 
ist oder bekannt sein könnte; der logische oder gegenstands- 
theoretische Umfang dagegen wird durch die Anzahl der in 
dem gegebenen Begriffsinhalt überhaupt vorstellbaren Teil- 
gegenstände (unter Absehen von der Frage ihres Seins oder 
Bekanntseins) dargeboten.!? Die Weite des empirischen Um- 
fangs des Begriffs ‚die Planeten‘ ist für den Astronomen in 
der Zahl 8 angezeigt, der logische Umfang dieses Begriffs, in 
dem eine beliebig große Anzahl singulärer Planeten vorge- 


34 Der Pluralbegriff weist als neu hinzukommendes Merkmal eine Gestalt, 
nämlich die plurale Ganzheit oder den Summencharakter auf. Die 
ältere Quantitätslehre hat diesen Sachverhalt unbeachtet gelassen. 

5 In llöfler-Meinong, Logik, 1. Aufl. p. 29, wird ausgeführt: 
‚Man unterscheidet den logischen und den empirischen Umfang einer 
Vorstellung. Bei Feststellung des empirischen Umfangs einer Vor- 
stellung von gegebenem Inhalte müssen die faktisch gerade jetzt exi- 
stierenden Gegenstande (oder auch diejenigen, welche jemals existiert 
haben oder existieren werden) wirklich abgezählt werden . . . Da- 
gegen ist der logische Umfang einer Vorstellung von gegebenem Inhalte 
gleich der Anzahl derjenigen Gegenstände, deren Existenz mit der 
Existenz der in jenem [Inhalte vorgestellten Merkmale verträglich ist.‘ 
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stellt werden kann, ist unendlich. Offenbar haben alle nume- 
risch unbestimmten Pluralbegriffe einen unendlich weiten 
logischen Umfang. Wir wenden uns nunmehr der zweiten 
Dichotomie der Subjektbegriffe zu. 

b) Unter dem Gesichtspunkt der Quantität in der bei 
den älteren Logikern gebrauchten Bedeutung können Urteils- 
subjekte entweder Allgemein- oder aber Individualbegriffe 
sein. Der unmittelbare Gegenstand des Allgemeinbegriffes 
(z. B. Planeten überhaupt) ist wiederum ein komplexer; er 
umfaßt als übergeordneter Gegenstand die untergeordneten 
Arten und Individuen als mittelbare Begriffsgegenstände. 
Die Kapazität des generellen Begriffs hat ihr graduelles Maß 
in der Anzahl der Reihenglieder, welche zwischen dem Indi- 
viduum und dem betrachteten Allgemeingegenstande der- 
selben Ordnungsreihe liegen (z. B. Himmelskörper, Planeten, 
äußere Planeten, Jupiter). Den unteren Grenzfall des gene- 
rellen Begriffs bildet der Individualbegriff, bei welchem die 
Kapazität, da der bezügliche Gegenstand außer sich selbst 
keine weiteren Reihenglieder umschließt, durch die Einheit 
bezeichnet ist. 

Ein Allgemeinbegriff wird ursprünglich in der Weise 
gebildet, daß das denkende Ich zwei oder mehrere Hilfsvor- 
stellungen vergegenwärtigt, in diesen eine Auswahl von Be- 
sonderungen durch die Aufmerksamkeit festhält und die be- 
sonderten Vorstellungsbestandteile mit Hilfe eines Wortes 
oder anderen Zeichens in einer neuen (unanschaulichen) Vor- 
stellung vereinigt; hat der Inhalt der letzteren und die gegen- 
ständliche Verknüpfung mit dem Worte (oder sonstigem 
Symbol) eine zureichende Konstanz gewonnen, so liegt ein 
allgemeiner Begriff vor.* Zum wissenschaftlichen Begriff 
wird dieses Gebilde, wenn die besonderten Bestandteile des 
Inhalts und damit parallel die vorgestellten Bestimmtheiten 
des Gegenstandes der Anforderung der Ökonomie entsprechen. 


16 Die genaue Darlegung dieses Vorganges der Begriffsbildung enthält 
des Verf. Buch ‚Die intell. Funktionen‘, p. 40 ff. 

Im Interesse der Genauigkeit sei hervorgehoben, daß auch der 
(ieneralbegriff im Vergleiche zu den untergeordneten durch ein Merk- 
mal bezeichnet erscheint, nämlich durch die Gestaltqualität der gene- 
rellen Ganzheit oder den Kollektivcharakter. 


22 Jos. Klem. Kreibig. 


Denkökononisch ist ein Allgemeinbegriff aber dann, wenn 
sein Inhalt das Minimum darstellt, das zur Repräsentation 
der sämtlichen zu erfassenden Objekte, also des Maximums 
der mittelbaren Gegenstände des Begriffs, eben noch erforder- 
lich ist. 

Aus gegebenen Begriffen können einerseits durch Hin- 
zufügen der Besonderung eines Inhaltsbestandteiles (Deter- 
mination), andererseits durch Ausschalten einer vorhandenen 
Besonderung (Generalisation) andere Begriffe hervorgehen; 
die gegebenen Begriffe sind den durch Determination inhalt- 
lich bereicherten als ‚höhere‘ übergeordnet, den durch Ge- 
neralisation inhaltsirmer gemachten als ‚niedrigere‘ unter- 
geordnet. Die Ordnung der Begriffe einer Ordnungsreihe 
erfolgt nun in der Weise, daß sie nach dem Grade ihrer De- 
termination oder ihrer Generalisation in eine Reihe gebracht 
werden; bilden die am meisten determinierten Begriffe (die 
Individualbegriffe) den Anfang der Reihe, so sprechen wir 
von einer induktiven Ordnung, wird mit den am meisten 
generalisierten (den Kategorien) begonnen, so liegt eine de- 
duktive Ordnung vor. Den ÖOrdnungsreihen der Begriffs- 
inhalte entsprechen Ordnungsreihen der Begriffsgegenstände 
auf Grund der Anzahl von Besonderungen der Bestimmt- 
heiten der zugehörigen Gegenstände. Die Skala niedriger— 
höher innerhalb einer Ordnungsreihe wird durch die Anzahl 
der Verallgemeinerungsschritte (Generalisationen) gebildet, 
welche von den Individualbegriffen bis zum gegebenen All- 
gemeinhegriff führen.!” Damit verdeutlicht sich das, was 
wir oben Kapazität nannten, für den Bereich der Begriffe; 
die Begriffskapazität stellt nämlich das Maß für die Stufen- 
zahl der Reihe von Begriffen dar, welche vom Individual- 
begriff durch die schrittweisen Generalisationsakte zu dem 
ecgebenen Allgemeinhegriff aufsteigt, oder, anders aus- 
gedrückt, von der ‚Länge‘ der Reihe von Begriffen, zu denen 
der gegebene generelle Begriff im Überordnungsverhältnisse 
steht. Analog wie der Umfang weist auch die Kapazität eine 
empirische und eine logische oder gegenstandstheoretische Be- 
deutung anf, je nachdem die wirklich vorhandenen unter- 


17 Nüheres vgl. Intell. Funktionen, р. 36 f. 
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geordneten Begriffe (z. B. Artbegriffe) oder die im Inhalt 
überhaupt vorstellbaren Begriffe minderer Allgemeinheit in 
Betracht kommen. Die logische Kapazität kann, muß aber 
nicht unendlich sein. 


Hinsichtlich des quantitativen Verhältnisses von Inhalt 
und Umfang des Subjektbegriffes eines Urteils gilt der zwei- 
seitige Kanon: Je reicher der Inhalt eines Begriffes an Be- 
standteilen ist, desto kleiner ist der logische Umfang an er- 
faßten Teilgegenständen, desto beschränkter ist auch die 
logische Kapazität an untergeordneten Begriffen und vice 
versa.!® 


Aus der Problemgeschichte ergibt sich, daß die bis- 
herigen Logiker in der Mehrzahl (wie wir dies bei Kant fest- 
stellen konnten) die Wesensverschiedenheit des Singularen 
und des Individualen, des Pluralen und des Generalen ver- 
kannt und den Terminus Quantität, der nach der Wort- 
bedeutung bloß den Umfang der Begriffe betreffen sollte, 
ohne näheres Unterscheiden auch auf das Merkmal der Ka- 
pazität erstreckt haben. 


Ausdrücklich sei ferner bereits an dieser Stelle darauf 
hingewiesen, daB selbstverständlich auch der Prädikatsbegriff 
jedes Urteils Inhalt, Umfang, beziehungsweise Kapazität und 
Quantität besitzt, wovon in der Folge in einem besonderen 
Absatz die Rede sein wird. Was jedoch in aller Regel unter 
der Quantität des Urteils verstanden worden ist, geht auf 
den Subjektbegriff allein. 


Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung stellt 
sich sonach der Satz dar: Unter Quantität des Ur- 
teils jst im eigentlichen Sinne die Weite 
des logischen Umfangs des Subjektbe- 
griffes, im herkömmlichen uneigentlichen 
Sinne sowohl die Weite des logischen Um- 
fangs als auch der Grad der logischen Ka- 
pazität jenes Begriffes zu verstehen. 


18 Dieses Verhältnis ist jedoch nicht einfach das der algebraischen Rezi- 
prozität. Über die Bedingungen, unter denen der oben angeführte 
doppelseitige Kanon gültig ist, vgl. des Verf. ‚Über ein Paradoxon in 
der Logik Bolzanos‘, Viertelj. 28 (N. F. 4), p. 390 f. 


24 Jos. Klem. Kreibig. 
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Es obliegt uns nunmehr, das Urteilssubjekt ım all- 
gemeinen und im quantitativen Belange aus dem Gesichts- 
winkel des sprachlichen Ausdrucks näher zu betrachten. In 
der neueren Logik wird Sinn und Bedeutung von Worten, 
beziehungsweise Sätzen sorgfältig unterschieden. Als Sinn 
eines Wortes wird gewöhnlich der Inhalt der im Worte aus- 
gedrückten Vorstellung, als Ganzes genommen, angesehen, 
während die Bedeutung des Wortes auf den Vorstellungs- 
eegenstand bezogen wird, dessen Zeichen 19 das Wort ist. 
Parallel hiezu ist der Sinn des Aussagesatzes im Inhalte des 
im Satz ausgedrückten Urteils als Ganzes gelegen, wozu je- 
doch angemerkt werden muß, daß auch Annahmen 2° in Aus- 
sagesätzen Ausdruck finden. Von der letzteren Möglichkeit 
abgesehen, ‚bedeutet‘ der Aussagesatz den bezeichneten Ur- 
teilsgegenstand. — Damit steht auch der Gegensatz von 
Verstehen und Begreifen im Zusammenhang, insofern jenes 
auf den Inhalt, dieses auf den Gegenstand zielt. Verstehen 
besagt zunächst, den Sinn von Worten oder Sätzen vollstän- 

19 Zeichen überhaupt ist etwas sinnlich Wahrnehmbares, welches einem 
anderen Gegenstand so zugeordnet ist, daß es ihn zu vertreten vermag. 
Diese Leistung des Zeichens ist dann gegeben, wenn auf Grund der 
Wahrnehmung des Sinnlichen, welches Zeichen ist, die Vorstellung des 
zugeordneten Gegenstandes reproduziert wird. Solcher Art sind neben 
den Zeichen der Mathematik, Physik und Chemie die Sprachzeichen. 

20 ег bietet sich der Anlaß, auf den Begriff der „Annahme hinzuweisen, 
hinsichtlich dessen Meinong eine so überraschend gehaltreiche 
Untersuchung durchgeführt hat. Vgl. sein Buch ‚Über Annahmen‘, 
2. Aufl., Leipzig 1910. — Die Annahme steht nach Meinong in ihren 
Beschaffenheiten gewissermaßen zwischen der Vorstellung und dem 
Urteil, aber näher zu letzterem. Es kann ungenau, aber das wich- 
tigste Merkmal treffend, gesagt. werden, die Annahme sei ein ‚Grenz- 
fall des Urteils, charakterisiert durch den Nullwert der Überzeugungs- 
stärke‘ (р. 344), oder kürzer, ‚die Annahme ist ein Urteil ohne Cher: 
леп ипи (р. 368), oder endlich, ‚die Annahme ist ein Phantasieurteil‘ 
(р. 383). 

Von welcher Seite her man auch die Begriffsbestimmung voll- 
ziehen mag, so steht doch so viel fest, daß der lorische Bau des An- 
nahmesatzes rücksichtlich des Quantitätsmerkmals dem des Urteils- 
satzes genau entspricht und einer eigenen Prüfung nicht bedarf. 
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dig und klar vorstellen; 21 Begreifen heißt, einen Vorstel- 
lungs- oder Urteilsgegenstand in der Weise erfassen, daß er 
einem reproduzierten Begriffe oder allgemeinen Tatbestand 
als Sonderfall eingeordnet wird. 


Das hier vollzogene Unterscheiden von Inhalt und Ge- 
genstand des Urteils stellt gleichfalls eine Neuerung der 
Logik der letzten Jahrzehnte dar und verdankt Meinong seine 
volle Klärung. Die Gesamtheit der bewußt gedachten Be- 
standteile des Urteils bildet den Inhalt oder die Materie des- 
selben und es ist der Urteilsinhalt, innerhalb welchem Sub- 
jekt, Prädikat und Kopula als konstitutive Bestandteile zu 
sondern sind. Dagegen besteht der Gegenstand des Urteils in 
dem als objektiv gesetzten Tatbestand, auf welchen die Anus- 
sage geht. Meinong hat den TUrteilsgegenstand ‚Objektiv‘ 
genannt, um ihn von dem Objekte, dem Vorstellungsgegen- 
stande, zu unterscheiden, gieichwohl aber schon im Worte 
auf die Verwandtschaft beider Gegenstandsbegriffe hinzu- 
deuten.?? Für unsere Untersuchung ist es offenbar von Wich- 
tigkeit, den Gegenstand der Subjektvorstellung nicht mit 
dem Urteilsgegenstand selbst zu verwechseln und festzuhalten, 
daß nur der erstere für das Merkmal der Quantität maß- 
gebend sein kann. 


Ein wesentlicher Fortschritt der Theorie des Urteils, im 
besonderen hinsichtlich der Quantitätslehre, scheint uns in 
der Einsicht gelegen, daß der Sinn und die Bedeutung eines 
Urteils sehr häufig über das im Sprachbild der Aussage an 
sich Ausgedrückte hinausgeht. 

a) Der auch dem ungeschulten Denken geläufige Sach- 
verhalt, daß der Sinn eines gesprochenen Satzes ein schr 
verschiedener ist, je nachdem, welches Satzglied der Sprecher 


2: In Analogie biezu spricht: man ferner vom Verstehen des Inhaltes von 
Reden. Diehtungen, Musikwerken. Gleichungen u. a., wobei sieh der 
Nebengedauke beigesellt, daß der Inhalt auch in seiner inneren Gliede- 
rung, kausalen Verknüpftheit, finalen Ordnung ... vollständig und 
klar vorgestellt sei. 


Vgl. auch G. Frege, Über Sinn und Bedeutung, Zeitschr. f. Phil.. 
100. Bd., p. 27 ff. — Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., p. 25, 30, 38. 


2 Meinong, Über Annahmen, 2. Aufl., Leipzig 1910, 42 ff. 
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betont (akustisch verstärkt), weist nachdrücklich auf ein 
Merkmal der Aussagen hin, das sich der Beachtung leicht 
entzieht, wenn man bei logischen Prüfungen lediglich vom 
schriftlichen Sprachbild ausgeht. Wer die Überzeugung aus- 
spricht, ‚alle Menschen sind sterblich‘ (kein Wort mit akusti- 
scher Auszeichnung ??), sagt etwas anderes aus, als ein an- 
derer, der behauptet, ‚alle Menschen sind sterblich‘ (das 
Wort ‚alle‘ betont). Im Satze ‚alle Menschen sind sterb- 
lich‘, ist offenkundig ‚alle Menschen‘ das psychologische und 
logische Subjekt des Urteils; dagegen ist in dem Satze ‚alle 
Menschen sind sterblieh‘ im psychologischen Belange ent- 
schieden das ‚alle‘ das Prädikat, da der Sprecher mit diesem 
Satze zum Ausdruck bringen wollte, daß die Menschen, die 
sterblich sind, alle ohne Ausnahme darstellen. Ebenso sinn- 
fällig ist der Unterschied der Sätze em Mensch ist König‘ 
und ‚ein Mensch ist König‘. Im ersten Satze ist ‚Mensch‘ 
das Prädikat, d. h. derjenige, der König ist, ist ein Mensch 
oder von menschlichem Denken und Fühlen erfüllt; der 
zweite Satz hat die Finzigkeit zum Prädikat, da er aus- 
drücken soll: Der Mensch, der König ist, ist ein einzi- 
ger Mensch (27$ х210225 Фст®) und nicht mehrere Menschen 
können Regent sein. Es darf als Erfahrungsregel 
gelten, daß das akustisch außergewöhnlich 
verstärkte Satzglied den Aussageteil oder 
das Prädikat in psychologischer Hinsicht 
anzeigt, wenn auch jenes Satzglied grammatisch die Sub- 
jektstelle innehaben sollte. Der Aussagewille (wenn dieser 
neue Terminus gestattet wird) ist es, welcher in Sätzen mit 
gleichem graphischen Kleid einmal diese, einmal jene Vor- 
stellung psychologisch zum Subjekt oder aber zum Prädikat 
stempelt. Am Aussagewollen, Ansdrückenwollen, eigentlich 


23 Beim normal gesprochenen Urteilssatze, der eine längere Reihe von 
Worten befaßt, fällt die Stimme vom Subjekt gegen das Prädikat hin 
um mehr als einen Ganzton. Die Verstärkung des psychologischen 
Prädikats dient dem Willen des Sprechers, die Aufmerksamkeit des 
Jförers auf den Aussageteil zu lenken. Vgl. Kreibig, Beiträge zur 
Psychologie und Logik der Frage, Archiv für die ges. Psych., 33, Bd., 
Leipzig 1914, S.A. р. 22. 
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Meinen... sind die Logiker bisher fast ohne Ausnahme ganz 
tecilnahmslos vorübergegangen, wie uns scheint, mit entschie- 
denem Unrecht. Wer wollte bezweifeln, daf anch für die 
Logik der Satz ‚eine Potenz von 2 ist eine ungerade Zahl‘ 
das ‚eine‘ das Prädikat darstellt, obgleich es grammatisch dem 
Subjekte zugehört? Die Logik ist aber kein bloßer Ableger 
der Grammatik, noch auch ein Sklave des sprachlichen Aus- 
drucks. Man darf es vielleicht als ein gewisses Mißgeschick 
betrachten, daß der Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ seit 
Aristoteles das unablässig wiederholte Paradigma des all- 
gemeinen Urteils gewesen ist; das Subjekt ‚alle Menschen‘ 
kann nämlich plural als ‚sämtliche Menschen‘, aber auch ge- 
neral als ‚der Mensch als Gattung‘ verstanden sein und das 
Wortzeichen läßt diesen Unterschied so völlig verwischt, daß 
der eine Logiker den Satz ‚alle Menschen sind sterblich‘ für 
einen synthetischen, der andere denselben Satz für einen 
analytischen erklärt hat. Nun kann freilich die psychologi- 
sche Vorstellung ‚Aussagewille‘ nicht das Bürgerrecht in der 
Logik erhalten, wohl aber sein gewissermaßen unpersönliches, 
objektivierbares Korrelat, das Meinen. Der Satz ‚ein 
Mensch ist König‘ meint eben (abgesehen vom Sprecher), 
daß der König (Subjekt), unbeschadet seines Ranges, die 
Natur des Menschseins (Prädikat) nicht verleugne. Bezeich- 
net man das gemeinte logische Subjekt als intentio- 
nales Subjekt, das gemeinte logische Prädikat als ın- 
tentionales Prädikat, so dürfte jedes etwa noch 
gehegte terminologische Bedenken entfallen. 

Wir können nunmehr nachtragen, daß alle unsere bis- 
herigen Feststellungen in Sachen der Urteilsqnantität auf 
das intentionale Subjekt, beziehungsweise Prädikat in logi- 
scher Bedeutung zu beziehen waren. 

b) Noch ein zweites, nicht minder belangvolles Verhält- 
nis der formalen Logik zur Sprache bedarf hier der kurzen 
Hervorhebung: Der Einfluß der assoziativen Zutat auf die 
Bedeutung eines Urteilssatzes. Man könnte sich auf den 
Standpunkt stellen, daß es die Logik nur mit Idealurteils- 
satzen zu tun habe, deren Gegenstände assoziationsfrei im 
strengen Anschluß an das Sprachbild des Aussagesatzes zu 
nehmen sind — eine Künstlichkeit, die jedenfalls nur für 
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die Präzisionslogik verteidigt werden mag.”* Für die Ap- 
proximations-Logik ist beispielsweise die Antwort ‚aus Wasser‘ 
auf die Frage, aus welchem Stoffe die Saturnringe bestehen, 
ein logisch vollständiges, wenn auch sprachlich unvollständi- 
ges Urteil mit dem assoziativ zu ergänzenden Subjekt ‚die 
Saturnringe‘,®® und es wäre noch untersuchungsbedürftig, 


3 


ob dies nicht ebenso für die exakteste Logik gelte. Für die 
Quantitätslehre ist jedenfalls die Einsicht festzuhalten, daß 
dem Subjektworte an sich häufig die Quantität nicht an- 
zusehen ist, so daß entweder der ganze Urteilssatz selbst oder 
sogar assoziative Zutaten zum Erkennen des Anzahl- oder des 
Gradcharakters erforderlich sind. So können beispielsweise 
die Subjektworte ‚die Schwalben‘ das eine Mal den Inbegriff 
der Gattung, das andere Mal die Summe der einzelnen Schwal- 
ben meines Hauses zum Gegenstande haben; die Worte ‚der 
Planet‘ für sich lassen es offen, ob das damit bezeichnete Sub- 
jekt generell oder individuell quantifiziert ist. Was von der 
älteren Logik ‚quantitativ unbestimmte Urteile‘ genannt wird, 
sind zumeist Urteile, deren Quantität sprachlich nicht ausge- 

drückt erscheint. 
Bevor wir nun zur Untersuchung der einzelnen Quan- 
D Zur Frage des sprachlichen Ausdrucks für das grammatische Subjekt 
möge an den folgenden Sachverhalt erinnert sein. Wer etwa die 
Reihe von Aussagen: ‚der Flußspat leuchtet‘; ‚ich denke‘; ‚die Stol- 
zen wollen keine Helfer‘; ‚Sein ist Wirken‘; .qui tacet, consentire 
videtur‘, durchgeht, wird auf die Verschiedenartickeit aufmerksam, 
in der das Subjekt im Satze ausgedrückt sein kann. Nach W. St. Je- 
vons, Leitiaden der Logik, deutsch von KRleinpeter, Leipzig 1906, p. 95, 
kann das Subjekt eines Satzes bestehen aus 1. einem IJlauptwort, 
2. einem Fürwort. 3. einem substantivierten Adjektiv, 4. einem Zeit- 
wort, 5. einem Nebensatze. — Das Prädikat besteht gewöhnlich aus 
einem Zeitworte, das oft ein Objekt und dasselbe näher bestimmende 
Worte bei sich hat; es kann also sein: 1. eine einfache Zeitform eines 
vollständigen Zeitwortes; 2. eine zusammengesetzte Zeitform; 3. ein 
unvollständiges Zeitwort mit einer Ergänzung; 4. ein Zeitwort mit 
einem Objekt; 5. das Zeitwort ‚sein‘ mit dem Adjektiv; 6. ein Zeit- 
wort mit einem Adverb. — Diese Aufzählung Jevons entbehrt freilich 
der Systematik, führt aber immerhin die Vielfältigkeit der sprach- 
lichen Forin, in der Subjekt und Prädikat der Aussagesätze erscheinen, 

vor Augen. 
э Vgl. des Verf. oben erwähnte Studie über die Frage, p. 30 f. 
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titätskategorien übergehen, seien noch einige Bemerkungen 
über die Frage nach der geeignetsten schematischen Formel 
für das Urteil, die ein kaum entbehrlicher Behelf der theoreti- 
schen Darstellung ist, angefügt. Die von uns bevorzugten 
Schemata H — hat — P‘ und „5 — hat nicht — Р* knüpfen 
an eine Anregung Bolzanos an, der allerdings, seinen sonsti- 
gen Lehren entsprechend, für den negativen Urteilssatz die 
Formel 8 — hat — nicht P‘ oder ‚S — hat — Mangel an Р* 
verwendet. Das eigentlich treffendste Schema für das Urteil 
läge unseres Erachtens in der Formel: Der Tatbestand ‚S hat 
(hat nicht) Р* ist objektiv vorhanden, doch genügt es für die 
meisten Zwecke der logischen Untersuchung, bloß das Sym- 
bol für die Urteilsmaterie ‚5 — hat (hat nicht) — P‘ heran- 
zuziehen. Für das letztere Schema mit dem Kopulaworte 
‚hat‘ an Stelle des althergebrachten ‚ist‘ in ‚4 ist b‘ oder 
‚S ist P‘ sprechen mehrfache Erwägungen: Das Hilfszeit- 
wort ‚sein‘ besitzt den Nachteil der Äquivokation mit dem 
existentialen ‚sein‘, paßt sich den typischen Gestalten der 
Bestimmungs- und Relationsurteile nicht an und leistet über- 
dies der endlich überwundenen Umfangs- und Subsumtions- 
theorien äußerlichen Vorschub. Dagegen scheint uns die Er- 
weiterung der Bedeutung des Verbums ‚haben‘ auf ein Zu- 
kommen, das nicht eigentlich ein Besitzen ist, vergleichs- 
weise ungezwungen. Die Schemata H — hat — Dasein‘ (für 
Existentialurteile), „5 — hat — die Bestimmtheit P‘ (für 
Terminalurteile) und ‚s, und ss haben das Beziehungsverhält- 
nis Р“ (für Relationsurteile) erweisen sich, wie wir glauben, 
als besonders anpassungsfähig an die verschiedensten Beson- 
derungen der Urteilsbedeutung. 


Г 


Wir werden bei der schematischen Darstellung der ein- 
zelnen Urteilsarten die Präzisionsform der betreffen- 
den Art festzuhalten suchen, bei welcher Forın die Bestand- 
teile der Urteilsmaterie in ihrer natürlichen Anordnung er- 
scheinen und wobei das artbildende Merkmal zum Ausdruck 
gebracht worden ist. Den Gegensatz zur Präzisionsform bil- 
den die etwa gegebenen vulgären Nebenformen. Solche Ne- 
benformen weisen beispielsweise die Urteile auf: Eignung 
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für den Kriegsdienst haben alle meine Söhne; noch immer 
sind einige Alpengipfel nicht erstiegen worden. Die Prä- 
zisionsformen dieser Urteilssätze lauten dagegen: ‚Jedes s — 
hat — Р* (jeder meiner Söhne hat Eignung usw.) und ‚Es 
gibt ©, welehe P nicht haben‘ oder ‚S, welche P nieht haben 
— haben — Dasein‘ (nichterstiegene Alpengipfel existieren). 
In den Präzisionsformen bleiben offenbar manche feine Ein- 
zelheiten des Urteilsinhalts ohne Ausdruck, worin eine Un- 
vollkommenheit der Schemata liegt, dafür treten die für die 
logische Theorie wichtigsten Merkmale scharf zutage. — Bei 
einzelnen Urteilsarten werden wir eine Aquivalenz- 
form anzuführen Anlaß finden, d.h. ein Schema, das einen 
Bestandteil zu einem besonderen theoretischen Zweck heraus- 
hebt, ohne aber den eigentlichen Urteilsgegenstand (den be- 
haupteten Tatbestand als solchen) des gegebenen Urteils, 
dessen Form wir Präsenzforın nennen, im Wesen zu ver- 
ändern. Logiker, welehe (wie Brentano) die Existential- 
gestalt des Urteils für die einzig präzise halten, würden für 
das angeführte Pluralurteil die verneinende Äquivalenzform 
aufstellen: ‚Ein nicht P seiendes А ist nicht‘ (ein für den 
Kriegsdienst nicht geeigneter Sohn unter meinen Söhnen ist 
nicht). Nach Ansicht der Vertreter dieses Schemas ist die 
angeführte Existentialform eine mit der Präsenzforın dureh- 
aus äquivalente, d. h. den Gegenstand unverändert belassende 
Form, die zugleich als Präzisionsform zu gelten hätte. 
Näheres hierüber wird der nächste Abschnitt zu bringen 
haben. 


ПІ. Die Urteilsarten nach Quantität und Kapazität. 
8. 


Nach dem Gesichtspunkte der eigentlichen Quantität 
des Urteilssatzes, die in der Weite des logischen Umfangs des 
Subjektbegriffes gelegen ist, haben wir Singular- und Plural- 
urteile unterschieden. 

Singular- oder Kinheitsurteile sind solche, bei denen der 
Subjektbegriff einen einzigen Gegenstand, der zugleich den un- 
mittelbaren und den mittelbaren Gegenstand darstellt, befaßt. 
Maßgebend für die Natur des singulären Subjekts ist somit 
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seine numerische Einheit. Die Präzisionsform des be- 
jahenden Singularurteiles lautet unseres Erachtens: 


Ein einziges s — hat — Р. 


Für das negative Singularurteil gilt demgemäß das Schema 
‚ein einziges s — hat nicht — P‘. Als Beispiele mögen dic- 
nen: Eine Gegeninstanz hebt die Regel auf; ein Pferd ge- 
nügt nicht für diese Last; die einzige Primzahl 2 gehört 
zu den geraden Zahlen. Die Singularität wird bei den ersten 
beiden Beispielen entweder durch das Sprachzeichen des Sub- 
jekts selbst oder durch die Bedeutung des Satzes im ganzen 
angezeigt. Ob in Fällen, wie das dritte Beispiel oder wie 
‚Die gelbe Linie im Spektrum weist auf Natrium hin‘, das 
intentionale Subjekt ein singuläres oder ein individuelles ist, 
liegt im ‚Meinen‘ des Satzes. Ist das Meinen weder im Satze 
selbst, noch in mitgegebenen Sätzen, von dessen Gegenständen 
der gegebene Satzgegenstand abhängig ist, ausgedrückt, so 
bleibt die Frage nach dem quantitativen Urteilscharakter un- 
entschieden und kann eine Folgerung aus der Quantität nicht 
vollzogen werden. 

Ergänzend ist zu bemerken: Der Gegenstand des singu- 
lären Urteils kann ein simplexes Singulare (wie in den 
vorigen Beispielen) oder ein komplexes Singulare (wie im 
Urteile ‚Die Reihe der Hohenstaufen ist mit Konradin zu 
Ende‘) darstellen; in beiden Fällen ist die numerische Ein- 
heit vorhanden. (Die später zu erörternden Unterarten der 
nominativen und demonstrativen Urteile kommen naturgemäß 
nur bei den individuellen Urteilen in Betracht.) 


9. 


Den Gegensatz zu den Singularurteilen bilden die 
Pluralurteile. Unter einem Plural- oder Vielheitsurteil ver- 
stehen wir ein solches, dessen Subjektbegriff auf einen 
Pluralgegenstand (Sammelgegenstand) geht. Der unmittel- 
bar gegebene Pluralgegenstand sammelt eine Vielheit von 
ınittelbar vorgestellten Teilgegenständen und repräsentiert 
sie in ihrer Summe. Der plurale Gegenstand weist hiebei 
jene Bestimmtheiten der Teilbegriffe auf, die ein summier- 
bares Nebeneinander schaffen, und ist weiterhin um die Ge- 
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‚staltqualität der pluralen Ganzheit oder des Summencharak- 
ters bereichert. Der Umfang des Pluralurteils drückt sich 
in der Anzahl der mittelbaren Teilgegenstände des Subjekt- 
begriffes aus; diese Anzahl kann nun im Urteilssatze nume- 
risch näher bestimmt sein oder numerisch nicht näher be- 
stimmt bleiben. 

. Innerhalb der Pluralurteile sind zwei quantitativ unter- 
scheidungsbedürftige Unterklassen gegeben, die Mehrheits- 
urteile (im engeren Sinn) und die Allheitsurteile; die Be- 
neunungen lassen keinen Zweifel offen, welehe Gruppen von 
Urteilssätzen damit gemeint sind. Im Zusammenhalte dieser 
Sonderung mit dem Merkmal der numerischen Bestimmtheit 
ergeben sich mithin vier Gattungen von Pluralurteilen: 

1. Mehrheitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Die bezeich- 
nete Anzahl (@a>1) von х — hat (hat nicht) — P, z. B. 
Sch: Planeten besitzen Monde; Merkur und Venus sind 
nicht abgeplattete Planeten; b) mit numerisech nicht näher 
bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Mehrere s 
— haben (haben nicht) — Р. 

2. AlIheitsurteile, a) mit numerisch näher be- 
stimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform ‚Sämtliche s in 
der Anzahl a — haben (haben nicht) — Р", z. B. Sämtliche 
acht Planeten weisen Achsendrehung auf; 5b) mit numerisch 
nicht näher bestimmtem Subjekt, gemäß der Präzisionsform 
„Jedes s — hat (hat nieht) — I’, z. B. Jede Säule dieses Tem- 
pels besteht aus Marmor; keine Pflanze ist magnetisch. Daß 
wir die vulgäre Quantitätsbezeichnung ‚alle‘ bei den Sche- 
mata vermeiden, hat seinen Grund in der Möglichkeit, dieses 
Attribut auch im Sinne der universellen Kapazität zu ver- 
stehen. І 

Die wenigen älteren Logiker, welche die Verschiedenheit 
der Pluralität und Generalität bemerkten, pflegten Urteile, 
deren Subjekte Summencharakter aufweisen, distribu- 
tiv-allgemeine zu benennen, u. zw. bezog man das 
Attribut ‚distributiv‘ auf die Funktion soleher Urteile, jedem 
einzelnen Teilgegenstande des Subjekts das Prädikat zu- oder 
abzusprechen. Man wies ferner darauf hin, daB sieh jedes 
plurale Urteil in eine Reihe von singularen Urteilen mit je 
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einem Teilgegenstand ‚zerlegen‘ lasse, beziehungsweise daß 
das Mehrheitsurteil aus gleichberechtigten Einheitsurteilen 
über die Teilsubjekte ‚zusammengesetzt‘ sei. Mit dem Urteil 
‚Merkur und Venus sind abgeplattete Planeten‘ beispielweise 
hielt man die Urteile ‚Merkur ist ein abgeplatteter Planet‘ 
und ‚Venus ist ein abgeplatteter Planet‘ für genau äquivalent, 
oder es wurde das Urteil ‚keine Pflanze ist magnetisch‘ für 
zusammengesetzt aus den Einzelbehauptungen ‚die Pflanze т 
ist magnetisch, die Pflanze b ist es nicht ost: erklärt. — Ge- 
gen diese Anschauungen bestehen jedoch Bedenken. Die Be- 
zeichnung ‚distributiv‘ könnte irrig dahin aufgefaßt werden, 
daB jenes Urteil das Prädikat unter die Teilgegenstände des 
Subjekts aufteile, und die Benennung ‚allgemein‘ entspricht 
hier mchr dem gewöhnlichen als dem logisch strengen Sprach- 
gebrauch, der das ‚allgemein‘ in Gegensatz zu besondert und 
individuell zu setzen Grund hat. Endlich ist es auch un- 
genau, das Pluralurteil in Singularurteile irgendwie auf- 
lösen zu wollen, insofern hiebei gerade die Gestalt des Sub- 
jekts, der Summencharakter, verloren geht. Es ist gewiß 
keine Haarspalterei, wenn wir das Subjekt ‚Merkur und 
Venus‘ mit seinem Merkmal der pluralen Ganzheit für nicht 
aquivalent mit dem Nebeneinander der Subjekte ‚Merkur‘ 
und ‚Venus‘ erklären. Der Absicht nach ist aber die Ent- 
gegenstellung von distributiv-allgemein und kollektiv-allge- 
mein (von letzterem Terminus ist weiter unten die Rede) ein 
bedeutsamer Fortschritt gegenüber jener Syllogistik, die 
Umfang und Kapazität der Begriffe sorglos gleich behandelt. 

Zur weiteren Kennzeichnung der Pluralität sei beige- 
fügt: Brentano, der hochverdiente Streiter gegen den dogma- 
tischen Schlummer der Logik seiner Zeit, vertrat bekanntlich 
die Urteilsschemata ‚А ist‘ und ‚A ist nicht‘ und verstand 
hiebei unter A die gesamte Materie des Urteils, welche durch 
Anerkennen, beziehungsweise Verwerfen zum Urteil wird. 
Die allgemein bejahenden Urteile erklärte er für in Wahr- 
heit verneinende mit negativiertem Prädikat, d. h. das Urteil 
‚alle s sind P‘ müsse logisch richtig ‚ein nicht Р seiendes 5 — 
ist nicht‘ lauten. -— Diese existentiale Äquivalenzform be- 
findet sich aber unseres Erachtens gerade den pluralen Ur- 
teilen gegenüber in einer schwierigen Lage Das Mehr- 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 190. Bd. 1. Abh. 3 
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heitsurteil ‚sämtliche Säulen dieses Tempels bestehen aus 
Marmor soll aquivalent sein mit dem eigentlich richtigen 
Satz ‚eine nieht aus Marmor bestehende Säule dieses Tempels 
ist nicht‘. Wir zweifeln entschieden daran, daß der Aussage- 
gegenstand beim Ubergange von der Vulgärform zur Bren- 
tanoschen Äquivalenzform ungeändert bleibt. Der Satz ‚sämt- 
liche х — sind — P‘ meint, daß den einzelnen s der Summe S 
das Prädikat P zukomme, keineswegs aber, daß der Aus- 
nahmesatz ‚ein s aus der Summe А ist nicht 2% zu verwerfen 
sei; das vulgäre und das angeblich äquivalente Subjekt sind 
hier verschieden im Inhalte und unmittelbaren Gegenstande, 
haben aber allerdings den gleichen Umfang an mittelbaren 
Gegenständen, wodurch der Schein der gleichen Bedeutung 
der Subjekte entsteht. Jedenfalls versagt das Schema Bren- 
tanos bei Mehrheitsurteilen mit numerisch bestimmten Sub- 
jekten, wie etwa: ‚Caesar, Pompejus und Crassus teilten sich 
in die Regierungsgeschäfte Roms‘ — was sollte шап diesem 
Satze gegenüber mit dem Schema ‚ein nicht P seiendes H ist 
nieht‘ anfangen? Selbst das numerisch unbestimmte Urteil 
‚die sämtlichen Triumvirn teilten sich in die Regierungs- 
geschäfte Roms‘ könnte in die Existentialform mit doppelter 
Negation nur unter offenkundigem Gegenstandswechsel über- 
geführt werden. In das Brentanosche Schema lassen sich je- 
doch die pseudo-pluralen Urteile, bei denen das ‚sämtliche, 
alle, jedes . 7 als Satzprädikat gemeint ist, adäquat um- 
wandeln, wovon noch die Rede sein wird. 


10. 


In Hinsicht auf die uneigentliche Quantität des Urteils- 
satzes, d. i. den Grad der Kapazität des Subjektbegriffes, 
unterscheiden wir Individual- und Generalurteile. 

Als Individual- oder Einzelurteile be- 
zeichnen wir ein Urteil, bei dem der Subjektbegriff einen 
einzelnen, ein unteilbares Ganzes darstellenden Gegenstand 
befaßt. Bezüglich des letzteren ist eine Unterscheidbarkeit 
von unmittelbarem und mittelbarem Gegenstand nicht ge- 
geben. Ein individueller Subjektgegenstand ist nicht durch 
die numerische Einheit (die ihm stets zukommt), sondern da- 
dureh gekennzeichnet, daß er nur sich selbst und keinen wei- 
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teren Gegenstand von minderer Allgemeinheit repräsentiert. 
Innerhalb der Ordnungsreihe besitzt das Individuum das 
Maximum an besuonderten Bestinimntheiten und das Minimum 
an Allgemeinheit. In der Präzisionsfuorm hat das Einzelurteil 
die Gestalt: 
S als Einzelnes — hat (hat nicht) — P. 

Von Beispielen in Vulgärform seien angeführt: Joseph II. 
starb 26 kinderlos; ich bin Optimist; diese Handschrift ist 
nicht echt; nicht läßt mich zittern Dallas Athene. Sprachlich 
ist, wie diese Fälle zeigen, die Gcestaltqualität der Einzelheit 
durch ein Nomen proprium (nominativ) oder durch ein Pro- 
nomen demonstrativum (demonstrativ) ausdrückbar, doch gibt 
es noch andere Möglichkeiten, das Individualgesetz als 
solches zu kennzeichnen, beispielsweise dureh die Wendun- 
gen: ‚Das Blatt, welches ich hier und jetzt wahrnehme, ist 
das einer Platane‘ (demonstrativ); ‚das dritte Glied der Reihe 
п, n?,... п? ist n” (nominativ). Der Gegenstand eines 
Einzelsubjekts kann wiederum ein simplexes Individuum 
(z. B. der Areopagit) oder ein komplexes Individuum (z. B. 
das Ehepaar, das Tierreich) sein, und es ist jedenfalls ein 
Irrtum, ein Urteil mit komplexem Subjekt ohneweiters für 
allgemein zu erklären. Wir sind selbst geneigt, Urteilssätze, 
wie ‚Alle Soldaten eines Staates (als Ganzes genommen) bil- 
den dessen Wehrmacht‘, den individuellen beizuordnen. 
Nicht unerwähnt möge bleiben, daß das Existentialscheima 
auch bei Einzelurteilen auf Schwierigkeiten stößt. Das Ur- 
teil ‚Dieser Mann ist nicht der Täter‘ vermag durch die 
schematischen Umformungen ‚Dieser Mann als Nichttäter ist‘ 
oder ‚Dieser Mann als Täter ist nicht‘ keineswegs äqnivalent 
wiedergegeben werden. 


11. 


Urteilssätze mit Subjektbegriffen, deren Gegenstände 
allgemeine oder generelle sind, stellen Allgemein- oder 
(keneralurteile dar. Der Allgemeinbegriff geht, wie 
wir an früherer Stelle hervorhoben, unmittelbar auf einen 


26 Die Zeitbestimmung gehört nach der Ansicht Bolzanos, die wir teilen, 
zum Subjekt. Schematisch: „8 in der Zeit £ — hat (hat nieht) — 2". 
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komplexen Gegenstand, der einer oder mehreren Gattungen, 
Arten, beziehungsweise Individuen (den mittelbaren Gegen- 
standen) derselben Ordnungsreihe übergeordnet ist und sie 
repräsentiert. Die uneigentliche Quantität der General- 
urteile entspricht dem Allgemeinheitsgrade des Subjekts, 
welcher Grad durch die Anzahl der Verallgemeinerungs- 
schritte zwischen dem Individuum und dem gegebenen Ge- 
nerale bestimmt wird. Kürzer ausgedrückt: Das Maß der 
Urteilsallgemeinheit ist in diesem Falle die Kapazität 
des Subjektbegriffs. Der Gegenstand des Allge- 
meinbegrilfs oder Kollektivgegenstands ‚repräsentiert‘ (ver- 
tritt im Denken) die mittelbaren ihm untergeordneten Gegen- 
мапе; jo nachdem nun die letzteren limitiert (in der Kapa- 
zität begrenzt) oder universell (unbegrenzt) gegeben erschei- 
nen, unterscheiden wir zwei Unterarten des generellen Ur- 
teils. Die Gliederung der Generalurteile in limitiert all- 
gemeine und universell allgemeine kreuzt sich mit ciner zwei- 
ten, je nach dem Umstand, ob die untergeordneten Gattun- 
gen, Arten, Individuen — kurz: die Subordinata — des 
Subjekts näher bestimmt sind oder ob sie es nieht sind. Unter 
Hinzunahme dieses Gesichtspunktes ergeben sich hienach vier 
Gattungen von Allgemeinurteilen: 

1. Limitiert allgemeine Urteile a) mit 
näher bestimmten Subordinaten, gemäß der Präzisionsforn 
„У als Inbegriff näher bestimmter s — hat (hat nicht) — P‘, 
ж. B.: Die seelischen Vorgänge, seien es bewußte oder unbe- 
wußte, stehen in Zuordnung zu körperlichen Veränderungen; 
die echten Fette, u. zw. die animalischen und nicht animali- 
schen, sind Ather des Glyzerins; die Brüche Y, + 14 + "g 
zt... + a liefern keine unendlich große Summe; b) ohne 
nähere Bestimmung der Subordinata gemäß der J’räzisions- 
form S als Inbegriff einer Gruppe von s — hat (hat nicht) 
— P', z. B.: Der hellenische Staat ist ein städtisches Impe- 
rium; apriorische Urteile sind nicht angeborene Urteile. 

2, Universell allgemeine Urteile, а) mit 
näher bestiminten Subordinaten, gemäß der Präzisionsform 
‚S als Inbegriff aller näher bestimmten s — hat (hat nicht) 
— I‘; z. B.: Das Räumliche innerhalb und außerhalb der 
Leibesgrenze ist zunächst anschaulich gegeben; b) ohne 
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näher bestimmte Subordinata, gemäß der Präzisionsform ‚8 
als Inbegriff aller s — hat (hat nicht) — P‘, z. B.: Die 
Kegel:chnitte enthalten zwei geschlossene Kurven; alle Weis- 
heit ersetzt nicht den guten Willen. 

Für allgemeine Urteile dieser Art ist es, wie aus den 
Beispielen ersichtlich wird, wesentlich, daß das Prädikat 
vom Subjektgegenstande als einem generellen Ganzen aus- 
gesagt wird, oder mit anderen Worten: daf der unmittelbare 
Urteilsgegenstand Kollektivcharakter besitze; ein echtes All- 
gcmeinurteil ist denn auch in keinem Sinne aus minder all- 
gemeinen. beziehungsweise individuellen Urteilen zusammen- 
gesetzt oder in solche zerlegbar zu denken. Der Urteilssatz 
etwa: ‚Caesar, Pompejus und Crassus übten die höchste Ge- 
walt aus‘, ist nicht äquivalent mit drei einzelnen Trteilen, 
deren Subjekte Caesar, Pompejus und Crassus sind. da die 
Ansübung der höchsten Gewalt nur den Triumvirn in ihrer 
Gesamtheit prädiziert wird. Auch das Urteil, in welchem 
der Summe der Brüche Y, + 1/, + 1, +... + йе unend- 
liche Größe abgesprochen wird, ist keineswegs zerlegbar. 
Noch deutlicher vielleicht tritt dieser Sachverhalt bei Fällen 
zutage, wie ‚Die Kegelschnitte enthalten zwei geschlossene 
Kurven‘, in denen nur das begriffliche Ganze als Urteils- 
unterlage gemeint sein kann. Die Bezeichnung ‚kollektiv-all- 
gemein‘ oder ‚Kollektivgegenstand‘ für einen Begriffsgegen- 
stand, der unmittelbar als generelles Ganzes (nieht als Summe 
nebengreordneter Teile) beurteilt wird, weist wohl ausreichend 
klar auf die Gestalt jenes Gegenstandes hin. 


12. 


Völlig unhaltbar ist die Lehre der älteren Logik von der 
Wesenheit der partikulären oder besonderen Ur- 
teile. — Klarheit in dieser Frage ist nur durch scharfes Her- 
ausheben der Sinnvarianten, die ein sogenannter partikulärer 
Satz zuläßt, zu gewinnen. Der Urteilssatz ‚Einige Sitten sind 
nicht gemeinnützlich‘ kann, je nach dem Meinen des Wortge- 
füges, bedeuten: а) ein gewöhnliches Mehrheitsurteil mit plu- 
raler Quantität mit dem Subjekte „mehrere bestimmte Sitten‘; 
b) ein quantitativ durchaus unbestimmtes Urteil, welches 
meint, ‚es gibt irgendwelche (vielleicht nur eine, vielleicht 
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alle) Sitten usw.‘, oder ‚Sitten, die nieht gemeinnützlich sind, 
haben Dasein‘; с) eine unrein partikuläre Aussage mit dem 
Zusatzgedanken ‚mindestens‘ oder ‚nur‘; d) einen pseudo- 
partikulären Satz mit der Bedeutung ‚Die nicht gemein- 
nützlichen Sitten sind einige (nicht bloß eine)‘, wobei das 
‚einige‘ oder ‚mehrere‘ Prädikat ist. Der gleichen Vieldeutig- 
keit verfallen die in der Rapazität partikulären Sätze, wie 
etwa: ‚Einige Fischarten sind taube Tiere.‘ 

Die alte Logik hat nun, wie beispielsweise bei Kant 
ersichtlich, die Bedeutungsvarianten a), b) und с) zusammen- 
geworfen und damit arge Verwirrung gestiftet. In der Ur- 
teilslehre pflegte man das partikuläre Urteil als quantitativ 
bestiinmtes (allerdings nieht numerisch näher bestimmtes) 
zu definieren und zwischen das Singular- und Allheitsurteil 
in die Mitte zu stellen. Dagegen unterschob die scholastische 
Syllogistik die Bedeutungsvariante b), wonach die Quantität 
des Subjekts gewissermaßen beliebig, jedenfalls nicht ein- 
deutig bestimmt erscheint. Daß diese Logiker, sobald sie auf 
den Sphärenbeweis eingehen, auch die Bedeutungsvariante с) 
herangezogen, ist allbekannt. (Von pseudopartikulären Sätzen 
werden wir später sprechen.) 

Hinsichtlich der unreinen partikulären Sätze haben wir 
bereits darauf hingedeutet, daß der ausdrückliche oder enthy- 
mematische Zusatz von ‚mindestens‘, beziehungsweise ‚nur‘ 
zum Zahlworte ‚einige‘ in dem betreffenden Urteil einen wei- 
teren Gedanken hinzubringe, der die Nebenordnung des par- 
tikulären Satzes zu den allgemeinen und einzelnen aus- 
schließe. In der Tat zeigt ein Vergleich des echt. partikularen 
Urteils ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll mit den bce- 
reicherten ‚mindestens‘ einige... oder ‚nur‘ einige... „daß 
eine (tegenstandsänderung stattgefunden habe. Die beiden 
letzteren Urteilssätze vereinigen gewissermaßen zwei Aus- 
sagen, nämlieh die ursprüngliche Attribution und eine De- 
terinination des Subjektgegenstands; wir können solche Ur- 
teile unrein partikuläre nennen. Was aber das Wesen der 
reinen besonderen Urteile der Bedeutungsvariante b) anlangt, 
so stellen sie sich als echte Existentialbehauptungen dar. Die 
Aussage ‚Einige Pflanzen erzeugen Chlorophyll® meint näm- 
пер nieht mehr, noch weniger, als daß es Pflanzen (unbe- 
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stimmter Zahl) gibt, die Chlorophyll erzeugen, sie hat also 
das Geben, Sein, Dasein... zum Prädikat.?” Da das Subjekt 
sprachlich in der Quantität oder Kapazität unbestimmt ist, 
so kann (von Begleiturteilen, beziehungsweise assoziativen 
Zutaten abgesehen) ein derartiger Urteilssatz jedenfalls nicht 
unter die quantitativ, beziehungsweise kapazitativ bestimm- 
ten (singularen, pluralen, limitierten, universalen) Sätze sub- 
sumiert werden. Die partikulären Urteile bilden eine Gruppe 
für sich; es sind die altbekannten rzeraseıs Aftizıorc: des 
Aristoteles. Unseres Erachtens ergibt sich aus diesem Sach- 
verhalt folgende Gliederung der verschiedenen, bisher als 
partikulär bezeichneten Urteilsarten: 


A. Rein partikuläre oder besondere Urteile: 


Präzisionsform: Es gibt S, welche P haben (nicht. 
haben), oder S, welche P haben (nicht haben), haben Dasein. 

Beispiele: Künstler (unbestimmt viele) sind ehrgeizig; 
einige kosmische Nebel bestehen nicht aus Sternhaufen. 


B. Unrein partikuläre oder besondere Urteile: 

а) Mit undefiniertem Subjekt; Präzisionsform: $, 
welche P haben (nicht haben), haben Dasein und sind mög- 
licherweise sämtliche 5. 

Beispiele: (Mindestens) einige Meere haben goldhältiges 
Wasser; einige Hunde sind nicht hypnotisierbar. 

b) Mit definiertem Subjekt; Präzisionsform: S, welehe 
P haben (nicht haben), haben Dasein und sind nicht sämt- 
liche 8. 

Beispiele: (Nur) einige Kurven sind Kegelschnitte; 
etliche Spektralfarben sind nicht wahrnehmbar. 


Daneben kommen auch noch komplexe Urteilssätze mit 
partikulärer Eigenart vor, wie etwa ‚mindestens ein s hat P, 
möglicherweise haben es mehrere; s, die P haben, gibt ез, 
doch sind dies unmöglich alle s usw.‘, welehe Mischgebilde zu 
den pseudopartikulären Urteilen (von denen später zu han- 
deln sein wird) überieiten. Urteilssätze von der Form ‚viele, 


7 Im wesentlichen geht diese Auffassung auf Bolzano, Wissenschafts- 
lehre I, $ 188, p. 260, 264 zurück. Doch hält Bolzano die partikulären 
Urteile nicht für quantitativ unbestimmt. 
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wenige, zahllose... s — haben Р — sind gleichfalls unrein 
besonderte.?® 

Unseres Erachtens sind die quantitäts-, beziehungsweise 
kapazitätslosen Urteilssätze durchaus künstliche Gebilde der 
Logiker, zugeriehtet nach den Wortlaut gewisser Sätze, 
deren Subjekte keinen Hinweis bezüglich der Anzahl der ent- 
haltenen Singularia aufweisen. Die Denkpraxis hingegen 
wird keine Veranlassung finden, andere als echte Mehrheits- 
urteile oder unrein partikuläre Urteile zu fällen. Der Bo- 
taniker, der die Blattpflanzen nach ihrem Hervorbringen von 
T’arbstoffen prüft, wird vorerst behaupten, daß mindestens 
einige Pflanzen Chlorophyll erzeugen, um vielleicht später, 
etwa nach Einbeziehung von Moosen in die Prüfung, zu der 
Aussage zu gelangen, nur einige Pflanzen besäßen jene Eigen- 
schaft. Das quantitativ, beziehungsweise kapazitativ unbe- 
stimmte Urteil im strengen Sinn scheint uns hiernach 
lediglich einen theoretischen Grenzfall zu bedeuten.?® 


13. 


Wir haben bereits mehrfach Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweisen, daß es Urteilssätze gibt, in denen die Quantitäts- 
attribute des Subjektwortes in Wirklichkeit das logische P r ä- 
dikat darstellen; solche Sätze wollen wir als Urteilssätze 
mit Pseudoquantität bezeichnen. Wenn auf die 
Frage ‚wie viele Matrosen jenes Boots ertranken ?* gcant- 


28 Die Aussage: ‚Viele Iren sind arbeitsscheu” bedeutet: „ES gibt arbeits- 
scheue Iren, u. zw. ist ihre Zahl im Vergleich zur Gesamtheit der Iren 
groß.‘ 

29 Bine wunderliche Konstruktion ist auch das sogenannte ‚unendliche‘ 
Urteil, welches Kant im Interesse seiner Architektonik der positiven 
nnd negativen Qualität nebenordnete. Es sind dies die Urteilssätze 
von der Form S — ist — non P, welche angeblich das S in die unend- 
liche Sphäre des nicht-P-Seienden verlegen; diese Urteile heißen auch 
limitierende, weil sie dem 8 immerhin ein beschränktes Gebiet. inner- 
halb des Prädikats anweisen. Bolzano und Trendelenburg haben diese 
Aufstellungen als verfehlt bezeichnet. Das non-P (z. B. nicht-krumm, 
Nichtgrieche) muß nicht unendlichen Umfang haben; eine Beschrän- 
kung des Prädikats im Sinne Kants vollzieht aber jedes Urteil, das 
nicht Identität ausspricht. Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, $ 9, 


Logik, $ 22. 
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wortet wird: ‚alle (betont) Matrosen ertranken‘, so meint 
die Aussage deutlich, daß die Zahl der ertrunkenen Matrosen 
die Gesamtheit der Matrosen gewesen sei; das Attribut ‚alle‘ 
bildet sohin das intentionale Prädikat. Ebenso können die 
singuläre Einheit, die kollektive Allgemeinheit, das Indivi- 
duumsein und selbst der unbestimmte Zahlausdruck ‚einige‘ 
-- obwohl sprachlich als Subjektbestandteil gegeben — logisch 
die Stellung des Prädikats innehaben. 

Die Fälle der Pseudoquantität und Kapazität lassen sich 
wie folgt schematisch zusammenstellen: 

1. Pseudo-Singularurteil: Das A, welches b hat, ist ein 
einziges. Subjekt © ist der Komplex ‚das A, welches b hat‘, 
das intentionale Prädikat P liegt in der Beschaffenheit des 
Finzigseins); z. B. das Ausnahmeurteil: ‚Eine einzige Prim- 
zahl ist gerade.‘ 

2. Pseudo-Pluralurteil: Die A, welche b haben, sind 
mehrere, beziehungsweise alle; z. В.: ‚2 wölf (betont) Stern- 
bilder des Tierkreises gibt es‘, oder in Präzisionsform: ‚Die 
vorhandenen Sternbilder desTierkreises sind zwölf an der Zahl.‘ 

3. Pseudo-Individualurteil: A, welches b hat, ist ein 

sinzelnes; z. B.: ‚Nur der Planet Saturn besitzt Ringe‘, 
ferner auch: SS Schöpfer dieses Ausspruchs kann nur ein 
Nietzsche sein.‘ 

4. Pseudo- белей ине: A, welches b hat, ist ein In- 
begriff (Klasse, Gattung, Spezies. ..); z. B.: ‚Nur der Mensch 
überhaupt ist unsterblich‘, oder in Präzisionsform: ‚Das, was 
Unsterblichkeit hat, ist die Gattung Mensch.‘ 

Der Vollständigkeit halber fügen wir bei: 

5. Pseudo-Partikularurteile: a) Die A, welche b haben, 
sind nicht mehr als ein s; z. B.: ‚Es gibt mehrere (aku- 
stisch ausgezeichnet) falsche Demetrius; b) Die A, welche b 
haben, sind mehr als ein s und möglicherweise sämtliche s; 
z. B.: ‚Es gibt mindestens einige Planetoiden mit 
rechtläufiger Bahn‘; c) Die A, welche b haben, sind mehr als 
ein з, aber nicht sämtliche s; 2. B.: ,‚Nureinige Genies 
sind gewissenlos.‘ 

Die pseudoquantitativen Urteile wären jedenfalls einer 
weiteren, eingehenderen Untersuchung bedürftig, welche der 
Approximationslogik zuzufallen hätte. 
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IV. Quantität des Urteilsprädikats.*) 


A. 


Wer den bisherigen Gedankengängen zu folgen geneigt 
war, wird von selbst zur Ansicht gelangt sein, daß nicht nur 
das Subjekt des Urteils, sondern ebenso auch das Urteils- 
prädikat, als Begriff genommen, seine Quantität oder Kapa- 
zität besitze. Im Urteile beispielsweise ‚Cato hatte die drei 
Römertugenden‘ kommt dem Prädikat echte Quantität zu, 
während das Prädikat in ‚Die Biber als Familie sind Nage- 
tiere‘ augenscheinlich in der Kapazität bestimmt ist. Das 
Adäquations- (oder Identitäts-Jurteil ‚Die Nornen sind die 
nordischen Schicksalsgöttinnen, weist ein Prädikat auf, das 
je nach der Urteilsbedeutung (Distributiv oder Kollektiv) in 
der Quantität oder in der Kapazität mit dem Subjekte über- 
einstimmt. Dieser Sachverhalt der Quantität und Kapazität 
des Prädikats ist allerdings nicht unbemerkt geblieben, er 
wurde aber entweder ausdrücklich oder doch via facti als 
ganz bedeutungslos für die Logik behandelt. Mit Unrecht. 
Wenn aus dem Satze ‚Beide Cato besaßen die Römertugenden‘ 
ecfolgert werden kann, daß auch Cato minor diese Tugenden 
besaß, so ist mit gleichem Rechte auf Grund der Begriffs- 
yuantität aus Cato besaß die drei Römertugenden‘ abzuleiten, 
Cato habe die erste dieser Tugenden (die Wahrheitsliebe) zu 
eigen gehabt. Der Schluß aus der Begriffsquantität des Prä- 
dikats ist nicht weniger sicher als der aus der Subjektsquan- 
tität und unterliegt dem Vorwurfe läppischer Selbstverständ- 
liehkeit ganz ebenso. Nicht anders liegen die Verhältnisse 
bei der Kapazität. Es folgt aus dem Uintergeordnetsein der 
Biber unter die Nagetiere und dem TUntergeordnetsein der 
Nagetiere unter die Säugetiere mit Gewißheitsevidenz die 
Unterordnung der Biber unter die Säugetierklasse.** 


* Der Anfang dieses unvollendet gebliebenen Abschnittes liegt in zwei 
Fassungen vor, die im Folgenden beide (sub A und B) abgedruckt sind. 
(Anmerkung des Herausgebers.) 


zg Der Abschnitt scheint nicht mehr zur Niederschrift gelangt zu sein. 
(Anmerkung des Ilerausgebers.) 
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Es wird im Abschnitte über die Folgerungen und Syllo- 
gısmen zu zeigen sein, wie die Rücksicht auf die Quantität 
und Kapazität des Prädikats die Zahl der gültigen Modi bei- 
nahe verdoppelt, wenn es auch (der besonderen Natur der 
negativen und falschen Vordersätze wegen) nicht angeht, die 
Schlußregeln für die Subjektschlüsse einfach auf die Prä- 
dikatsschlüsse anzuwenden. 


B. 


Aus den vorangegangenen Bemerkungen war bereits 
klar zu ersehen, daß das Merkmal der eigentlichen, bezie- 
hungsweise uneigentlichen Quantität auch dem Prädi- 
katsbegriff zukommen kann, ein Sachverhalt, der von 
vielen Logikern bis auf unsere Tage nicht beachtet worden 
ist. Hinsichtlich der Quantität des Urteilsprädikats finden 
wir die folgenden vier typischen Fälle: Singularität 
(z. B.: Diese Handschrift ist nicht die eine echte; Jeder Bür- 
ger hat die Pflicht des Gehorsams gegen die Gesetze), Plura- 
lität (z. B.: Die Vögel weisen mehrere amphibiale Skelet- 
merkmale auf; Die Glieder a”—3 und a"? sind nicht die bei- 
den letzten der geometrischen Reihe von a- mit n-Gliedern), 
Individualität (z. B.: Der Hauptvertreter des Okka- 
sionalismus ist Geulinex), Generalität (z. B.: Die Ela- 
stizität ist eine allgemeine Eigenschaft der Körper). Als Prä- 
zisionsformen dieser Typen glauben wir aufstellen zu sollen: 
S — hat — p als singulares, 5 — hat — eine Mehrheit von p, 
S — hat — р als individuales, $ — hat — p im allgemeinen. 

Daß als Quantität des Urteils in der herkömmlichen 
Logik nur der Umfang, beziehungsweise die Kapazität des 
Subjekt begriffes gilt, hat einen historischen Grund, näm- 
lich den alten Irrtum, wonach die Quantitätsattribute des 
grammatischen Subjekts das Ausmaß der Urteilsgültigkeit 
anzeigen sollen. *** Immerhin glauben wir, daß ein sach- 
licher Anhalt für jene Orientierung am Subjektbegriff allein 
nicht fehlt: Die geringere, aber bestimmtere Quantität des 


zs Was von hier ab noch zum gegenwärtigen Abschnitt IV gehört, ist in 
der Handschrift gestrichen, also nicht mehr zur Veröffentlichung be- 
stimmmt gewesen. Doch wird, da ein Ersatz dafür fehlt, der Abdruck 
auch dieser Ausführungen von Wert sein. (Anm. d. Herausgebers.) 
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Subjekts im Gegenhalte zur Prädikatsquantität und -be- 
stimmtheit gibt der Urteilsmaterie im ganzen ein bezeichnen- 
des Gepräge. Daß ein gesetzmäßiges Verhältnis zwischen der 
Quantität des Subjekts zu der des Prädikats im Urteil be- 
steht, kann an beliebigen Beispielen dargetan werden. Im 
oben angeführten Falle hat der Subjektbegriff ‚jeder Bürger‘ 
weniger Gegenstände im Umfange als der Prädikatsbegriff 
der ‚gegen den Staat Verpflichteten‘ möglicherweise repräsen- 
ticrt (da auch noch ausländische Gäste und sonstige Nicht- 
bürger solehe Pflichten haben können). Wir schen auch, daß 
der Subjektbegriff ‚Elastizität‘ von geringerer Kapazität ist 
als das Prädikat ‚allgemeine Eigenschaft‘ (der logischen Mög- 
lichkeit nach). Dafür aber weisen die Subjekte ‚jeder Bürger, 
Elastizität‘ eine nähere quantitative Bestimmung auf als die 
ecgenüberstehenden Prädikate. Eine Ausnahme bilden nur 
die (positiven und negativen) Urteile mit identischem Sub- 
jekt und Prädikat, beispielsweise die früher gegebenen Ur- 
teilssätze von der Handschrift und dem Hauptvertreter des 
Ökkasionalismus, bei welchen die beiden Urteilshegriffe von 
eleicher eigentlicher oder uneigentlicher Quantität und gleich 
genau bestimmt erscheinen. Das in den angeführten, beliebig 
vermehrbaren Fällen zutage tretende Gesetz dürfen wir viel- 
leicht Gesetz der Qua ntitätsbeziehung zwi- 
schen den Urteilsbegriffen benennen und wie 
folgt fassen: Die Quantität des Trteilssubjekts ist bei Termi- 
nal- und Txistentialurteilen relativ geringer, aber näher be- 
stimmt als die Quantität des Urteilsprädikats; bei Urteilen 
mit Identität von Subjekt und Prädikat sind die Quantitäten 
und Bestimmtheitsgrade beider Begriffe gleich. Dieser Tat- 
bestand wird im allgemeinen begreiflich, wenn ins Auge ge- 
faßt wird, daß im Urteile S hat P die Urteilsunterlage S mit 
ihren mittelbaren Gegenständen im Urteil zur Gänze fixiert 
ist, während vom Aussageteil P nur so viele Gegenstände, als 
S gegenüberstehen, festgehalten sind; die Möglichkeit der 
Identität von Subjekt und Prädikat stellt sich als Grenztall 
dieses Verhaltens dar. 
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Schlußwort. 


Zum Schlusse sei uns gestattet, auf den Gedankengang 
unserer Abhandlung mit einigen Worten zurückzuweisen. 
Wir hatten uns bemüht zu zeigen, daß dasjenige am Begriffe, 
was die bisherige Logik als Quantität zu benennen pflegte, in 
Wirklichkeit zwei wesensverschiedenen Beschaffenheiten ent- 
spricht, die wir mit Quantität im eigentlichen Sinne und 
Kapazität bezeichneten. Es zeigte sich nun, daß die Durch- 
führung dieser Sonderung weitgehende Neugestaltungen in 
der Urteils- und SchlußBlehre bewirkt, und dies um so mehr, 
wenn weiterhin der Gesichtspunkt, daß neben dem Urteils- 
subjekt ebenso das Urteilsprädikat seine Quantität oder Ka- 
pazität besitzt, in Berücksichtigung gezogen wird. Sowohl 
für die Folgerungen als auch für die Syllogismen und Epago- 
gismen ergab die Auswertung der berichtigten Quantitäts- 
theorie ein neues Ordnungssystem. Eine zunächst wenig be- 
langvoll scheinende Feststellung gewann damit für den Ge- 
samtbereich der Logik Bedeutung. Auf diese näher zu ver- 
weisen, war das Ziel der vorliegenden Studie. 
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1. Suffigierung der Personalpronomina 
im Donaubairischen. 


- Als donaubairisch 'bezeichne ich hier jene mittelbairische 
Mundart, die im österreichischen Donautal und den unmittelbar 
angrenzenden Gebieten gesprochen wird. 

Die Suffigierung der Pronomina du und ös aus älterem 
ëz (ich schreibe es hier und im folgenden zum Unterschied 
vom Pronom. d. 3. Pers. es [< ëz] nach seiner mdal. verbreiteten 
[2. B. imsterischen] Lautung als Oe, außer dort, wo ich Beispiele 
in donauländischer Aussprache —es— gebe) ist nicht auf das 
Donaubairische beschränkt, sondern erstreckt sich auf das 
Mittelbairische überhaupt und greift auch darüber hinaus aufs 
Nordbairische.! Ich stelle zunächst die Erscheinung auf Grund 
des Donaubairischen dar, um vor allem einen Überblick über 
ihren Umfang innerhalb eines enger begrenzten, leicht über- 
schaubaren Gebietes zu gewinnen, mit dessen Mundart ich 
selbst vertraut bin, so daß es mir möglich ist, stets aus der 
ganzen Fülle mundartlichen Sprachstoffes zu schöpfen. Außer- 
dem aber empfiehlt sich für eine derartige Untersuchung das 
Donaubairische auch deswegen, weil es die Erscheinungen und 
Tendenzen der Sprachgestaltung, die dem Mittelbairischen eigen- 
tümlich sind, am weitesten entwickelt hat.? 

Im Donaubairischen ist die Verschmelzung der enklitisch 
gebrauchten Personalpronomina mit dem Akzentträger beim 
Pronomen für die zweite Person im Nominativ des Singulars 
und Plurals weiter vorgeschritten als bei den Pronomina für 
die erste und dritte Person. Denn nur du und Ge haben, wenn 
sie enklitisch an den Akzentträger sich anschließen, ihren Be- 
deutungsgehalt als selbständige Wörter so sehr eingebüßt, daß 
sie nur mehr Wert und Funktion eines Suffixes haben und in 


1 Vgl. darüber weiter unten S. 17f. 

? Vgl. z. B. die Vokalisierung von l und ^ nach Vokalen, die 
Verschmelzung von dl, rl und gl. Wo die Herkunft der 
Beispiele nicht besonders vermerkt ist, sind sie der March- 


felder Mda. entnommen. 
1* 
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syntaktischer Hinsicht wie ein solches gebraucht werden können. 
Ihre suffixale Rolle erhellt am deutlichsten daraus, daß die 
Setzung der mit eigenem Akzent ausgestatteten Vollformen neben 
die enklitischen möglich ist und nicht als Pleonasmus im Aus- 
druck einer Beziehung gefühlt wird. 

Bekanntlich ist aus der innigen Verschmelzuug des Per- 
sonalpronomens du mit der Endung -s die Endung -st in der 
Konjugation hervorgegangen, die frühzeitig — schon in mittel- 
hochdeutscher Zeit — die alte Endung -s in weiten Gebieten 
verdrängt hat und im Neuhochdeutschen alleinherrschend ge- 
worden ist. Im Donaubairischen begegnet derselbe Vorgang in 
der zweiten Person der Mehrzahl, wo an die Verbalendung 
-(e)t das aus dualischem enklitischem ös entstandene -s sufti- 
giert wird, so daß es nicht nur drok/t (trägst), sondern auch 
drokt/ (traget) heißt. Diese zweite Person der Mehrzahl wurde 
auch auf den Imperativ übertragen, der nun wieder mit ihr 
gleichlautet: drokt/ (traget!), Aude (schaut!), gēds (geht!). Es 
ist wahrscheinlich, daß der Verfall des Bedeutungsinhaltes der 
Pronomina du und ös mit dem akustischen Hand ın Hand ging. 
Die schallstärkeren pronominalen Enklitiken -i (ich), -» (ег), 
-m» (wir) sind nicht zu Suffixen geworden. Es heißt zwar 
дікі aber i gib (ich gebe), giptv aber ер out (er gibt), дети 
aber miv gem (wir geben), dagegen heißt es gip/t und du gipft, 
geptf und es gept/ und weiter auch gipft du und gett! es. Daß 
die ebenso schallschwachen enklitischen Formen der Pronomina 
sie und es der dritten Person nicht suffigiert wurden, läßt sich 
wohl verstehen. Die Pronomina für die dritte Person der Ein- 
zahl (ev, si, es) — in der Enklise -», -s — hatten nämlich die 
Aufgabe, die durch die Verbalendung zum Ausdruck gebrachte 
dritte Person auch ihrem Geschlecht nach zu bestimmen. Da- 
durch blieb sowohl das Gefühl für die alte Verbalendung als 
auch der Bedeutungsinhalt der angeschlossenen Pronomina le- 
bendig. Das Gefühl für die Verbalendung -t kam außerdem 
dadurch stets zum Bewußtsein, daß in der dritten Person der 
Einzahl die Formen mit enklitischem -» (er) neben denen mit 
enklitischem -s (sie und es) stehen, z. В. soktn (sagt er) und 
soktf (sagt sie, sagt es). In Analogie zu (nicht-‚suffigiertem‘) -s 
in der dritten der Einzahl wurde enklitisches -s aus se in der 
dritten der Mehrzahl behandelt: söyds, Jünger söys (sagen sie). 
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Zur Erklärung der verschiedenen Behandlung der enklitischen 
Formen von Фи und ös auf der einen, von ер (er), тір (wir), 
i (ich) auf der andern Seite muß noch auf einen Umstand hin- 
gewiesen werden: schon frühzeitig finden wir das Konjugations- 
schema ohne vokalischen Auslaut; der Verbalstamm erscheint 
entweder endungslos oder mit einer auf Dental (-s, -t, -n) aus- 
gehenden Endung ausgestattet. So fügten sich denn die en- 
klitischen Formen -d aus du, -s aus ös lautlich ohne weiters 
in die Gruppe alter Verbalsuffixe ein, während die vokalisch 
schließenden Enkliseformen -», -i, mp der Fürwörter ер, i, 
тїр nicht in das Gefüge der konsonantisch schließenden Suffixe 
paßten und schon rein lautlich aus der Gruppe der alten Suffixe 
herausfielen.! 

Es muß hier darauf hingewiesen werden, daß in einigen 
bair.-österr. Mundarten Doppelsetzung des Personalpronomens 
der ersten Person der Mehrzahl und auch der dritten Person 
vorkommt. So trifft man im südlichen Egerland, in Mundarten, 
die eine Art Übergang zum mittelbairischen Süd- und Ost- 
böhmen bilden, z. В. mia hommə wir haben, mio meisma wir 
müssen (vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mundart, 
S. 401, wo auch auf vereinzelte Fälle aus oberösterreichischer 
Mundart hingewiesen wird). Kärntner Mdaa., z. B. die Pernegger 
(Lessiak, PBB 28, 204) suffigieren mr (wir) im Hauptsatz: 
wir sogmr wir sagen, im Nebensatz aber nur an Konjunk- 
tionen гәт" wir wöln wie wir wollen; ähnlich die Klagen- 
furter. Auch in den oberitalienischen Sprachinseln der Sieben 
und Dreizehn Gemeinden findet Doppelsetzung statt, z. B. hasto 
du hast du, baz titar iart was tut ihr, baz tiitar ear was tut 
er (vgl. Schmeller-Bergmann, Cimbrisches Wörterbuch 61). 


ı H. W. Nagl (Roanad, S. 232) glaubt die Beschränkung 
der Suffigierung auf die 2. Pers. daraus erklären zu können, 
daß ‚der Verkehr mit der 2. Pers. über diese 2. Person 
durchwegs ein lebhafterer ist, als über eine 3., und selbst 
über die 1.; daher sich die Wortstellung meist umkehrt‘(?) 
(z. B. in Fragen, besonders aber im Imperativ, den die 
1. u. 3. Pers. nicht hat), so daß gerade in der 2. Person 
das nachgestellte Pronomen mit der Verbalendung am 
meisten in Berührung kommt. 
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Nun unterscheiden sich aber alle diese Fälle wesentlich von den 
früher besprochenen Suffigierungen der Fürwörter du und ös 
im Donaubairischen. Denn jene sind im Gegensatz zu diesen 
bloß fakultativ übliche Doppelsetzungen und die einfache Setzung 
der Vollform ist sehr wohl üblich. Im Donaubairischen ist es 
in den angeführten Fällen unmöglich, die Vollform allein zu 
gebrauchen, wohl aber kann die Vollform fehlen, wenn nur die 
Enkliseformen von du und ös suffigiert sind. Nur in der Prze- 
mysler jüdisch-deutschen Umgangssprache scheint nach den 
Beispielen, auf die mich Prof. Seemüller freundlich aufmerksam 
machte, die erste Person der Mehrzahl in der Konjugation mit 
suffigiertem -me == wir festgeworden zu sein. Als Vollform für 
die erste Person (wir) gilt dort der als Nominativ gebrauchte 
Akkusativ ynz (uns); es heißt im Przemysler Judendeutsch 
ynz ome wir haben und man konjugiert z. B. ech tyi, dy tyst, 
e tyt, ynz tyime, es tyt, sei tyinn ich tue, du tust usw. 

Wie sich die Pronomina an das Verbum enklitisch an- 
lehnen, so lehnen sie sich auch an das relativisch gebrauchte 
de, de, des (der, die, das), an їєбу», -i, -»s, das auch als woiy», 
-i, -»8 erscheint (welcher, welche, welches), an das indirekte 
Fragepronomen wg» (wer), wos (was) іп allen ihren Kasus- 
formen, an die mit -d»wö und -Untvırö (aus der welle, und der 
welle [vgl. Schmeller I, 581]) gebildeten Indefinita герар, 
wenrüntpwö (wer immer); гетер, wemüntvwö (wem, wen 
immer); wosdvwö, wosüntvnrö (was immer); windnwö, wãn- 
Mat (wann, wann immer); wivd»wö, winrüntvwö (wie immer); 
тобид, wountvwö (wo immer) an, ferner an die Nebensätze 
einleitenden Konjunktionen (в. unten S. 10) und an die Po- 
sitive und Komparative der Adjektiva (s. unten S. 12f.). Und 
wie beim Verbum, so erscheinen auch hier die enklitischen 
Formen von du und ös suffigiert: den» baum, densd säi khùnt/t 
der Bauer, der du sein könntest; oder mit Setzung der Voll- 
form: den bäun, denftu (denftrü) ! säi khùntt di khūv, desd 
usdrim hosd die Kuh, die du ausgetrieben (== auf die Weide 


1 Griechische Buchstaben für Konsonanten drücken ihre Ar- 
tikulation als Halbfortes aus. s bezeichnet stimmlose Lenis, 
/ stimmlose Fortis. Die Transkription folgt im übrigen 
den Grundsätzen, von denen Joseph Seemüller in den als 


Beiträge zur Kunde der bayerisch-österreichischen Mundarten. 1 


getrieben) hast; oder di khüp, deftrü Ausdrim hosd; des 9100 
тёп, def (oder def ёз) grioxt hoptf das kleine Mägdlein, das 
ihr gekriegt habt (= das euch geboren worden ist). Ohne 
Rücksicht darauf, ob die Vollformen du und es im Satze stehen 
oder nicht, muß es heißen ерга, desd, def mit suffigiertem 
-sd, bezw. -s. Wir finden denn ebenso gebraucht die folgenden 
Formen: 

densd (der du): den šmitfbuv, devsd owa dü bisd der 
Spitzbub (= ausgelassener Bub), der aber du bist!; denstr dem 
du, den du): in Айла, denst ın šinto gem hosd den Hund, den 
du dem Schinder gegeben hast: denst in šwðvf xsrutft hosd 
(der Hund), dem du den Schweif gestutzt hast. desd (die du): 
а sö » noky, desd bisd eine solche Nocken (unbelholfene, un- 
geschickte Weibsperson), die du bist; im Sandhi kann desd bisd 
zu de/pnisd werden. devsd, devrost (der du [Dativ des Femi- 
ninums]): di dron, densd (deurnsr) is fivto xšêņxt hosd die 
Dirn, der du das Fürtuch geschenkt hast. desd (das du): 
shendl, desd Ausgrifo hosd das Hennlein, das du ausgegriffen 
hast (um zu sehen, ob es ein Ei legen wird). denonsr (denen 
du): in rofn, denönst grövs füodo gipft, blads їп buz den 
Rossen, denen du grünes Futter gibst, bläht es den Bauch auf. 
dens (dem und den ihr): d» fukf, dens frifi i disn dufslon hoptf 
[оја der Fuchs (= falbes Pferd), dem ihr frische Hufeisen 
aufschlagen habt lassen; ? Ins тт bzon den, dens йт торк 
khaft hoptf ich lasse den Bären (Eber) zu (= nehme ihn als 
Zuchteber), den ihr auf dem Markt gekauft habt. deng, dente 
(der ihr [Dativ des Femininums]): dhen, deg (häufiger devrovs) 
antnov üntoglekt hoptf die Henne, der ihr Enteneier (zum Be- 
brüten) untergelegt habt. des (die ihr): de fün sau, des ёз 
fiodods die vielen Säue, die ihr füttert (= mästet). def (das 
ihr): slämpol, def in göndn grösn loft/ das Lämmlein, das ihr 
im Garten grasen laßt. denons (denen ihr): de tfwo» Кр, 
denons rkhäiwnl Ge fré hopt/‘ die zwei Kühe, denen ihr die 
Kälblein abgespent habt. 

Ferner: wensd (wer du): dv 0101 hakzproxt, weus bisd 
(gesprochen: wen/pnisd) der Alte hat gefragt, wer du bist. 


Deutsche Mundarten veröffentlichten Mitteilungen der Pho- 
nogramm-Archivs-Kommission sich leiten läßt. 
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wosd (was du): gib Aen wosd hosd gib her, was du hast (= ver- 
kaufe, was du zu verkaufen da hast). гсерв (wer ihr): es mönds 
woof ов ef säitf ihr glaubt, weiß es wer ihr seid. wn/ (was ihr): 
des, wof ёз hoptf is nitomi wevd dasmps àšñud das, was ihr 
habt, ist nicht der Mühe wert, daß man’s anschaut. wemsr 
(wem oder wen du): 80 mvs, wemst vs gem winsd sag mir's, 
wem du es geben wirst; wemst sinkft, Dn Jodo hod on gröbf 
dunt wen du siehst, ein jeder hat einen Kropf dort. wens 
(wem oder wen ihr): sind si #й wäisn, wems nd wos xšrõin 
bont! ез wird sich schon weisen (== offenkundig werden), wem 
ihr (außerdem) noch was gestohlen habt; wems ёз duffivds, den 
КА& 3A götfyod son wen ihr ausführt (im Gasthaus frei haltet), 
der kann schon ‚Gelts Gott‘ sagen. wöyxdnst oder 1соїуйпзт 
(welchen du), тсбуйпз oder woigpns (welchen ihr): wögnnsr (ot. 
хбпвт) wiüsd, khäsd nem» welchen du willst, kannst du nehmen; 
wöynns (1соіурпз) mönds, аѕорхт ёр dn Той» welchen ihr meint, 
zeigt euch der Vater. wöynsd oder woiynsd (welches du), wög»s 
oder woiyvs (welches ihr): gimp hoid wüynsd (woiypsd) glaupft 
gib mir halt, welches du glaubst; nemtf eng wöyvs (woiyns) wf 
nehmt euch, welches ihr wollt. wüxisd oder woiyisd (welche 
du), wöyis oder woiyis (welche ihr): (de) wöyisd (woiyisd) ай 
né häirotn winsd .. . welche du noch heiraten wirst . . .; d 
wonf nid (Фушбуїв (кий) йизхвїй тюлд hoptf ich weiß es nicht, 
welche ihr ausgesucht habt (s. auch weiter unten S. 9). 

Zur Einleitung von Relativsätzen bedient sich die Mund- 
art auch häufig des demonstrativen der, die, das mit Hinzu- 
fügung von was. Als Relatirum erscheint dann die Wortgruppe 
dev wos) (der was), de wos (die was), des wos (das was), na- 
türlich auch mit den obliquen Kasus von der, die, das: den 
wos (den was), denrn wos (der was), denon wos (denen was). ! 
In diesen Fällen wird wos zum Träger des suffigierten Pro- 
nomens: sõ a lùmp, den wosd торп bisd (so ein Lump, der du 
geworden bist); sdrönd, des wof fokhaft bont! (das Getreide, 
das ihr verkauft habt). Tritt betontes dn noch hinzu, so lautet 

! Die in anderen bair. Mundarten, insbesondere im König- 
reich Bayern, häufige Einleitung der Relativsätze mit der, 
die, das+ wo kommt im Donaubairischen Niederösterreichs 
nicht vor. 
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die Formel wo/tzu. Man könnte meinen, daß dieses wo/tru 
etwa aus wos + du entstanden sei. Dies ist jedoch unmöglich, 
denn die einfache Lenis s des Auslautes im Worte wos kann, 
durch anlautendes d- von du nicht verschärft werden und ver- 
schärft auch nicht das antretende d von du, vgl. z. В. des do 
das da; wös dp was dir; wös de was die, z. В. des do is тю 
Ivo wio des duvt das da ist mir lieber als (wie) das dort; 
wos do nid äifoid was dir nicht einfällt! wos de son is ттр wn 
was die sagen, ist nie wahr. Die Artikulation weist also dort 
unbedingt auf wösd + du hin. Die Druckgrenze fällt deutlich 
in den dentalen Verschlußlaut hinein und es wird eine Ge- 
minata gesprochen, deren erster Teil stärker artikuliert wird 
als der zweite. Analysiert man die Lautgebärde, so findet man, 
daß der dentale Verschluß mit Fortisspannung einsetzt, die zu- 
gleich mit dem Nachlassen des Exspirationsdruckes abflaut, 
dann mit dem Exspirationsdruck wieder anwächst, aber nicht 
mehr die volle Fortisstärke erreicht, so daß der Verschluß bei 
seiner Explosion nur die Stärke einer Halbfortis aufweist. Die 
Druck- und Spannungsbewegung innerhalb der Artikulation des 
dentalen Verschlußlautes läßt sich graphisch etwa so darstellen 
<>, wobei der spitzere Winkel die größere Druck- und 
Spannungsstärke ausdrückt. Dieselbe Artikulation zeigt natür- 
lich auch der Dentalverschlußlaut in Aojftıu (hast du), угги 
(kriegst du) usw. Im raschesten Redefluß freilich schwindet oft 
die Geminata und es wird einfache Fortis gesprochen: wo/tu, 
hojtu, grivkftu.! 

In der Bedeutung des lateinischen qualis und qualiscum- 
que gebraucht die Mda. руі, diwöyi, deswögi, die letzteren 
mit Schwächung des demonstrativen die, das als dit, sit 
(vgl. oben S. 8). Daneben kommt auch die erweiterte Form 
Anwögnni, dwöxpni, swöypni vor. Daran wird nun gleichfalls 
du und es bei invertierter Wortfolge — also im Nebensatz — 
suffigiert: gib ben den wöypnsr wüsd (gib her, welchen du willst) 
oder mins i nem» den wöydnse grod dü (gespr. grotrü) wüsd 
(muß ich den nehmen, welchen gerade du willst); sänzds бу 

! Vgl.dazu meine Ausführungen in der Zeitschrift für deutsche 

Mundarten, herausgegeben (im Auftrage des allg. deutschen 

Sprachvereines) von Lenz und Heilig, 1911, S. 254 f. 
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йиз, di wöydnis wöt/ (sucht euch aus, die, welche ihr wollt); г 
wons nid, swögpnisd nem» wjusd (ich weiß nicht, welches du 
nehmen wirst) usw. Mehr verallgemeinernd kann man für der, 
die, das, welche auch sagen dei: (di, des) wöxg (ge, den wöyun 
wos; dwögi wos; зебу wos. Suffigiert wird dann an wos wie 
bei den wos (s. oben). Also z. B. den wüyon wosd wüsd 5лйт i 
йі den, welchen du willst, spanne ich ein, bezw. den 10урп wof 
wöt/ den, welchen ihr wollt. 

Tritt du oder ös neben die Wörter: als, bald, bis, daß, 
ob, oft, wann, weil, wie,’ wo, warum, woher, wohin, 
wieso, derweil, ehwann, ehwenn, seider, solang, bevor 
und an die aus der Verkehrssprache eindringenden Wörter 
nachdem, indem, seit, seitdem, so werden sie ihnen suffi- 
giert, und zwar du meist in der Form -sd (vgl. darüber unten), 
es іп der Form -8: oisd, 01/, eiftru, оі Јев (als du, als ihr); 
boisd, bois, boiftru, boises (sobald du, sobald ihr); bisd, bif, 
biftru, bifes (bis du, bis ihr); dasd, daf, daftru, dafes (daß du, 
daß ihr); opft, out opftıu, opfes (ob du, ob ihr); oft/t (Neben- 
form of/t), oft/, oftftru (offtru), oftfes (oft du, oft ihr); wänsr, 
äus, wänftru, wönses (wann [wenn] du, ihr); wäüsd, wäüs, 
wäuftru, wäuses (weil du, weil ihr); wivsd, wips, win/tru, winses 
(wie du, wie ihr); wosd, wos, woftru, woses (wo du, wo ihr); 
wonrümst, wonrüms, wonrümftru, wonrümses (warum du, warum 
ihr); woheusd, wohevs, wohevftru, wohēnses (woher du, woher 
ihr); wohisd, wohis, wohrftru, wohises (wohin du, wohin ihr); 
winsösd, winsös, winsoftru, wivsöses (wieso du, wieso ihr); 
dvwäüsd, dvwäis, dvwäüftru, dvwäüses (derweil du, ihr = 
während du, ihr); ewänsr, ewenst, grins, ewens, ewänftru, 
gwenftru, gwänses, gwenses (ehwann, ehwenn du, ihr); säidvsr, 
sidnst, säidvs, sidos, säiduftru, stduftru, säiduses, siduses (seit 
du, ihr); solänkft, soläns, soläykftru, solöinses (solang du, ihr); 
bofönsd, boföns, bafövftru, befönses (bevor du, bevor ihr); nox- 


1 In der Fügung so — wie kann es lauten: wi» du, win es 
oder winftru, wivses, wenn kein Verbum finitum in der 
2. Person im wie-Satz folgt, z. B. Wer es so gut hat wie 
du, wie ihr: went so günd hod win dü, win ёз oder went 
so дўрї hod win/trü, winses. Jedoch nur: so näidi winftrú 
bisd, wips ef säitf во neidig (geizig) wie du bist, ihr seid. 
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demst, noxdems, noxdemftru, noxdemses (nachdem du, ihr); idemsr, 
idens, idemftru, idemses (indem du, ihr); säit/t, йй], säit/tru, 
säitfes (seit du, ihr); säitemsr, sättems, säitem/tru, säitemses 
(seitdem du, ihr). Wird die Vollform hinzugefügt, so braucht 
sie sich nicht unmittelbar an die Suffixform anzuschließen, z. В. 
däsd own du псотої dnbäi bisd (daß du aber überall dabei 
bist); wos bord ёв hikhēmtf (wo halt ihr hinkommt); dvwäüsd 
oro ай ... (während aber du...) usw. 

Also z. B.: зой] oiftru dohinn wonsd, if ep gupkaänn 
solange als du daheim warst, ist es ihnen gut gegangen; des 
is nid so Opfoy oisd möpsd das ist nicht so einfach als du meinst 
(== wie du meinst); oif (oder о: Јев) moi dräuft wontf als ihr 
eiumal draußen wart. boisd "ert Kraft sox ï lofa griofn 
dmöpm Sobald du überhin (= hinüber) kommst, sag, ich laß 
sie schön grüßen die Muhme; bois от st! Gu Мий, khintf 
піто fäüge sobald ihr oben seid auf dem Hübel, könnt ihr 
nicht mehr fehlgehn; daf hoid nid rafpd went? daß ihr halt 
nicht raufend werdet!; ор/? ‘dohom bisd Dm mädn, 10 win 
ob du daheim bist am Montag, w will er wissen; opf grod ёз 
тті säitf? ob gerade ihr die richtigen (= geeigneten) seid?; 
so oftft (oft) tfün pn wintfhäisl khimft, munsd dikhenn, du 
paff so oft du zu einem Wirtshaus kommst, mußt du ein- 
kehren, du Besuff!; so oftf es nd bäindd wontf, hoptf xštridn 
so oft ihr noch beieinander wart, habt ihr gestritten; шйлз пр 
es а duot wat/ wenn nur ihr auch dort wäret; wänft nid Dmoi 
dü во „šäiprisd wenn nicht einmal du so gescheid bist; wäüsd 
nikf tftönn hosd, nid wönsd wonrümft Gut Леер wsd Auf ар 
wöprrisd, fosäuffti 080 weil du nichts zu tun hast, nicht weißt, 
warum du und wegen was du auf der Welt bist, versaufst du 
dich so; wänpreng Ттохт, wourüms nid Aufikhemv säitf, reit 
ëng duf mi dus wenn er euch fragt, warum ihr nicht hinaus- 
gekommen seid, redet euch auf mich aus; trokf tfruk, wo- 
hevsdvs йт hösd trag es zurück, woher du es genommen 
hast; 1 met wifn, woheus den gifd Auf se hoptf ich möcht 
wissen, woher ihr den Groll (Gift) auf sie (Mz.) habt; wohisd 
šñusd, ois hămt winm oxgprefn wohin du schaust, alles haben die 
Würmer (Raupen) abgefressen; mi tfimd es wift/ nid, wohis 
yë soit/ mich ziemt (ich glaube), ihr wißt nicht, wohin ihr gehn 
sollt; winsösd рзд ütnikhemo bisd, fovsdent nid wieso du so 
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hineingekommen bist (etwa in Schulden), versteh ich nicht; 
en теё nd gläi wifn, winsös es tfo den akol Ето säitf er 
möchte nur gleich (= um alles in der Welt) wissen, wieso ihr 
zu dem Äckerlein gekommen seid; dvwiüsd бт ok wönsd, 
hams duhönm äibr оу während du am Acker warst, haben sie 
daheim eingebrochen; Гриз es misdfivds, wenm» Sdrösnäin 
während ihr Mist ausführt, werden wir Stroh schneiden; eräus 
(gwenst) nörgaunft, erpnto rentft min sel Фирх тди» bevor 
du nachgäbest, eher rennst du mit dem Schädel durch die 
Mauer; gwäns (gwens) es бр gräidsn Ausloft/, drads по hunnd- 
moi Um bevor ihr einen Kreuzer auslaßt, dreht ihr ihn hundert- 
mal um; säidwsr (sidusr) öbrend bisd, bisd gön тїт winrnmöi 
seit du abgebrannt bist, bist du gar nimmer wie einmal (wie 
еһедет); süidns (sidns) n oidn digrom bont, is татку Aal 
wopn seit ihr den Alten eingegraben (begraben) habt, ist manches 
anders worden; solönkft wüsd khäsd Ausbläim BECH du willst, 
kannst du ausbleiben: solns nd in födon hoptf, geds eng jo 
läixd solang ihr noch den Vater habt, geht es euch ja leicht; 
bafönsd retft, deyg тох! bevor du redest, denke nach!; bəfovs 
tens brikl geds bevor ihr über das Brücklein geht; nordemsr 
gefn hösd nachdem du gegessen hast (nur in besserer Verkehrs- 
sprache üblich); лох тз olvs folädın loftf weil ihr alles ver- 
ludern laßt (bessere Verkehrssprache); idemst gläupft, daf so 
is, khänft nikf mogn duvgin weil (auch ‚wenn‘) du glaubst, daß 
es so ist, kannst du nichts machen dagegen (bessere Verkehrs- 
sprache); idems iv dunt gwesn 80117 während ihr dort gewesen 
seid (bessere Verkehrssprache); säit/t (säittemft) fvhäirnt bisd, 
howi di тір seit du verheiratet bist, hab ich dich nicht 
gesehn; sätt/ (säitems) in єп wont/ seitdem ihr in Wien waret. 

In gleicher Weise werden du und ёз den in Verbindung 
mit je als Einleitung von Nebensätzen gebrauchten Kompara- 
tiven suffigiert: је m2usd hösd je mehr du hast; је бөз аска 
je älter du wirst; je wäid»s geds je weiter ihr geht. Auch hier 
kann die Vollform beigefügt werden: je ge Dit тї wonn bisd 
je größer du geworden bist; doch wird bei Setzung der Voll- 
form von e häufig die Suffigierung unterlassen, z. В. je lönures 
(je länger ihr), daneben aber auch je lēņpses. Sehr verbreitet 
ist in diesen Fällen die Ausdrucksweise mit «ls oder wie; dann 
empfindet die Mda. nieht mehr die Formel je + Komparativ, 
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sondern das als oder wie als die herrschende Konjunktion und 
suffigiert das Pronomen an diese; z. В. je бй» oisd wjusd, je 
Фіто winfti šdösd (je älter als du wirst, je dümmer wie [= als] 
du dich stellst). 

Wie an die Komparative wird auch an die mit so, wie 
verbundenen, den Satz einleitenden Positive der Adjektiva suf- 
figiert: so glönsd bisd so klein du bist, so glünzxs ойе säitf so 
klug (= sparsam, berechnend) ihr immer seid; wiv gündsdvs 
du hösd wie gut du es hast; win önms ef sitt! wie arm ihr seid. 

Auf den Umstand, daß dn in der Form -sd suffigiert 
wird, wurde bereits hingewiesen. Als euphonischer Zwischen- 
laut kann s nicht verstanden werden. Es liegt hier Über- 
tragung des -sd-Suffixes der zweiten Person aus der Konju- 
gation vor. Diese Übertragung wurde sicherlich gefördert durch 
Formen wie bisd (bis du), oisd (als du), dasd (daß du), desd 
(das du), wosd (was du), die, wie die zweite Person des Kon- 
jugationsschemas, die Vorstellung eines Suffixes -sd hervorrufen 
konnten. Daß an die Wörter bis, ois, das, des, wos einfaches d 
antrat, beweist die Lenisartikulation des -sd in diesen Wörtern. 
Durch die Enklise der Personalpronomina wurden zwischen 
Verbum und der Kategorie der Relativa, Indefinita, Kon- 
junktionen und Adjektiva Berührungspunkte erzeugt, die zu 
einer Art Konjugation der letzteren führten. Der Zwang der 
Formen wird sofort deutlich, wenn man einander gegenüberstellt: 


höwi habe ich deni den ich 
hösd, hoftru hast du dëst, denftiu den du 
hödv hat er den» den er 
höds hat sie, es dens den sie, es 
Аат haben wir dem» den wir 
kont, hoptjes habt ihr dëng, denses den ihr 
häm(d)s haben sie dens den sie 

єбїї wo ich 

wösd, woftiu мо du 

wörD wo er 

wös wo sie, es 

wöm» wo wir 

wös, riseg wo ihr 


wös wo зе 
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-s aus es wird auch dem Wörtchen- gö (gelt) fast regel- 
mäßig suffigiert: oO es höpt/ (nicht wahr, ihr habt). Man 
kann aber auch ebensowohl sagen 90 es hopt/; götfjo (‚nicht 
wahr‘ in der Anrede an mehrere) und (sowohl an einen, als 
mehrere) gö уб. Du wird diesem Wörtchen nicht suffigiert, 
wohl aber tritt enklitisches sie der Anrede an: güns se sonmp»s 
nicht wahr, Sie sagen mir’s. 

Anmerkung: 90 ist offenbar die 3. Pers. der Kanz. des 
Konj. vom Zeitwort gelten: ‚es gelte, möge gelten‘. Gelte konnte 
sich über gelt sehr wohl zu gö entwickeln. Die Verbalform war 
isoliert vom Stamme gelt(en) und ihr -lt nahm dieselbe Ent- 
wicklung wie die aus -lp entstandenen -/d, die im Mittelbair. 
ursprünglich lautgesetzlich den Zahnverschlußlaut aufgegeben 
haben, vgl. mittelbair. fö Feld, woi Wald. Wenn es heute in 
den meisten mittelbair. Mdaa. föd, 1014 heißt, so sind das Er- 
setzungen in Rücksicht auf die ‚bessere‘ Verkehrssprache. gö 
ist also als Restform zu verstehen. Die Form göt/ ist jung, erst 
entstanden, nachdem das ursprüngliche syntaktische Verhältnis 
des gelte zum folgenden Satz verwischt worden war. Es ist 
eine Analogiebildung zu den übrigen 2. Personen der Mehrz. 
(geptf gebt, hoit/ haltet).‘ 

An die mit den Pronominalsuffixen -sd und -s aus- 
gestatteten Wörter können nun Pronomina wieder enklitisch 


1 In H. W. Nagls Roanad (Mda. von Neunkirchen im süd- 
östlichen Winkel Niederösterreichs) findet man in der ge- 
hobenen Anrede an die zweite Person der Einzalıl' ein 
suffigiertes -й. In der Anrede gebraucht Nagl auch euch 
und euer. Mir ist diese Verwendung von euch, euer (ihr) 
aus lebender Mda. im Mittelbairischen sonst nicht be- 
kannt geworden. -@ in den Formen 51444 (seid Ihr), wiată 
(wie Ihr), wdută (wo Ihr), wáuntă (wann Ihr) wird doch 
nicht mit Nagl (a. a. O.S.58ff., Anm. 48; S. 255) aus ui = 
mhd. ги abgeleitet werden müssen trotz dem Vorkommen 
von at routd Ihr ratet (S. 255), sondern auf ir zurück- 
gehen. Der Dental ist wohl als Übertragung aus der Kon- 
Jugation (soAtd == sagt Ihr) anzusehen. Du und es werden 
in Neunkirchen ebenso suftigiert wie sonst im Mittel- 
bairischen. 
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angeschlossen werden, z. B. glok/tn (klagst du ihn), briņdsmõn 
(bringt mir ihn), wosdn (wo du ihn), wivsm» (wie ihr mir). 
Dabei ist besonders zu beachten die Behandlung der Akkusative 
ëz (sg. п.) und sie. Die Vollformen dieser Pronomina lauten in 
der Mda. gs, si (Ems, des weibl. Geschlechtes) und se (dritte 
Person der Mehrz.). In der Enklise sind alle drei zu -s redu- 
ziert, 2. В. göt/ god! (gelt es Gott!), ер höds (er hat sie, es), 
тїр nemons (wir nehmen sie, es), höf god daf wövris (helfe 
Gott, daß es wahr ist) usw. Tritt nun dieses -s an einen Ak- 
zentträger, der mit einem Pronomen verbunden ist, dessen Aus- 
laut -р ist, so entstehen Lautgebilde des Typus: kodvs (hat er 
es, hat er sie), wgom»s (werden wir es, sie), wäülns (weil er 
es, weil er sie), wiom»s (wie wir es, wie wir sie). Mit en- 
klitischem -i aus ich (mundartl. i) verbunden, entsteht -is, z. В. 
giwis (gebe ich es, gebe ich sie), dusis (daß ich es, daß ich 
sie). Nun waren durch Enklise der Nominative der Personal- 
pronomina für die 3. Person weibl. und sächl. Geschlechtes im 
Singular und für die 3. Person im Plural Verbalformen ent- 
standen wie grinkt/ (kriegt sie, kriegt ез), grivys, älter grionds 
(kriegen sie), die enklitisches -s der Akkusative nicht mehr 
aufnehmen konnten. Auf sie wurde dann aus den lautgemäß 
hervorgegangenen Typen (hodos [hat er sie, es], himps [haben 
wir sie, ез], grioktos [kriegt er sie, es]) eine Enkliseform -vs 
übertragen. Daher heißt ‚kriegt sie sie‘ und ‚kriegt sie es‘, 
ebenso grivkt/vs wie ‚kriegt es sie‘ und ‚kriegt es es‘; grivņsos, 
bezw. grivndsvos = ‚kriegen sie sie‘ als auch ‚kriegen sie es“. Die 
zweite Person der Mehrzahl lautet mit suffigiertem -s aus es 
yriokt/ und war ebenfalls ungeeignet für die Enklise des aus 
es, si entstandenen -s. Auch hier wurde dann die von den 
genannten Typen (hodvs usw.) abgezogene Enkliseform -»s ver- 
wendet, so daß ‚kriegt ihr es‘, bezw. ‚kriegt ihr sie‘ grivkt/ns 
lautet. Dadurch aber war die -vs-Form in der Mehrheit und 
wurde durch Formenzwang auch auf die zweite Person der 
Einzahl übertragen, die von Haus aus ganz wohl die Enklise 
-s tragen könnte, wie etwa im schriftsprachlichen hast’s. Auf 
diese Weise entstand das Lautgebilde grivk/tvs ‚kriegst du es, 
kriegst du sie‘. Überall dort, wo die Pronomina iz und sie 
enklitisch an die Pronominalsuffixe -sd, -s antreten, erscheinen 
sie als -»s, nie — auch bei -sd nicht — als a Es heißt nur: 
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wosd»s (wo du sie, wo du es), doing (daß ihr sie, daß ihr es), 
so guudsdus (so gut du es, so gut du sie), so sdonkfvs (so stark 
ihr es, so stark ihr sie). 

Man könnte nun vermuten, daß wir in -»s lautlichen 
Reflex des ё von ëz oder des i von iz zu sehen haben oder in 
hosdus Reflex des и von du. Dies ist nicht möglich. Denn im 
Schwachton lautet ëz allemal əs oder s oder si, manchmal auch 
is (aus iz), nie aber ъз: əs wind š% wenn neben häufigerem 
sind š wenn oder si wind šč% weun (ев wird schon werden). 
An Reflex des dw zu denken, verbietet schon das Alter seiner 
Suffigierung: selbst wenn wir ein im Schwachton stehendes du 
hier im Spiele hätten, wäre doch nur eine Lautung Akoftos mit 
Fortis ft möglich. Denn die Verbalform Лок ist so alt, daß 
nur eine Verbindung von Aus + du + əs gedacht werden 
könnte, die nach dem in der Mundart herrschenden Sandhi 
eben /t erzeugte. [Die Form buiiue gibt es übrigens, allerdings 
nicht aus Aosd + du + s entwickelt, sondern aus hosd + div + в, 
2. В. do hoft»s! = unwilliges ‚da hast du es! mit ethischem 
Dativ (da hast dir es).] Daß wir ев mit Übertragung zu tun 
haben, wie ich oben auseinandergesetzt habe, erhellt auch aus 
einer gelegentlich hörbaren Nebenform hosdis statt hosdos, wos- 
dis statt wosd»s usw., die entweder aus der 1. Sg. genommen 
ist, die lautgemäß auf -is ausgeht (howis, grinzis) oder aus en- 
klitischem 22 stammt) 

Infolge der Suffigierung und Enklise der Pronomina sind 
zahlreiche völlig gleichlautende Formen entstanden, deren be- 
sondere Bedeutung nur mehr aus dem Sinn des Satzes, in dem 
sie jeweilen stehen, erkennbar ist. So kann z. B. dasis be- 
deuten: daß ich sie (Einz. u. Mehrz.), daß ich es; dasd»s: daß 
du sie (Einz. u. Mehrz.), daß du es; dafvs: daß es sie (Einz. u. 
Mehrz.), daß es es, daß sie sie (Einz. u. Mehrz.), daß sie es, 
daß ihr sie (Einz. u. Mehrz.), daß ihr es, daß sie (Mehrz.) sie 
(Einz. u. Melırz.), daß sie (Mehrz.) es; sokt/»s: sagt sie es, sagt 
sie sie, sagt ihr es, sagt ihr sie, sagt es es, sagt es sie; duvmps; 
tun wir es, tun wir sie, tu mir es, tu mir sie. 


— 


ı H. W. Nagl (Roanad, S. 85) hält ё und für schlechthin 
euphonische Einschübe. 
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Was die Stellung schwach akzentuierter Pronomina im 
Satz betrifft, so ist zu merken, daß sie stets an das Prono- 
minalsuffix enklitisch angefügt werden, nie an die eventuell 
beigegebene Vollform; z. В. ‚hast du ihn gefangen‘ kann nur 
heißen hösdn хіта oder hosdn du voänd ebenso nur: winsdn 
du xsen hosd (wie du ihn gesehen hast), wälsdvs dp bisd (weil 
du es bist), wösv« ёз wont/ (wo ihr es wart), wjvsdos hoitrü 
sa ит bräüux hösd (wie du es halt schon im Brauch [= in 
deiner Gewohnheit] hast).! 

Wie fest diese Suffhixformen im Sprachgefühl des Donau- 
bairischen verwurzelt sind, zeigt ihr Auftreten in der ‚besseren‘ 
Umgangssprache, die das alte Pronomen ös, der Schriftspraclie 
folgend, durch ¿ir (inundartl. 1р) ersetzt hat, aber dieses i» 
neben die Formen mit s-Suffix setzt: gēds ivrīns deit? (geht 
ibr ins Theater?), wis ўр danken khomds! (wie ihr daher kommt!), 
nürdems ір" йәх so bənomən håpt ... (nachdem [= da, weil] 
ihr euch so benommen habt... .).? 


In demselben Umfang, in dem wir die Erscheinung im 
Donaubairischen feststellen konnten, treffen wir sie auf dem 
ganzen mittelbairischen Gebiet? und in kaum geringerem im 
nordbairischen Egerland. Bemerkenswert ist, daß die nord- 
bairischen Mundarten der Lauterbacher Gegend“ und die Mda. 


nn nn 


t! Auch Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., 
S. 518 ff. weist darauf hin, daß sich die Enklitiken in der 
Regel nicht an die Vollform anlehnen. 


? Doch berichtet H. W. Nagl, Roanad, S. 255, daß in Wiener- 
Neustadt in besserer Umgangssprache ohne Suffigierung 
ta rout Ihr ratet gesprochen werde. 

з Vgl. z. B. die Proben mittelbair. Mundarten in den 
von Jos. Seemüller herausgegebenen Deutschen Mund- 
arten I—V (Wiener Sitzungsberichte, Band 158, 4; 161, 
6; 167,3; 170, 6; 187, 1). Die Wenkerschen Sätze lassen 
freilich bei der Beantwortung unserer Frage arg im 
Stich. 

t Vgl. Schiepek, Der Satzbau der Egerländer Mda., S. 161, 
Anm. 2. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 2. Abh. 2 
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von Sangerberg! -ts aus tiəts? (2. der Mehrzahl) wohl an die 
Konjunktionen, aber nicht an das Verbum suffigieren. Dadurch 
unterscheiden sie sich von den übrigen egerländischen Мдаа. 
und dem Mittelbairischen. Es heißt also in Sangerberg z. B. 
wouts toham sat wo ihr daheim seid (sonstiges Egerland hat 
hier sats oder saits); wents neat Gate а təpā wāət wenn nicht 
ihr auch dabei wärt; weits moit wie ihr meint (Marienbad da- 
gegen weits тиз); opts glaupt oda nest ob ihr glaubt oder 
nicht; te! khou tei wots aft houd treim houd die Kuh, die (wo) 
ihr auf die Hut(weide) getrieben habt. Aber gänzlich unerhört 
ist auch in Sangerberg die Suffigierung an das Verbum nicht: 
weits (at pruk khumt seotsos wistshaus wie ihr über die Brücke 
kommt, seht ihr das Wirtshaus. Es scheint denn in dieser 
Mda. die Suffigierung an das Verbum nur dann zu unterbleiben, 
wenn es sich um Konkurrenz zwischen Konjunktion und Verb 
handelt, also in Nebensätzen. Man kann jedoch in Sangerberg, 
auch ohne -ts der Konjunktion zu suffigieren, sagen: sua oft (äis 
so oft ihr (mit Betonung des ihr). Bei Schiepek finde ich 
(Satzbau der Egerl. Mda., S. 57, 8 83) а енә" ball d magst 
‚wenn du Feuer willst‘. Suffigiertes du weist Schiepek a. а. О. 
nach: dást, wálst (5. 59, $ 85), düstos ‚daß du es‘ (5. 61, $ 89), 
wennst (S. 61, 5 99; 63, § 100); suffigiertes -ts: obts ‚ob ihr‘ 
(S. 62, 5 91), wäite dau site ‚wie ihr hier seid == die ihr hier 
seid‘ (S. 63, § 94). Auch die Sprachprobe, die im 1. Heft 
der oben zitierten Deutschen Mundart, S. 11ff. als Beispiel 
einer Mda. des südlichen Egerlandes (um Eisenstadt) ab- 
gedruckt wird, stimmt mit dem Mittelbairischen überein: 
dog == daß du; khants = könnt ihr; Säuts == schaut! (Im- 
perativ). Auf -ts geht der Imperativ im Egerländischen all- 
gemein aus, nur Sangerberg hat geit (geht!) also ohne Suffi- 


1 Es sei mir gestattet, hier den Damen und Herren, die 
meine Anfragen bereitwilligst beantwortet haben, meinen 
verbindlichsten Dank zu sagen: Dr. Helene Freiin von Benz 
(für Innsbruck), Dr. Elisabeth Reiniger (für Sangerberg, 
Marienbad), Realschulprofessor Alois Egger (für Matrei, 
Eisaktal), Prof. Primus Lessiak (für Pernegg in Kärnten), 
Dr. Oswald Menghin (für Meran). 

2 Über tists vgl. Schiepek, a. a. О. S. 402. 
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gierung. Die nordbairischen Verhältnisse decken sich demnach 
nicht völlig mit den wittelbairischen. Die Suffigierung ist nicht 
so allgemein und fest wie im Mittelbairischen.! 

Anders aber steht es in den südbairischen Mundarten. 
Dem Verbum wird du so wie im Oberdeutschen überhaupt 
suffigiert. Aber in der 2. Рі. ist die Suffigierung nicht mehr 
allgemein. In Pernegg in Kärnten z. B. wird -s (aus ös) suffi- 
giert: des mänt/ ihr meint, glap/ oder glapt/ ihr glaubt usw. Im 
kärntnischen Lessachtal jedoch (vgl. Deutsche Mundarten III, 
12 ff.) heißt es ohne Suffigierung tös misst ihr müßt, tös türft 
ihr dürft. Im nordtirolischen Imst kann in der 2. Pl. suffigiert 
werden, es kann aber auch die suffixlose Form stehen: höwats 
üis oder höwat üis; neben štaigət steht štaigəts (2. Pl. Ind. des 
Präsi: der Imperativ lautet ausschließlich štauigət (vgl. Jos. 
Schatz, Die Mundart von Imst, S. 155 u. 167). Meran zeigt 
Suffigierung, z. B.: därfts dürft, kyantats ihr könntet (vgl. 
Deutsche Mundarten III, 7 ff.). 

Im Südbairischen wird in der Regel weder du noch Ge 
an Konjunktionen suffigiert. Allerdings steht in Pernegg in 
Kärnten neben wis des mant/ (wie ihr meint), wiss mänt/ und 
heißt es: ор/ des glap/ wodr nit ob ihr glaubt oder nicht. (Vgl. 
Lessiak, PBB 28, 194 u.205.) Brieflich teilt mir Lessiak mit, 
daß diese Formen fast nur stadtsprachlich sind und auf dem 
Lande nicht als bodenständig gefühlt werden. Die Stadtsprache 
macht davon häufig Gebrauch, aber nicht ausschließlich. Es 
ist eben eine mittelbairische Eigentümlichkeit, die da vordringt. 
Ich verweise, um zu zeigen, daß sich das Südbairische hier 
wesentlich vom Mittelbairischen unterscheidet, auf Kärntnisches 
(Pernegg) owda tast ob du tätest, auf Innsbrucker derd der du 
(der pauar, derd sein kyantst). In der Innsbrucker mittleren 
Verkehrssprache ist übrigens die Suffigierung schon ziemlich 
stark verbreitet, z. B.: pols bald ihr, wiss wie ihr, wos wo ihr, 
aber wia no a kyloonar toutzn gwösn pist wie du noch ein kleiner 
‚Totzen‘ (Knirps, Stöpsel, Kreisel) gewesen bist; wenn amol 
eppes tatst wenn du einmal etwas tätest, bei besonderer Her- 


I Mit dem Mittelbairischen gehen — wie kaum anders zu 
erwarten ist — die heanzischen Mdaa. Westungarns. S. 
Seemüller, Deutsche Mundarten III. 


9# 
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vorhebung des du: wenn dü amol eppes tatst; jo wonn ös fäln 
tats ja, wenn ihr fehltet. 

Was nun das Alter unserer Suffigierungen betrifft, so 
wissen wir, daß die Suffigierung des du an das Verbum schon 
in mhd. Zeit sich durchsetzt. Für die Suffigierung von du an 
andere Wortkategorien, wie wir sie hier angeführt haben, stehen. 
mir aus mhd. Zeit Beispiele nicht zu Gebote. Sie ist ohne 
Zweifel jüngeren Herkommens. Der zwischen 1723 und 1783 
in oberösterreichischer Mundart (des Hausruckviertels) dichtende 
Lambacher Benediktiner P. Maurus Lindemayr (s. Maurus 
Lindemayrs sämtliche Dichtungen, herausgegeben von . Pius 
Schmieder, Linz, 1875) kennt sie bereits in der Mehrzahl der 
Fälle; er schreibt z. B.: wennst um sán Vadern fraist wenn du 
um seinen Vater fragst; wosd hinkimst, thaints schan speha 
wo du hinkommst, tun sie schon spähen. 

Suffigierung des Pronomens ёз kann ich aus mhd. Quellen 
überhaupt nicht nachweisen. Als älteste Beispiele seiner Sufh- 
gierung an das Verbum fand ich bis jetzt im Egerer Fronleich- 
namspiel (Handschrift aus dem Jahre 1480) 3341: Vilanus dicit: 
nempts in (asinum) hin, ich vergans euch wol; dann im Tage- 
buch des niederösterreichischen Edelmannes Erasmus von Puch- 
haim vom Jahre 1557 den Satz: Mein herr Pfarrer, lassts mich 
zue rue, ich hab nit mit euch umbzugen, pin auch nit von euretiwegen 
hie (vgl. Blätter des Vereins f. Landeskunde v. Niederösterreich 
XII, 36). Ebenfalls aus dem 16. Jahrhundert stammt der im 
Banntaiding zu Tattendorf a. d. Triesting überlieferte Ruf des 
feilbietenden Fischers: kaufts visch! (s. G. Winter, Niederöster- 
reichische Weistümer I, S. 405, 27). Wenn sich in diesen Weis- 
tümern die Suffigierung sonst nicht findet, so darf man daraus 
nicht schließen, daß sie die Mda. damals nicht gekannt habe. 
Denn die Schreiber hielten sich an die Kanzleisprache. Maurus 
Lindemayr kennt sufhigiertes ös schon in vollem Umfange, doch 
ist die Suffigierung noch nicht so fest zur Regel geworden wie 
im heutigen Donaubairischen; es heißt zwar z. В. ös gumpts 
und springts in d’Heh (a. a. O. S. 195), aber Habt ös, Herr 
Suhn, d’Armee in Sachsen kumadiert? (S. 130) Und muints, ös 
habt mi... gseha? Und wijts schan, wie vils Tisch van 
Frionden zamäbringt? (Hier könnte zamabrinyt für -bringts in 
Rücksicht auf den Reim auf vorausgehendes anıdinyt stehen). 
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Es heißt: Mit der laßts mi unkeit! Wölltse? wollt ibr? Höbts 
an! hebet an! | 

Bei Stelzhamer ist Suffigierung die Regel, aber auch 
er hat ab und zu Formen ohne suffigiertes ös, wo es im Donau- 
bairischen ganz unmöglich wäre, die suffixlose Form zu setzen. 
In P. Roseggers Stoansteirisch (= Schriften in steir. Mundart, 
ПІ. Bd. [1907]) wird du und ös fast stets suffhigiert wie im 
Donaubairischen. Gerade Roseggers Sprache, die ja freilich 
keine einheitliche reine Mundart bietet, lehrt, wie sehr das Nord- 
steirische vom Donaubairischen beeinflußt ist. 


2. Reihenschritte im Vokalismus. 


Zunächst müssen, unı Mißverständnissen vorzubeugen, 
einige Bemerkungen über die im folgenden gebrauchten Aus- 
drücke bedingter, nicht-bedingter Lautwandel, Höhe und Span- 
nung der Vokale vorausgeschickt werden. 

Bedingt heißt jeder Lautwandel, dessen Eintritt ab- 
hängig ist von der näheren oder entfernteren Nachbarschaft 
anderer Vokale, Halbvokale oder Konsonanten, also z. B. der 
sog. i-Umlaut; nicht-bedingt nennen wir die Lautwandlungen, 
die nicht durch Einwirkung benachbarter Laute entstehen, 
z. В. den Übergang von indogerm. а und o in germ. о und a. 
Diese Terminologie entspricht im wesentlichen der von E. Sie- 
vers aufgestellten (vgl. Grundzüge der Phonetik®, S. 275). 
Doch ersetze ich Sievers’ spontan durch nicht-bedingt und 
folge nicht seiner Begriffsbestimmung des spontanen (nicht- 
bedingten) Lautwandels als Verschiebungsakte, die ‚lediglich 
der freien Willkür der Sprechenden ihren Eintritt verdanken, 
ohne an irgendeine andere Bedingung geknüpft zu sein‘. Denn 
durch diese Definition von Sievers wird der Willkür der 
Sprechenden eine Rolle zugeteilt, die sie nicht spielt. Willkür 
setzt bewußtes Küren voraus. Nun wird aber von den 
Sprechern der ‚spontane‘ Lautwandel durchaus nicht bewußt 
erzeugt, er vollzieht sich vielmehr ebenso unbewußt wie der 
bedingte. Und gerade diese Abhandlung wird zeigen, daß der 
‚spontane‘ Lautwandel letzten Endes physiologisch bedingt ist. 
Nicht-bedingt ist also nur in dem oben umschriebenen Sinne 
zu nelımen. 

Unter Höhe der Vokale ıst niemals Tonhöhe zu verstehen, 
sondern die Erhebung des artikulierenden Zungen- 
körpers gegen das Munddach hin. Unter Spannung ist die 
Spannung der artikulierenden Muskeln gemeint, nach deren 
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Intensität wir die Vokale als gespannte (narrow) und unge- 
spannte (wide) bezeichnen. 


Van Wijk beobachtete (s. PBB 28, 243 ff.), daß bei nicht- 
bedingtem Wandel (1) die engen hohen Vokale (7, oi in allen 
Sprachen, in denen sie zu ei, bezw. ou diphthongiert werden, 
diesen Wandel gleichzeitig durchmachen und (2) daß in allen 
Sprachen, in denen Monophthongierung von ег, ou erfolgt, die 
Assimilation zu 7, ü gleichzeitig eintritt. Für (1) entnimmt er 
Beispiele den germanischen Sprachen (Diphthongierung der 
etymolog. #, # im Neuhochdeutschen, Niederländischen, En- 
glischen), für (2) gibt er Belege aus dem Jonisch-attischen und 
Korinthischen, wo älteres ei als 7, älteres ou als ü erscheint, 
wogegen im Kyprischen ei und ou in diphthongischer Lautung 
bewahrt sind. Weitere Belege für die Monophthongierung älterer 
ei und ou bieten sich ihm im Lateinischen und Urslavischen. 
Van Wijk bringt nun diese Tatsachen auf die beiden Formeln: 
(1) Wenn in irgendeiner Sprache éin enger hoher Vokal in der 
Weise diphthongiert wird, daß der erste Teil desselben all- 
mählich zu einem weiten niedrigen Vokal herabsinkt, so be- 
wegen sich zu gleicher Zeit alle in dieser Sprache bestehenden 
derartigen Vokale in derselben Richtung. (2) Wenn in irgend- 
einer Sprache ein Diphthong, der aus einem weiten niedrigen 
Vokal und dem entsprechenden engen hohen Vokal besteht, in 
der Weise sich verändert, daß der erste Komponent sich all- 
mählich dem zweiten 'assimiliert, so bewegen sich zu gleicher 
Zeit alle in dieser Sprache bestehenden derartigen Vokale in 
derselben Richtung. 


Van Wijks Formeln besagen also: (1) wenn in einer 
Sprache die Monophthonge ¿ und и bestehen und es wird ¿ zu 
ei diphthongiert, so wird gleichzeitig auch и zu ou und (2) wenn 
in einer Sprache die Diphthonge ei und ou bestehen und es 
wird ei zu i, so wird gleichzeitig ou zu u. 


Auf Grund von Erscheinungen, die das Germanische und 
Assyrische Van Wijk darbieten, formuliert er a. a. O. 5.248 
noch ein drittes Gesetz. Wenn in einer Sprache zu gleicher 
Zeit ein palataler und der entsprechende (d. h. gleich hohe und 
gleich geschlossene, bezw. offene) gerundete gutturale Vokal 
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vorhanden sind, so bleibt trotz allen Veränderungen dieser 
Laute das gegenseitige Verhältnis derselben konstant, solange 
nur der eine Vokal palatal und der andere guttural gerundet 
bleibt. Zunächst seien in Kürze van Wijks Beispiele angeführt: 
germ. е > got. i, germ. о > got. u; germ. i > urnord. е, bezw. 
ё, germ. м > urnord. o, bezw. 0; germ. ë © ahd. еа, ia, germ. 0 > 
ahd. oa, ua; im Englischen entwickelt sich ! vor nd >i> ei 
> ai und u vor nd >> ӣ > ou > ан und im 15. Jahrh. wurde 
dort geschlossenes ё > 1, geschlossenes ö > ü; im Nieder- 
ländischen erscheint urgerm. © in der Schrift als ¿, urgerm. и 
aber als o; doch ist diese Bezeichnung phonetisch ungenau. 
Das niederländische orthographische ¿ bezeichnet einen zwischen 
i? und e? liegenden Laut und der dem orthographischen и ent- 
sprechende Vokal liegt zwischen «u? und oi: im Ässyrischen 
wird ai über ё zu 7, «u über 0 zu й. 

Van Wijks Beobachtungen sind richtig, aber seine zumeist 
aus verklungenen und toten Sprachen genommenen Belege be- 
dürfen der Ergänzung. Sehen wir uns denn fürs erste in le- 
benden deutschen Mundarten um und versuchen wir dann, 
unserseits die gefundenen Erscheinungen auf Formeln zu bringen 
und sie uns zu erklären. Mit Absicht werden Beispiele aus 
lebender deutscher Mundart genommen. Denn die Lautquali- 
täten, die sie uns bieten, sind einer phonetischen Untersuchung 
verhältnismäßig leicht und unmittelbar zugänglich und nur für 
lebende Sprachen besitzen wir phonetische Darstellungen, die 
eine hinreichend genaue Vorstellung van den durch Schrift- 
zeichen symbolisierten Lauten ermöglichen. Daher erscheint 
unser Ausgehen von lebender deutscher Mundart hinlänglich ge- 
rechtfertigt. Ein Kompendium der hier in Betracht kommenden 
Lautentsprechungen in sämtlichen deutschen Mundarten und im 
weiteren in sämtlichen Sprachen zu liefern, liegt nicht in meiner 
Absicht. Die gebotenen Beispiele müssen nur genügen zur 
phonetischen Erfassung der Erscheinungen.! 


1 Die mir im folgenden oft als Quelle dienenden, von 
Joseph Seemüller begründeten Veröffentlichungen mund- 
artl. Phonogramme der Phonogramm-Archivs-Kommission, 
die seit 1908 in diesen Sitzungsberichten unter dem Titel 


Beiträge zur Kunde der bayerisch-österreichischen Mundarten. 25 


I. Wandel gleichgespannter und gleich hoher 
Monophthonge. 


1. Wandel des hohen vorderen Vokals (©) und des hohen 
gleichgespannten (gerundeten) hinteren Vokals (u). 


a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart von Weidenau (vgl. DM I, 23 ff.) wird, gleichwie 
in vielen anderen schlesisch-mitteldeutschen Mundarten etymolog. 
(und ihm gleichgewordenes jüngeres) { zu ё (2. В. went» Winter, 
méi: Milch, det [ег] ißt, nemme nimmer; auch etymolog. ü, das 
nach Aufgabe der Lippenrundung mit ? zusammenfiel, erscheint 
als ё (rem herum, zelbvn sollen wir denn, 3tekla Stücklein); 
etymolog. и wird zu 0 (löft Luft, опаа unten, zönst sonst, font 
Pfund). In rheinpfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für 
die Sammler des rheinpfälzischen Wortschatzes, München, 1914) 
findet der Übergang von etymolog. i in ё statt (z. В. fèl viel, 
Stel Stiel, Seb Sieb, met mit, Schneda Schnitten, Fë Vieh) und 
dementsprechend ist etymolog. u durch o vertreten (z. В. {дә 
Zuber, Bottə Butter, Notze” Nutzen); vor r wird in rhein- 
pfälzischen Mundarten і zu e oder zu noch oflenerem й, u zu 
о oder noch offenerem o (Wert oder Wärt Wirt, Worscht oder 
Warscht Wurst, Schorz oder Scherz Schurz). Die Bam- 
berger, sog. Gärtner-Mundart (vgl. Hans Batz in der Zs. f. 
deutsche Mundarten, 1912, S. 214) spricht vor r+ Kons. (außer 
п) und vor rr für etymolog. i sehr offenes œ, desgleichen für 
etymolog. u in solcher Lautfolge offenes о. In mittelbairischen 
Gegenden wird kurzes і häufig gespannt gesprochen, ebenso 
kurzes u; die Bühnenaussprache verlangt für die kurzen 
i, u offenere Lautung. 

b) In Diphthonge: Im Oststeirischen, im Hienzischen 
(Westungarn), in nieder- und oberösterreichischen Mund- 
arten treffen wir für etymolog. ? ohne Rücksicht darauf, ob die 
Silbe scharf oder schwach geschnittenen Akzent trägt, der 


Deutsche Mundarten erscheinen, zitiere ich als DM I (= 
Sitzungsberichte 158, 4), DM II (= Sitzungsber. 161, 6), 
DM ПІ (= Sitzungsber. 167, 3), DM IV (= Sitzungsber. 
170,6), DM V (= Sitzungsber. 187, 1). 
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Vokal also kurz oder lang ist, 7, für etymolog. u entsprechend 
ğu (z. B. rr Fisch, fiif Fische, drjid Tritt, biito bitter, erch 
Sieb, sti Sichel, duu du, büud» Butter, nuut/fn Nutzen, sub 
Schub, тр Lump, šuupfm schupfen). In diesen Mundarten 
wurde ü nach der Entrundung wie i behandelt und es er- 
scheint gleichfalls als ič: Sdirkl Stücklein, biitl Büttlein. Alle 
Mundarten, die etymolog. è diphthongieren, diphthongieren in 
gleicher Weise etymolog. й (vgl. weiter unten im Abschnitt 
über die Entwicklung diphthongischer Vokale) und alle Mund- 
arten, die etymolog. { als Monophthong bewahren, zeigen auch 
etymolog. d als solchen (2. B. das Alemaunische und viele 
niederdeutsche Mundarten). 

2. Wandel des niedrigen vorderen Vokals (e) und des 
niedrigen gleichgespannten (gerundeten) hinteren Vokals (о). 

a) In Monophthonge: In der österreichisch-schlesischen 
Mundart (z. B. in der von Weidenau, DM I, 23ff.) erscheint 
etymolog. ё als т, etymolog. ô als и (gistn gehst du denn, tin 
stehn, šnī Schnee, hüx hoch, rüta rote, brūt Brot). In Weidenau 
wird auch der Umlaut des etymolog. ô zu i: biza bösen, hiza 
höher, šine schöne. In gewissen Mundarten der Schönhengster 
Sprachinsel (s. Jul. Janiczek, Der Vokalismus der Mundarten 
in der Schönhengster Sprachinsel, Diss., Freiburg [Schweiz] 
1911) wird gedehntes Umlaut-e und etymolog. € zu ?, ge- 
dehntes о und etymolog. o zu й (izl Esel, tsitl Zettel, Мут 
Hefe, gi gehn, wi weh, zil Seele, bor Hof, Алар Kropf, stük 
Stock, štrū Stroh, gräs groß, tu Топ); andere Mundarten dieser 
Sprachinsel, die gedehntes Umlaut-e und etymolog. é als e 
sprechen, sprechen auch gedelintes o und etymolog. ô als о 
(tsädl Zettel, deal Бере, sn& Schnee, Ahle Klee, gë gehn, we 
weh, Toi Vogel, Aar Hof, štro Stroh, khlös Kloß, grös groß, 
Јох Floh). In der Mundart der Stadt Schäßburg in Sieben- 
bürgen (DM II, 29 f.) wandelt sich etymolog. ё zu è (wī 
weh, gisto gehst du), etymolog. о zu u (dūztər Tochter, 
Алип kommen). Etymolog. ô und vd sind in der schle- 
sischen Mundart von Lautsch b. Odrau (DM 1, 18.) zu- 
sammengefallen und erscheinen als & (grūs groß, frü froh, Jore 
Jalıre); etymolog. ё wird dort zu è (git [er] geht, šm Schnee). 
In neuwestfriesischen Mundarten (vgl. Th. Siebs in Pauls 
Grundr. 1°, 1364 ff.) trifft man ĉ für etymolog. altfriesisches є 
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und & für altfriesisches ô. Die mittelbairischen Mundarten 
zeigen für etymolog. ё offenes ?, für etymolog. ô ebensolches б 
(гё Reh, ge/ton gehst du denn, 104 rot, nöd Not) und offenes ё 
auch für den Umlaut des etymolog. ô (blēd blöd, nein nötigen, 
агт töten). Die ebenfalls mittelbairische Mundart von Waltro- 
witz in Mähren (DM ПІ, 38ff.) kennt für älteres Umlaut-e 
und teilweise auch für etymolog. ë geschlossenes ё, für ety- 
molog. o gleich geschlossenes A 

b) In Diphthonge: Ein Charakteristikum des Süd- 
bairischen ist der Wandel von etymolog. ё іп ер oder e 
(neo, #пёә Schnee, теру, r?ox Reh); wie nun © zu gv, e wird, 
ebenso wird dort etymolog. ô zu ор, oo (prönt, pröst Brot, порі, 
пбә{ Not). In der Neunkirchner Mundart im südöstlichen 
Niederösterreich (в. Н. W. Nagl, Roanad) wird etymolog. ë 
und zum Teil auch e zu gi, etymolog. o zu ou. Ähnlich ist 
die Entwicklung der e- und o-Laute in hienzischen Mund- 
arten Westungarns (DM ПІ, 26 ff., 34 ff.), z. В. fobreind ver- 
brannt, pfgifo Pfeffer, khouleifl Kochlöffel, šwgifto Schwester, 
nouw noch, rõus КоВ, wou Woche. Im Egerländischen er- 
scheint etymolog. ё als gi, etymolog. ô als ои (з. Gradl, Die 
Mundarten Westböhmens und Schiepek, Der Satzbau der Eger- 
länder Mundart), 2. В. ängi Schnee, gint ewig, sei See, dseiv 
Zehe, Гои Lohe, 3trou Stroh, houx hoch, toud tot. Umlaut-e 
und der entrundete Umlaut von etymolog. ö erscheinen in rhein- 
pfälzischen Mundarten (vgl. Belehrung für die Sammler des 
rheinpfälz. Wortschatzes) als ё, bezw. e (heiwe, heiwe haben, 
béis, beis böse, heiy, heiy Höhe); parallele Entwicklung zeigt 
dort etymolog. б zu ou, bezw. vu (broud, broud Brot, roud, 
roud rot, grous, grous groß); in den Mundarten der nördlichen 
Vorderpfalz, in denen etymolog. © zu ei wird, wird б aus 
etymolog. â zu ou. Die Mundart von Burg in Dithmarschen 
(в. R. Stammerjohann in Zs. f. d. Мааа. [1914], 54) hat für 
altsächsisches ё ei, für altsächsisches ô entsprechend би. Alt- 
ostfriesisches o erscheint im Wortauslaut in der Wan- 
gerooger Mundart als ô", altostfriesisches ê wird dort im 
Wortauslaut zu €; in anderer Stellung kennt Wangeroog für 
altfries. € dt, für altfries. ô entsprechend «uw. Wo in neuwest- 
friesischen Mundarten altfries. ê zu % wird, wird altfries. 0 


zu do (vgl. Th. Siebs in Pauls Grundr. 1°, 1364 ff.). 
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Zur Ergänzung der in lebender deutscher Mundart be- 
obachteten Erscheinungen sei hier auch auf Vokalentwicklungen 
in nicht-deutschen indogermanischen Sprachen und in früh- 
westgermanischer Zeit hingewiesen. 

Zu I la: Im Italienischen erscheint lat. i als е, lat. u 
als o (venti — viginti, vedo — video, freddo — frigidus, croce 
— cruc-, volgo — vulgus, dolce — dule-, torre — tur-). 

Zu I 2a: Die älteste Schichte lateinischer Lehnwörter 
des deutschen Wortschatzes zeigt den Übergang des lateinischen 
ё in germ. i und den gleichen Übergang des lat. б in germ. й 
(velum >> ahd. wil[-lahhan], creta > spätahd. chrida, seta > ahd. 
sida, actum > got. akeit, poena über pena > ahd. pîna; Бота 
> Rüma, mörum > mär[boum) mäl[beri)). Indogerm. е erscheint 
im Griechischen als е, indogerm. о als о; das Lateinische 
hingegen zeigt unter gewissen Bedingungen für indogerm. e ein 
i und unter denselben Bedingungen für indogerm. o ein и. 

Zu I2b: Lateinisches e wandelt sich im Italienischen 
zu ié (tigne, 110, рге, siddo), ebenso lat. o zu us (рифпо, діијсо, 
scujla). Nordfranzösisches е wird zu ié (dieu, liet, piet, 
tiere [fränk. *TÊRI Zier), о zu мо `(ruode [weiter > ruede), 
suor [weiter > suer], huosa [weiter > huese] aus HOSA, fluot 
[weiter > fluet] aus FLÔDUS; geschlossenes & wird im Fran- 
zösischen zu ег, geschlossenes о zu ou (mei, fei, esfreiet, 
espeit, teivre, toue, coue, goule, flour [vgl. W. Meyer-Lübke, 
Hist. Gramm. d. französ. Sprache, Heidelberg 1908, S. 56£.]). 

Aus diesen Tatsachen ergibt sich denn folgendes Bild der 
Entwicklung von Vokalen gleicher Höhe und Spannung: 

I 1а: Wo der i-Laut > € wird, wird der «-Laut > 0 


» p tlau>e „ а » wLaut o 
lb: p „ аши, j л WLaut > uu 

„n p tLut>e „ к „ u-Laut > ou 

И Laut > äi y u-Laut > åu. 


I 2а: Wo der e-Laut > e "wird, e dei o-Laut > о 


„ n eLau>: e » р ошаш >и 
2b: „ „ eLaut > ер, „ 0o-Laut > ор 

» p» eLaut > g „ 0o-Laut >> o 

„ a eLaut > gi o-Laut > ou 


e-Laut > & 
e-Laut > ié 


» 0-Laut > би 
„ 0-Laut > w. 


з з з з з 
3 


з зз з 
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Die unter Ila und I2a angeführten Lautwandlungen 
werden ganz offensichtlich durch Änderung der Höhe und 
Spannung, die unter I 1b und I2b angeführten überdies 
durch Spaltung des einfachen Vokals in einen Zwielaut her- 
vorgerufen. Dabei herrscht vollkommener Parallelismus in der 
Entwicklung zwischen den vorderen und gerundeten hinteren 
Vokalen. Höhe und Spannung des vorderen Vokals ändern sich 
in derselben Richtung und in dem gleichen Maße wie Höhe 
und Spannung des hinteren, so daß das Verhältnis der Aus- 
gangslaute zueinander dasselbe ist wie das Verhältnis der aus 
ihnen durch den Lautwandel entstandenen neuen Laute zu- 
einander. 

Aus Ila und I2a ergibt sich die Regel: In einer 
indogerm. Sprache gleichzeitig vorhandene vordere 
und hintere Vokale machen, soferne sie gleiche Höhe 
und Spannung besitzen, gleichartigen Lautwandel 
gleichzeitig durch, solange nur der eine Vokal ein 
vorderer und der andere ein hinterer bleibt. 

Aus Ilb und I2b ergibt sich die Regel: Werden in 
einer indogerm. Sprache die gleichzeitig vorhandenen 
gleich hohen und gleich gespannten vorderen und 
hinteren Vokale diphthongiert, so erfolgt diese Diph- 
thongierung gleichzeitig in der Weise, daß die zweiten 
Glieder der Diphthonge zu den ersten Gliedern je im 
gleichen Verhältnis stehen. 

An scheinbaren Ausnahmen von der Regel I 2а soll sich 
uns nun ihre Richtigkeit erweisen. In heutigen mittel- 
bairischen Mundarten entspricht mhd. e vor r regelmäßig i 
(2. В. mivkn merken, šdivk Stärke, wjon wehren, dsj»n zehren). 
Für mhd. o vor r zeigen jedoch viele dieser Mundarten o 
(z. В. mëng, mövrım morgen, bontn Borte, folöuvn verloren) und 
diese Entsprechung ist die heute herrschende. Nur einige 
Wörter zeigen ausschließlich das zu erwartende и: dont dort, 
funt fort, das zur bloßen Steigerungsvorsilbe gesunkene munt-, 
muot/- Mord, Mordes- (2. В. muptm& == ein ganzer Mann, 
munt/düm = sehr dumm), uvtnän Ordnung, Y»ndlo ordentlich, 
ferner lauten die Lehnwörter Form, Torte meist füvm (gewöhnl. 
männl., seltener und jünger weibl.), duntn, neben dsönn und 
wönd (Zorn, Wort) kommt häufig den, wunt vor. Gelegent- 
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lich kann man auch noch andere Wörter mit u» neben on 
hören, so z. B. khğvb neben khönb Korb, хёгӯрт neben xstönn 
gestorben und andere Partizipia dieser Ablautklasse. Nach 
unserer Regel stellen nun diese Restformen die lautgesetzlich 
entwickelten Formen dar, während die о»-Еогтеп einer Durch- 
kreuzung des Lautgesetzes ihr Dasein verdanken. Die Ursache 
für die Störung des lautgesetzlichen Wandels ist offenbar im 
verkehrssprachlichen Vokalismus zu sehen. In der besseren 
Verkehrssprache erscheint nämlich or als ou und er als en 
(z. В. dont dort, font fort, wort Wort, ment merken, sdevk 
Stärke, wenn wehren). Und tatsächlich gibt es niederöster- 
reichische Mundarten, die in allen Wörtern mhd. o vor r 
als u aufweisen, also das Ergebnis der lautgesetzlichen 
Entwicklung bewahrt haben, wie z. B. die Mundart von 
Neunkirchen bei Wiener-Neustadt (vgl. H. W. Nagl, Roa- 
nad). In anderen mittelbairischen Mundarten kommen über- 
haupt keine wu - Formen vor und diese Mundarten kennen 
auch den Übergang von mhd. e vor rin i nicht (z. B. 
die oberösterreichische Mundart um Grießkirchen DM III, 
21 f.). 

Oberösterreichische Mundarten behandeln mhd. ё anders 
als mhd. б, die in den meisten anderen Mundarten eine gleich- 
artige Entwicklung durchgemacht haben (s. oben I 2). Es ent- 
spricht nämlich dem mhd. ô dort ео (eo bloß, fro froh, 
breod Brot), dem mhd. € aber e Gë Reh, ei ewig, Aug Schnee). 
In gewissen Landstrichen Oberösterreichs, z. B. im unteren an 
Böhmen angrenzenden Mühlviertel erscheint für mhd. ó der 
Diphthong от, für mhd. € aber е. Nun nimmt aber in diesen 
Gegenden auch ô vor n, m eine andere Entwicklung als ô vor 
Muten und r, es wird nämlich zu ө: Arö Krone, A0 schon, tô 
Ton, röm Rom, nur іп beo Bohne, Гео Lohn erscheint go. Diese 
Erscheinungen deuten darauf hin, daß da eine Störung der laut- 
gesetzlichen Entwicklung vorliegt. Wir finden ferner für den 
Umlaut des ö nur monophthonge Entsprechung e bes böse, 
dērəš taub, netn nötigen, trtn töten, also dieselbe Entsprechung 
wie für etymolog. €. Die Diphthongierung des ô scheint denn 
jung und zu einer Zeit in Aufnahme gekommen zu sein, da 
zwischen € und ô ein qualitativer Spannungs- und Höhenunter- 
schied herrschte. Und zwar dürfte ô und mit ihm zugleich 
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etymolog. o vor r, h (deof Dorf, &oks Ochse, khēon Korn, deoytv 
Tochter, deon Dorn) aus der Gruppe der hinteren (velaren) 
Vokale in die der palato-velaren übergegangen und als palato- 
velarer Vokal diphthongiert worden sein. Denn die Mehrzahl 
der in Betracht kommenden oberösterreichischen Mundarten 
spricht die aus o-Lauten entwickelten Zwielaute als palato- 
velare. Der Diphthongierung der o-Laute ging also ein Laut- 
wandel voraus, durch den die o-Laute von den e-Lauten ge- 
trennt wurden. Völlig klar sehen wir hier nicht, denn, wie 
schon erwähnt, weisen die Erscheinungen auf Störung in der 
lautgesetzlichen Entwicklung hin. 

Nordwestböhmische Mundarten (vgl. Adolf Hausen- 
blas in Lambels Beiträgen zur Kenntnis deutsch-böhmischer 
Mundarten, Prag 1914) kennen den Übergang von o und ö in 
u, der Parallelwandel in der e-Reihe fehlt dort. Daraus folgt, 
daß in dieser Mundart die etymolog. o und ô entsprechende 
Qualität unter den e-Lauten zur Zeit des Wandels von o und ô 
in u fehlte. 

Bei allen diesen Lautwandlungen kommt der Quantität 
und dem exspiratorischen Akzent keine entscheidende Rolle 
zu. Denn sie vollziehen sich ohne Rücksicht darauf, ob die 
Ausgangslaute Kürzen mit scharfgeschnittenem oder Längen 
mit schwachgeschnittenem Akzent sind. Aus den angeführten 
Beispielen erhellt, daß z. B. schwachgeschnitten akzentuiertes, 
langes 1 und u ebenso diphthongiert wird wie starkgeschnitten 
akzentuiertes kurzes 1 und u. Die mhd. 2 und й sind nicht 
deswegen diphthongiert worden, weil sie lang waren, sondern 
deswegen, weil sie eine gewisse Höhe und Spannung besaßen. 
Hätten die mhd. Kürzen i, и dieselbe Spannung und Höhe 
gehabt wie sie, so wären auch sie in gleicher Weise diplithon- 
giert worden. Längen nehmen in vielen Fällen eine andere Ent- 
wicklung als Kürzen, weil sie oft auch qualitativ von diesen 
unterschieden sind. Wo solche Qualitätsunterschiede nicht be- 
stehen, gehen Längen und Kürzen dieselben Wege; so wird 
z B. in der an Diphthongierungen reichen Neunkirchner 
Mundart etymolog. a und etymolog. ô zu einem monophthongen 
o, während etymolog. â zu ои wird; oder im mährischen Kuh- 
ländchen (schlesisch-mitteldeutsch) erscheinen die Diphthonge 
i» für etymolog. € und u» für etymolog. ô, während die alten 
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Diphthonge ie, te und uo als Monophthonge auftreten, nämlich 
als 7, bezw. и (DM V, DÉI 

Seitdem Verner den Zusammenhang der germanischen 
Konsonantenverschiebung mit dem Akzent nachgewiesen hat, 
ist man nur zu schnell immer bereit, den Akzent bei allen 
Lautveränderungen, deren Ursache man nicht kennt, eine Haupt- 
rolle spielen zu lassen. Bewußt oder unbewußt wird dabei dem 
Akzent eine Stellung eingeräumt, die ihm nicht zukommt. Er 
ist nichts über der Artikulation Schwebendes, er nimmt beim 
Sprechen keine bevorzugte Sonderstellung ein, sondern gehört 
dazu wie jede andere Tätigkeit der Sprachorgane, er regiert 
sie nicht, sondern wirkt mit ihnen als gleichwertiger, nicht 
etwa als übergeordneter Faktor. Ich gebe ohne weiters zu, daß 
es Sprachen geben kann, in denen Diphthongierung ursprüng- 
lich einfacher Vokale durch Zweigipfligkeit oder sonstige Eigen- 
tümlichkeit des auf dem Monophthongen ruhenden Akzentes 
hervorgerufen wurde; in den Sprachen, nämlich den deutschen 
Mundarten und anderen lebenden europäischen, die ich hier 
angeführt habe, konnte ich dies jedoch nirgends finden. So- 
wohl die Wandlung einfacher Laute in einfache als auch die 
Wandlung einfacher Laute zu Diphthongen scheint vielmehr 
auf Änderung der Artikulationsbasis- zu beruhen, wobei 
ein ursächlicher Zusammenhang mit dem Wort- und Satzakzent 
nicht zu bemerken ist. 

Bei der Unbestimmtheit des Begriffes Artikulations- 
basis, wofür auch ÖOperationsbasis, Indifferenzlage und Mund- 
lage gebraucht werden, ist es notwendig, uns klar zu machen, 
was wir darunter verstehen. Nach E. Sievers (Grundzüge 
der Phonetik, S. 21) könnte man meinen, Artikulationsbasis 
(Mundlage) sei dasselbe wie Indifferenzlage (Ruhelage). Dies 
ist aber nicht der Fall. Schon bevor wir zu sprechen be- 
ginnen, verändern wir die beim ruhigen Atmen sich einstellende 
Ruhelage der Sprachorgane in einer ganz bestimmten Art. Und 
die so veränderte Ruhelage bildet die Artikulationsbasis oder 
Mundlage. Die meisten Menschen bringen beim stillen (leisen) 
Lesen ihre Ruhelage unwillkürlich in die Artikulationsbasis 
oder Mundlage. Otto Jespersen hat u. a. auch in seinem 
Elementarbuch der Phonetik (1912) darauf hingewiesen, daß 
jede Sprache ihre besondere Mundlage besitzt, die man ein- 
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nehmen muß, um die Sprache ‚richtig‘ zu sprechen. Davon 
kann sich jedermann ohne Schwierigkeit überzeugen. Die 
Mundlage unterscheidet sich von der Ruhelage unter anderem 
dadurch, daß der Zungenkörper in eine gewisse Höhe gehoben 
wird und die artikulierenden Muskeln eine gewisse Spannung 
nach einer ganz bestimmten Bewegungsrichtung hin annehmen. 
Die Artikulationswerkzeuge machen sich sozusagen sprung- 
bereit. Höhe der Zunge, Spannung und Bewegungsrichtung 
der Muskeln sind die Hauptfaktoren bei der Bildung der Vo- 
kale, denn durch sie wird der Luftstrom ganz wesentlich mo- 
difiziert. Höhe und Spannung nach einer bestimmten Be- 
wegungsrichtung hin, wie sie in der Mundlage gegeben sind, 
stellen die Normalen dar, die durch die Artikulationsbewegungen 
gesteigert, bezw. verringert werden. 

Verändert sich nun die Mundlage zu einer Zeit € in der 
Weise, daß der Zungenkörper nicht mehr so hoch aus seiner 
Ruhelage emporgehoben, die Muskeln nicht mehr so stark ge- 
spannt werden wie zu einer Zeit t, so wird sich dieser Höhen- 
und Spannungsunterschied (л — h, в — s) — rein physikalisch- 
theoretisch betrachtet — in der ganzen Artikulation bemerkbar 
machen. Vokale z. B., die zu der Zeit t eine Höhe A, und 
eine Spannung я, halten, werden sie um die Differenz V — h, 
s — в zur Zeit t. vermindern müssen. Mit der Änderung der 
Höhe ist natürlich eine Verschiebung der Gaumenpunkte not- 
wendig verbunden, weil ja Gaumendach und Zungenkörper 
nicht zueinander parallele Ebenen bilden. Ganz analoge Ver- 
änderungen erzeugt natürlicherweise Erhöhung des Zungen- 
körpers und Steigerung der Muskelspannung in der Mundlage. 
Vokale, die zu der Zeit ť eine Höhe Л, und eine Spannung a 
hatten, werden sie zur Zeit t um die Differenz A — h’, 8 — 8 
vermehren müssen. Ein Lautwandel i > е, u > о geht denn 
auf Erschlaffung, ein Lautwandel e © i, oœ u auf eine Ver- 
steifung der Mundlage zurück. 

Auf Veränderungen der Mundlage sind auch die Diph- 
thongierungen zurückzuführen. Wenn z. В. ein Vokal i mit der 
Höhe h und der Spannung s und ein Vokal a mit der gleichen 
Höhe k und Spannung s in einer indogerm. Sprache gleich- 
zeitig bestehen und es tritt Erschlaffung der Mundlage ein, so 


wird die Höhe h und die Spannung s verringert, etwa zu Ju, 
Sitzuugsber. der phil.-hist. Kl. 190. Bd. 2. Abh. 3 
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8,. Hat die Zunge diese Höhe h, und die Spannung die Stärke 
s, erreicht, so hat auch der Exspirationsstrom seinen Gipfel 
erstiegen; nun bewegt sich aber Zunge und Spannung noch 
weiter nach der Höhe und Stärke der alten Monophtlionge hin 
und dadurch entsteht der zweite geschlossenere Komponent der 
Diphthonge it und uu. Wenn dagegen ein Vokal e mit der 
Höhe A, und der Spannung s, und ein Vokal o mit der gleichen 
Höhe und Spannung in einer indogerm. Sprache gleichzeitig 
vorhanden sind und es tritt Versteifung der Mundlage ein, so 
werden die Höhen h, und die Spannungen s, gleichmäßig 
wachsen, etwa zu A, und s. Erst wenn diese neuen Höhen 
und Spannungen erreicht sind, hat auch der Exspirationsstrom 
seinen Gipfel erstiegen; während des Abflauens des Exspi- 
rationsstromes sinken h, und Se 

In diesem Zusammenhange darf auch auf einige andere 
Lautentwicklungen hingewiesen werden, die sich aus Än- 
derungen der Mundlage in gleicher Weise wie die vorher be- 
sprochenen verstehen lassen. Auf Erschlaffung der Mundlage 
geht die mittelbairische und auch in vielen anderen Mundarten 
und Sprachen vorkommende Vokalisation des l- und r-Lautes 
zurück. Im Mittelbairischen, insbesondere im Donaubairischen, 
ist diese Vokalisation außerordentlich weit vorgeschritten; so er- 
scheinen die Lautverbindungen {l, el, el als Monophthonge i, ö, 
б (fü viel, giit gilt, sdön stellen, ötn Alter, 3dün stehlen, Klötfn 
Stelze); mit anderen Vokalen und Diphthongen verschmilzt {їп 
diesen Mundarten zu Diphthongen: al wird zu ай, ol zu oi, 
ol zu ot, ul zu wi, ail und aul zu ай (häö aus hal, mhd. hæle 
glatt, 1—01 Wolle, gpi Galle, huit/o hölzern, асай weil, таб Maul). 
Die Monophthonge sind aus älteren Diphthongen entstanden, 
die wir in verschiedenen Varianten in mittelbairischen Mund- 
arten finden: ¿l als ii, 16, üö, iö, iğ; el als öl, 06, 00, üü; el 
als 01 usw.; oft trifft man reduzierte Formen, etwa ji", i usw. 
Diese Vokalisation des l ist eine Folge der Abschwächung der 
aufwärts gerichteten Zungenbewegung und der Muskelspannung. 
l ist im Bairischen meist ein mit ziemlicher Spannung gebildeter 
Laut, dessen Gaumenpunkt weit vorne am harten Gaumen liegt. 
Wird nun die Zunge nicht bis zur Berührung des Gaumens 
gebracht, so entsteht ein Vokal, dessen Gaumenpunkt der Arti- 
kulation des ursprünglichen /-Lautes entsprechend sich zwischen 
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dem Gaumenpunkt von ( und е? befindet. Viele deutsche 
Mundarten (und nicht-deutsche Idiome) besaßen und besitzen 
ein hinten gebildetes / (vgl. Schweizer, Schlesisch-mitteldeutsche. 
Mdaa., das Niederländische); wurde nun dieses hintere Ї vo- 
kalisiert, so ergab sich ein zwischen den Extremen u und o 
liegender Vokal (Akhöud kalt). Bei der mittelbairischen Ent- 
wicklung der vorderen gerundeten Vokale handelt es sich nicht 
bloß um eine Abschwächung der Zungenhebung und Spannung, 
sondern auch um eine Änderung der Bewegungsrichtung der 
Wangen- und Lippenmuskeln. Die dem ursprünglichen l-Laut 
eigentümliche seitliche Bewegung dieser Muskeln verwandelte 
sich in eine Bewegung vorwärts. Ahnliche Veränderungen der 
Mundlage liegen denn auch der Vokalisation des r-Lautes und 
dem Schwund von tautosyllabischem n zugrunde.! 
Unseren theoretischen Erwägungen steht nun entgegen, 
daß es Mundarten gibt, die sowohl den г-м = Wandel zu e-o 
kennen als auch den e-o = Wandel zu i-u. Es ist nun gar nicht 
zu erwarten, daß sich alle Erscheinungen der hier behandelten 
Art aus dem abgeleiteten Prinzip restlos erklären lassen. Denn 
man muß bedenken, daß sich Lautwandlungen nicht auf rein 
mechanische Weise vollziehen und also auch nicht als rein me- 
chanische Vorgänge erklärt und verstanden werden können. 
Aber jener Widerspruch ist doch wohl nur ein scheinbarer. 
Denn i- und w-Laute müssen keineswegs immer größere 
Spannung besitzen als e- und o-Laute. So hat z. B. bühnen- 
sprachliches 2 in Kitt geringere Spannung als bülınensprach- 
liches e in Schnee, ebenso u in Futter geringere Spannung als 
о in Brot. Ein Wandel von {іп е, u in o muß also nicht immer 
ein Übergang von größerer Spannung in geringere sein. Ferner 
können die Veränderungen der Mundlage so mannigfaltig sein, 
daß wir sie, bei unserer derzeit noch sehr mangelhaften Kennt- 
nis hievon, gar nicht alle nach Gebühr berücksichtigen und 
1 Es würde hier zu weit führen, alle Lautveränderungen, 
die aus diesen Zusammenhängen sich erklären, im einzelnen 
anzuführen. Es ist klar, daß viele Erscheinungen im Kon- 
sonantismus, z. B. der Wandel von Fortes in Lenes, das 
Verstummen tautosyllabischer Mitlaute, hierher gehören; 


vgl. Zs. f. deutsche Mundarten, 1911, S. 246 f. 
3* 
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für die restlose Erklärung von Lautwandlungen nutzbar machen 
können. Psychologische Momente, wie Assimilation, Dissimi- 
lation und Analogiewirkung, spielen bei der Sprachentwicklung 
unzweifelhaft eine große Rolle. Außerdem aber geben uns die 
lebenden Sprachen die Endprodukte einer meist langen Ent- 
wicklung, deren Zwischenglieder wir nicht kennen. Wenn in 
ein und derselben Mundart ein auf Erschlaffung der Mundlage 
beruhender Lautübergang neben einem auf Versteifung der 
Mundlage zurückzuführenden sich feststellen läßt, so liegt es 
nahe, an zwei zeitlich getrennte Vorgänge zu denken. Viele 
Unstimmigkeiten erklären sich bei näherer Betrachtung als 
Zugeständnisse, die eine Mundart (Sprache) einer für besser 
gehaltenen, höher eingeschätzten Sprechweise macht (s. oben 
S. 29f.). Wohin die Entwicklung einer Sprache eigentlich zielte, 
vermögen wir oft nur aus Restformen zu erkennen. 


Anmerkung: In manchen Fällen könnte die Ursache für die ver- 
schiedene Entwicklung gleich hoher und gleichgespannter Vokale darin 
liegen, daß die hinteren Vokale gerundet, die vorderen aber ungerundet 
sind. Aus lebender Sprache steht mir für solchen Einfluß der Rundung 
kein Beispiel zu Gebote. Prof. Paul Kretschmer machte mich auf die 
verschiedenen Wege aufmerksam, die im Griechischen у und œw gegangen 
sind, von denen у sich zu і, w dagegen sich nicht zu и, sondern zu einem 
mittleren, ja sogar offenen o-Laut entwickelt hat. Es ist nun außerordent- 
lich schwierig, die Qualitäten genau zu bestimmen, die vor mehr als tausend 
Jahren die Zeichen y, bezw. œ symbolisierten. Ich bin eher geneigt auf 
Grund der Tatsache, daB sich у und w verschieden entwickelten, auf ver- 
schiedene Qualität der beiden Laute nach Höhe und Spannung zu schließen 
oder aber den verschiedenen Werdegang aus Durchkreuzungen des Laut- 
gesetzes zu verstehen zu suchen, die nicht auf physiologischen Ursachen 
beruhen. Gerade die Aufdeekung der Gleichartigkeit, des reihenmäßigen 
Ablaufes gewisser Vokalentwicklungen, die uns Beobachtungen au lebender 
Sprache lehren, halte ich für die Aufhellung der Lautverhältnisse ver- 
klungener Sprachen von Wichtigkeit und methodischer Bedeutung. 


II. Wandel diphthongischer Laute. 


1. Wardel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
hoher vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Im Bairischen sind die ahd. 
Diphthonge ia und wa als Diphthonge erhalten und erscheinen 
als ғо und ир, bezw. als ia und нә. Nach Aufgeben der Lippen- 
rundung erschien hier auch älteres йе als i», Фә. Im nord- 
bairischen Egerland wird für ahd. ia ei, für ahd. на би ge- 
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sprochen und auch hier fiel ie mit ia zusammen und erscheint 
als &. In allen deutschen Mundarten, die ahd. ia monoph- 
thongieren, so daß ein i-Monophthong entsteht, entwickelt sich 
ahd. ua entsprechend zu einem u-Monophthongen. Auf die 
Tatsache, daß in nicht wenigen bairischen Mundarten ia wohl 
als ір oder 19, ua aber als ui auftritt, wird weiter unten zu- 
rückgekommen werden. 

2. Wandel von Diphthongen, deren erster Komponent ein 
niedriger vorderer oder ein ebensolcher gleichgespannter (ge- 
rundeter) hinterer Vokal ist: Schon im Ausgang der ahd. Zeit 
(vgl. J. Schatz, Altbair. Grammatik) hatten sich die alten ? 
und 4 im Bairischen zu Diphthongen entwickelt, die in der 
Schrift zumeist durch die Zeichen e und au ausgedrückt 
werden. Diese Schreibung ist phonetisch völlig unzureichend. 
Für die heutigen verschiedenen mundartlich-bairischen Gestalten 
dieser beiden Diphthonge können wir unbedenklich die Aus- 
gangsformen äi (aus etymolog. ? und ii) und au (aus etymolog. d) 
ansetzen, wobei uns ä einen offenen vorderen e-Laut, q einen 
hinteren gleich offenen o-Laut symbolisiert. Diese ‚Grundform‘ 
ist ziemlich rein erhalten in vielen südbairischen Mundarten 
(vgl. die Analyse der beiden Diphthonge in der Mundart von 
Pernegg in Kärnten von P. Lessiak PBB 28, 11). In vielen 
mittelbairischen Mundarten erscheint dafür a, bezw. do. 
Wo dort, wie z. B. im Nordosten Niederösterreichs und im 
Wienerischen, für «> ein palatovelarer Monophthong 0 ge- 
sprochen wird, tritt für do ein palatovelarer Monophthong 7 
ein.! In den Sprachproben aus dem schlesischen Nieder- 
grund bei Zuckmantel (DM П, З Ё.) erscheint etymolog. ег als 
ä und etymolog. ou entsprechend als о (kläd» Kleider, rän 
rein, fläs Fleisch, hofm Haufen, оу auch). Wo dort für ou й 
gesprochen wird (z. B. fokhäfm verkaufen), handelt es sich 
natürlich um Umlaut. In pfälzischen Mundarten, in denen 
ei zu е wird, wird etymolog. ou zu о, in denen ei zu « oder 
a wird, wird etymolog. ou zu o oder a. In der Südostpfalz 


ı Dr. Walter Steinhauser machte mich darauf aufmerksam, 
daß diese Monophthonge bereits wieder auf dem Wege zu 
Diphthongen sich befinden; man spricht in Wien z. B. ge- 
legentlich бо gleich, baus Haus. 
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spricht man ei und au mit hellem ersten Komponenten, in der 
Westpfalz (St. Ingbert, Bliesgebiet) lautet der erste Kompo- 
nent des ei ä oder e, der des ou å oder о. Im Nordischen 
erscheint älteres a? unter bestimmten Bedingungen als œi, unter 
den gleichen Bedingungen älteres au als ou. 

Wo die ahd. Diphthonge ei und ou tatsächlich aus paar- 
weise gleichgespannten Gliedern bestanden, also ei wirklich 
etwa e + i, ou aber etwa о + и ausdrücken, nahmen sie denn 
auch gleichlaufende Entwicklung, wie z. B. im Nieder- 
deutschen, wo ei > е, ou > o wird (helag heilig, bom Baum). 
Im Bairischen ist nun ein solcher Parallelismus nicht überall 
festzustellen. Dies berulit darauf, daß hier in manchen Mund- 
arten mit ei eine Veränderung vorging, die es von ou trennte, 
bevor die Monophthongierung eintrat. Altes ei hat nämlich im 
Bairischen zwiefache Entwicklung genommen. In einem Teil 
bairischer Mundarten war es über ai zu oi geworden; dieses 
ot existiert in heutigen Mundarten Westböhmens und im 
nördlichen an den Böhmerwald grenzenden unteren Mühl- 
viertel Oberösterreichs und ist auch im mittelbair. Teil Salz- 
burgs nachweisbar. Es heißt also dort etwa kloid Kleid, won 
weinen, moi Meier. In allen diesen Mundarten, in denen ei 
sich zu ot entwickelt hatte, wozu das gemeinbair. ор, og nur 
eine Variante darstellt, war denn altes ei zu einem Laut ge- 
worden, der eine von altem ou verschiedene Spannung besaß. 
In einem anderen Teil bairischer Mundarten war aber altes 
ei über ai zu «wi und weiter zu a geworden. Altes ou scheint 
nun in der Mehrzahl der bairischen Mundarten sich gleich- 
mäßig fortgebildet zu haben, nämlich über au zu au zu a. 
Es hat also wohl eine Zeit gegeben, zu der in einem Teil 
des Bairischen für altes ei der Diphthong ot (ug, ор), für altes 
ou. aber der Diphthong œu gesprochen wurde. In diesen Mund- 
arten finden wir dann, wie zu erwarten, parallele Lautent- 
sprechungen für die alten ei, ou nicht. Dagegen bestand in 
einem anderen Teil bairischer Mundarten für altes et der Diph- 
thong ui und für altes ои der Diphthong ou und in diesen 
Mundarten treffen wir dann heute für beide alten Diphthonge 
den Monophthongen o, Es heißt also Aläd Kleid, läd leid, ғат 
Feim, sträz Streich, Jet Leiter und $20 Schaub, rafm raufen, 
bäm Baum, räm Rahm. Wenn es in vielen Mundarten Wörter 
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gibt, die für ou au zeigen, z. B. dsauunn zaubern, räuwv» Räuber, 
raukv rauchen, so ist dieses au junge Ersetzung. Wörter wie 
šāb Schaub haben als landwirtschaftliche Ausdrücke überall a, 
auf sie wirkte die ‚bessere‘ Verkehrssprache nicht ein. Außer- 
dem haben viele Mundarten auch in den Wörtern zaubern, 
Räuber, rauchen a: dsāwvn, zën, rāhv. Der Übergang von 
ou in a hat seine Ursache nicht in dem folgenden Konsonanten. 
Man kann oft lesen, daß altes ou vor labialen und (gutturalen) 
Konsonanten zu a wird. Nun vor anderen Konsonanten gab 
es schon im Westgerm. kein ou mehr und käme ou vor anderen 
Konsonanten vor, so würde es ebenfalls zu o geworden sein, 
weil es sich parallel mit et entwickeln mußte. 

Anmerkung: vi ist kaum unmittelbar aus ai, sondern aus einer 
palatalisierten Mittelstufe zo über *si entstanden, wie auch ом aus au über 
ton, ом. Hier sei nur noch auf Schatz, Mda. v. Imst, 62; Lessiak, PBB. 28, 
81; Tschinkel, Gottscheer Mda. 202 verwiesen. Eingehend soll diese. Frage 
andern Orts besprochen werden. Bei dur Entwicklung des ai zu œi, au zu 
an handelt es sich um Umlaut, hervorgerufen durch den zweiten Kom- 
ponenten. Uber Umlautwirkung des u vgl. Van Wijk а. а. O. S. 251; ich 
verweise hier bloß auf ahd. gibu (< *дери) und auf die Entwicklung des 
germ. eu vor і und и. 

Zur Ergänzung unserer deutsch-mundartlichen Belege und 
der van Wijkischen (з. oben 8. 23f.) sei hier nur weniges aus 
nicht-deutschen Sprachen angeführt. In der gegischen al- 
banischen Mundart und in der albanischen Mundart von 
Montecilfone wird älteres uo zu o älteres ie zu ī, 2. В. 
maravil’ úr verwundert, дай" verreist, dit zehn, lipur Hase, 
mikre Bart (vgl. Max Lambertz, Albanısche Mundarten in 
Italien, Indogerm. Jahrb. II [1914]). Das Altlateinische be- 
saß einen aus indogerm. eu entstandenen Diphthongen ou und 
einen aus indogerm. е; entwickelten Diphthongen ei; ersterer 
wurde zu ü, letzterer zu 2 Im Altindischen erscheint ë für 
die indogermanischen Diphthonge o, ei, ai und o für die 
indogermanischen Diphthonge ou, eu, au; hier ging der Mono- 
phthongierung vermutlich ein Wandel voraus, durch den die 
ersten Glieder der Diphthonge zusammenfielen etwa in «i 
(aus oi, ei, ai) und in au (aus ou, eu, au). 

Aus dem Vorausgehenden . ergibt sich, daß sich Diph- 
thonge in Monophthonge oder in neue Diphthonge verwandeln. 
Dabei herrscht folgender Parallelismus: 
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Wo ie > wird, wird uo > u 


=. МЕ мәй ы „ ча > и 
n 42%, n Ou > 3 
n ADF y n mu — 0 
„ Dq „ „ аи dt 
e СО ВИ Ж „ ои >и 
wé ЛАК > Ж? „ аи о 
„ іа > р, „ ча > ир 
„ їе > ё y „ чо > ди 
n @2> аә п ui >> 4 
„p > Be „ оч > аи 


а> ei y n ON > он. 

Bei der Monophthongierung von Diphthongen haben wir 
zu unterscheiden, ob die Assimilation an den ersten oder an 
den zweiten Komponenten erfolgt und ob das monophthonge 
Gebilde durch Verschmelzung der beiden Komponenten mit- 
einander entstanden ist. Der Vorgang der Verschmelzung beider 
Komponenten läßt sich nun nicht immer feststellen, weil wir 
über die Qualitäten der einzelnen Komponenten meist nicht 
genau unterrichtet sind. Es kann ganz gut sein, daß alle 
monophthongen Produkte Ergebnis gegenseitiger Beeinflussung 
der Komponenten sind, also nicht einfache Assimilationen des 
einen ап den anderen. Die unmittelbaren Vorstufen von D und y 
können wir in lebender Sprache wohl beobachten und aus ihnen 
erhellt, daß o und у durch Verschmelzung der Komponenten 
aus й, bezw. ун hervorgegangen sind. Jedesfalls aber darf 
man die Formel aufstellen: Werden in indogerm. Sprachen 
Diphthonge monophthongiert, so erstreckt sich diese 
Monophthongierung aufalle in einer indogerm. Sprache 
gleichzeitig vorhandenen Diphthonge, deren Glieder 
gleiche Höhe und Spannung besitzen, und es erfolgt die 
Monophthongierung nach ein und derselben Richtung 
hin, so daß die neuen Monophthonge untereinander 
wieder gleiche Spannung und Höhe aufweisen. 

Bei diphthongischer Weiterbildung finden wir bei den 
Diphthongen, deren erste Glieder i, bezw. u, e, bezw. о sind, 
denselben Parallelismus der Veränderung, der bei den Mono- 
phthongen (vgl. oben S. 25#.) zutage trat. Die zweiten Kompo- 
nenten bleiben im wesentlichen unverändert erhalten. Freilich 
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sehen wir da nicht völlig klar, weil wir eben über die Quali- 
täten der einzelnen Komponenten nur sehr unvollständig unter- 
richtet sind, insbesondere die Vorstufen einer genauen pho- 
netischen Untersuchung entzogen bleiben. Wo wir eine Än- 
derung der zweiten Komponenten festzustellen vermögen, näm- 
lich beim Wandel von äi > аә und von qu > йә, zeigt sich, 
daß die zweiten Komponenten nach derselben Richtung hin 
verschoben wurden, beide wurden zu palatovelaren Lauten. 
Mag nun die Veränderung im einzelnen so oder so sich voll- 
ziehen, wir können auf Grund der Tatsachen behaupten: 
Ändern sich in einer indogerm. Sprache die ein- 
zelnen Komponenten von Diphthongen, so vollzieht 
sich die Änderung bei allen Komponenten gleicher 
Höbe und Spannung gleichzeitig nach derselben 
Richtung hin. 

Eine Ausnahme bildet bair.-österr. ui aus ua neben iv 
aus та. Nun scheint aber dieses vi nicht unmittelbar aus ua 
entwickelt zu sein, sondern aus einer palatovelaren Variante 
des wa, die uns in lebender Mundart auch tatsächlich begegnet, 
man vergleiche etwa die Aussprache der mhd. Wörter muoter, 
fuoz in Vordertux und anderen tirolischen Mundarten. 

Auch bei diesen Wandlungen von Diphthongen kommt 
es, wie bei den unter I besprochenen einfacher Laute, auf 
parallele Veränderungen der Höhe und Spannung an. Gleich hohe 
und gleichgespannte Laute erfahren die gleichen Wandlungen. 
Eine nähere Erklärung, welcher Art diese Spannungs- und 
Höhenänderungen in den einzelnen Fällen sind und welche 
Ursachen ihnen zugrunde liegen, muß ich hier vorläufig schuldig 
bleiben. Denn unsere Kenntnis der Bildungsweise diphthon- 
gischer Laute ist nicht ausreichend und viel mangelhafter als 
die Kenntnis, die wir von Bildungsweise und Qualität einfacher 
Laute besitzen. Aber auch hier spielt der Akzent keine ur- 
sächliche Rolle, sondern es handelt sich allem Anscheine nach 
auch hier wieder lediglich um Veränderungen der Höhen- und 
Spannungsverhältnisse und der Bewegungsrichtung der Mund- 
lage, Veränderungen, die sich unabhängig vom Akzent voll- 
ziehen. Eingehendes Studium der Mundlage und der Be- 
wegungsrichtung der artikulierenden Muskeln wird unzweifel- 


haft die Erkenntnis der physiologischen Ursachen unserer Laut- 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 190. Bd. 2. Abh. 4 
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wandlungen fördern, Studien über den Akzent jedoch werden 
uns hier kaum weiterführen. | 

Die eben behandelten Erscheinungen des Sprachlebens 
drängen dazu, auch eine prinzipielle Frage zu berühren. 
Durch die Gepflogenheit, in der historischen Grammatik die Ent- 
wicklung des Vokalismus nach dem alphabetischen Schema der 
Vokalfolge a e i o u zu behandeln, die Längen von den Kürzen 
zu trennen und die Diphthonge wieder in eigener Rubrik, oft 
mit einer oder mehreren Unterrubriken zu bringen, durch 
diese Gepflogenheit, die nichts für sich hat als die Herkömm- 
lichkeit, wird Zusammengehörendes auseinandergerissen, eine 
klare Übersicht über die Tendenzen, die in einer Sprache in 
Beziehung auf die Lautentwicklung herrschen, geradezu un- 
möglich gemacht. An glücklichen Versuchen, mit dem alten 
alphabetischen Schematismus zu brechen, fehlt es nicht; ich 
verweise hier nur auf W. Meyer-Lübkes historische Gram- 
matik des Französischen. Die am Buchstaben haftende Ordnung 
des Sprachstoffes in der historischen Grammatik wird den Er- 
scheinungen, soweit sie miteinander im Zusammenhang stehen, 
durchaus nicht gerecht. Es verlohnte sich wohl, den Versuch 
zu machen, den Sprachstoff aus dem Gesichtspunkte der laut- 
wandelnden Sprachtendenzen zu gruppieren und dabei 
auch den Konsonantismus nicht vom Vokalismus nach dem 
alten Schema zu trennen. Daß eine solche Darstellung des 
Werdeganges einer Sprache nicht allsogleich völlig befriedigend 
ausfallen wird, ist zweifellos; denn derzeit fehlt es uns in vielen 
Beziehungen an den Voraussetzungen hiefür, an den Vorarbeiten. 
Aber mit vollem Bewußtsein können und sollen wir auf eine 
derartige Fragestellung in der historischen Grammatik hin- 
arbeiten. 


9.11.18. 
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Das Gebiet, dessen Mundart im nachfolgenden unter- 
sucht wird, umfaßt den nördlichen Teil des Gerichtsbezirkes 
Gorj in Rumänien. Die untersuchten Mundarten gehören also 
der Dialektgruppe an, die man als oltenisch bezeichnet. Das 
geographische Oltenien oder die kleine Walachei, d. i. das Land . 
zwischen Olt und Donau, ist sprachlich in zwei Teile geteilt: 
das westliche Land, dessen Sprache vollkommen dem Banater 
Typus entspricht, und den östlichen Teil, dessen Mundart olte- 
nisch im engeren Sinne genannt wird. Der nördliche Abschnitt 
dieses Gebietes, also die Gegend um und nördlich von Tärgu- 
Jiu, soll hier sprachlich untersucht werden. 

Daß gerade diescs Gebiet zur Untersuchung herangezogen 
wurde, ist nicht durch einen Zufall veranlaßt. Wie erwähnt, 
bildet der westliche Teil der kleinen Walachei mit dem Banat 
ein scharf abgegrenztes Dialektgebiet, wie man aus Weigands 
Rumänischem Sprachatlas auf der Mundartenkarte deutlich 
sehen kann. Die große Walachei im Osten des untersuchten 
Gebietes hat sich ebenfalls in zahlreichen Zügen zu einem ein- 
heitlichen Sprachgebiet zusammengeschlossen. Zwischen diesen 
beiden deütlich abgegrenzten Mundartengruppen liegen nun die 
eigentlichen oltenischen Dialekte, über deren Zugehörigkeit zum 
Osten oder Westen die Weigandsche Dialektkarte schon deshalb 
keine Auskunft gibt, da dieser Gruppe charakteristische dia- 
lektische Züge zu fehlen scheinen. 

Das kann einen doppelten Grund haben: Entweder er- 
klärt sich das Fehlen solcher ausgesprochener dialektischer 
Züge daraus, daß diese Mundarten einen hohen Grad von 
Altertümlichkeit aufweisen, also den Dialekten im Osten und 
Westen gegenüber als konservativer erscheinen. Ist dies der 
Fall, dann war zu erwarten, daß aus der genaueren Unter- 
suchung dieses Sprachgebietes namentlich für die ältere Periode 
der rumänischen Sprachentwicklung manches Neue zu gewinnen 


sei. Oder die Mundarten sind dialektisch indifferent, in Auf- 
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lösung begriffen, zeigen also Erscheinungen, die allgemein für 
Übergangsmundarten charakteristisch sind. 

Daß die erste Annahme mehr Wahrscheinlichkeit für sich 
besaß, ging aus einer in der Mundart der Gegend abgefaßten 
Erzählung ‚Näroji‘ hervor, die im Jahre 1912 in den Con- 
vorbiri literare erschien. Der Herausgeber dieser Erzählung, 
Sterescu, war Professor am Gymnasium in Tärgu-Jiu und ist 
als Hauptmann der rumänischen Armee dem Kriege zum Opfer 
gefallen. Genaue Angaben über die Mundart, welche diese Er- 
zählung wiedergibt, fehlen hier; gewisse Erscheinungen deuten 
‚ auf den Nordosten von Târgu-Jiu als eigentliche Heimat hin, 
aber nicht alle Eigentümlichkeiten lassen sich daselbst lokali- 
sieren. Immerhin bot die Mundart dieser Erzählung soviel des 
philologisch Bemerkenswerten, daß dadurch in erster Linie die 
vorliegende Untersuchung veranlaßt wurde. 

Wenn diese nun von Erfolg begleitet war, so verdanke ich 
dies vor allem meinem jungen Freunde, Herrn Konstantin Chiri- 
cescu aus Topesti, der nicht nur unermüdlich auf meine Fragen 
einging und an seiner eigenen Aussprache Beobachtungen an- 
stellte, sondern auch aus eigenem Antriebe auf bemerkenswerte 
dialektische Erscheinungen seiner eigenen wie der Nachbarmund- 
arten hinwies. Seine Hilfe und sein Anteil an der vorliegenden 
Arbeit kann daher nicht hoch genug eingeschätzt werden. Beson- 
deren Dank schulde ich ferner Herrn Hofrat v. Karabacek (f), 
dessen Fürsprache bei der Akademie der Wissenschaften in Wien 
die Studienreise nach Rumänien ermöglichte; vor allem aber 
meinem verehrten Lehrer, Herrn Geheimrat Meyer-Lübke, 
der das Manuskript der vorliegenden Arbeit schon vor der 
Drucklegung einer Durchsicht unterzog und es mir so ermög- 
lichte, aus seiner wie immer wohl begründeten Kritik schon 
vor der Veröffentlichung der Arbeit den besten Nutzen zu ziehen. 

1. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Mund- 
art von Topesti, einem Dorfe im Nordwesten von Tärgu-Jiu, 
das, abseits von der breiten Landstraße gelegen, ringsum von 
Wald umschlossen und die erste menschliche Ansiedlung im 
Süden des Vulkangebirges, schon durch seine Lage linguisti- 
sche Bedeutung hat. Ist bei den dialektischen Formen nichts 
anderes bemerkt, so entstammen sie also dieser Mundart. Die 
Lage der übrigen untersuchten Gemeinden ist aus den beige- 
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gebenen Sprachkarten zu ersehen. Ihre Namen und die meiner 
Gewährsmänner, die durchwegs der jungen Generation ange- 
hören, sind aus der folgenden Liste zu entnehmen. 


1. Topesti ..... Costantin Chiricescu und 
Traian Popescu; 

2. Росгпіа ..... Amatei Popescu; 

3. Fräncesti .... Ше Enculescu; 

4. Pestigani ... . Costantin Tabacu; 
5. Brädiceni ... . Dimitru Popescu; 
6. Bälta....... Joan Aposteanu; 

T. Godineşti . . . . Joan Muja; 

8. Racoți ...... Clement Puseulescu; 
9. Ciuperceni ... Joan Andritoiu; 

10. Runcu ...... Matei Läpädus; 

11. Dobrita ..... Joan Gugu; 

12. Lelegti...... Nicolae Giorgiu; 
13. Rasovița..... Vasile Rasovicean; 
14. Stroiesti..... Costantin Mäläius; 
15. Corneşti. .... Mihail Găvan; 

16. Curpen...... Radu Apostol; 

17. Horezu mare . . Gheorghe Ciobescu; 
18. Stänesti ..... Grigorie Zävoiu; 
19. Scoarța ..... Joan Dobran; 
20. Musetesti .... Grigorie Coricescu; 
21. Sacel сеж» Joan Dumitraşcu; 
22. Pociovaliste . . Joan Tivlea; 
23. Bälcesti ..... Ше Pätroi; 
24, Poenari ..... Augustin Burlan. 


Die untersuchten Mundarten wurden zum Teil von Wei- 
gand im Jahre 1899 in seiner Arbeit ‚Die rumänischen Dialekte 
der kleinen Walachei, Serbiens und Bulgariens‘ ım 7. Jahres- 
bericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig, 1901 
behandelt. So finden sich bei Weigand und mir gemeinsame Auf- 
nahmen aus Topesti (281 bezw. 1); Brädiceni (285 bezw. 5); Stä- 
nesti (287 bezw. 18). Der bei Weigand mit 288 bezeichnete Ort 
Porceni liegt in unmittelbarer Nähe meiner Ortschaft 17. Auf 
Abweichungen in den Materialien, die größtenteils darauf zurück- 
zuführen sind, daß meine Gewährsmänner zur Zeit der Aufnahme 
Weigands noch gar nicht am Leben waren und die deshalb für 
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die Erkenntnis der inneren Verschiebungen in den Mundarten von 
großem Interesse sind, wird gelegentlich hingewiesen werden. 

Die im Norden, jenseits der Karpathen an mein Unter- 
suchungsgebiet anschließende Gegend wurde außer von Weigand 
(Der Banater Dialekt, 3. Jb. Leipzig, 1896; besonders die Ort- 
schaften 93 und 94) unlängst von О. Densusianu, Graul din 
Tara Hațegului, Bukarest, Socec 1915 behandelt. Über die an- 
schließenden Mundarten im Osten orientiert allgemein eine Ab- 
handlung von Vircol, Graiul din Välcea, Publicatiunile Societäfei 
Filologice, Bukarest 1910. 

Mundartliche Texte aus meinem Untersuchungsgebiet fin- 
den sich bei Candrea-Densusianu-Sperantia, Graiul Nostru, Bd. I, 
1906/07, S. 13 — 28. 

Da die vorliegende Abhandlung nicht für Anfänger be- 
stimmt ist, kann von einer genaueren Bibliographie und Auf- 
lösung der Abkürzungen hier abgesehen werden. 


Transkription der Laute. 

Bei der Aussprache der Formen ist darauf zu achten, ob 
die Belege in [ ] oder ohne diese gegeben werden; die ohne 
Klammern geschriebenen Wörter sind nach der modernen ru- 
mänischen Aussprache zu lesen, die in Klammern nach dem 
angegebenen Transkriptionsscheina. 

Ein : unter den Vokalen bedeutet geschlossene, ein . offene 
Aussprache. ~ bezeichnet Kürze, – Länge; ein < unter dem 
Vokal gibt die Tonstelle an. 


A. Volle Vokale: 
[e], [е], [е], [е], Н], 15, 
[0], [о], [0], Tu) (al, 


[а] ist Übergangslaut zwischen [4] und [0] wie in süd- 
bayrisch [hat] ‚hat‘, 

[4] steht akustisch zwischen [q4] und [0], ist ein ganz 
offener [e] oder ganz geschlossener [«] Laut, 

[4] ist Übergangslaut zwischen To) und [5]. Es ist ein 
[0], aber mit Lippenstellung eines [а], в. $ 37. 

[2] ist halboffen wie in französisch peur. 


B. Vokale mit erhöhter Zungenstellung: 


[4], [#], [7], [е], [7], в. 8 10. 
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С. Vokale mit äußerster Zungenstellung: 


[4], [ê], C), [8], [@], в. 8 10. 


D. Konsonanten: 


Die stimmlosen Laute sind Forteslaute, die stimmhaften 
Leneslaute, wenn sie nicht besonders bezeichnet sind. Tel, [š], 
[X] sind stimmlose Leneslaute wie in deutsch sein, schön, gib, 
doch ist [3] präpalataler Reibelaut. 

[<], [ğ] sind präpalatale Explosivlaute wie in italienisch 
cera, gelo. 

[z] ist stimmhafter Spirant wie in ital. rosa. 

[š], [2] sind präpalatale Reibelaute wie in ital. scendere, 
franz. gendre. | 

[УЛ [41 L], 197, EL HL (m, [т], Let DL bh fei 
bezeichnen palatalisiertes b, d usw. 

[h] wie in deutsch ach. 

2. Das geistige Zentrum meines Untersuchungsgebietes 
ist das reinliche kleine Landstädtchen Tärgu-Jiu!, der Haupt- 
ort des Bezirkes Gorj, am linken Ufer des Jiuflusses. Die alte 
Namensform der Stadt ist der Bedeutung des Namens ent- 
sprechend Tärgul-Jiului ‚der Markt am Jiuflusse‘; die heutige 
Generation faßt jedoch Tärgu-Jiu als einheitlichen Wortstamm 
und läßt die Endung -lui als scheinbares Genitivzeichen weg; 
doch ist der älteren Generation die volle Namensform noch 
durchaus geläufig. 

Die städtische Bevölkerung spricht eine Mundart, die 
gewissermaßen die Literarisierung der ländlichen Dialekte dar- 
stellt. Da der Zuzug vom Lande in die Stadt in ешеш kultu- 
rell so jungen Lande wie Rumänien naturgemäß sehr stark 
ist, enthält die städtische Umgangssprache dialektische Ele- 
mente der verschiedensten Herkunft. Ein städtisches Prole- 
tarıat, das einen eigenen Dialekt entwickelt hätte, scheint es 
nicht zu geben, da die Bevölkerung der Gegend ausschließlich 
Landwirtschaft betreibt und ihre Erzeugnisse jedesmal selbst 
auf den Markt bringt. So lehrreich die Untersuchung dieser 
städtischen Mundart gewiß auch wäre, so müßte doch vorher 


! Vgl. A. Stefulescu, Incercare asupra istoriei Tärgu-Jiului, Bukarest 1899; 
ders. Tärgul-Jiului, T.-Jiului 1906. 
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die Sprache der umgebenden Landschaft untersucht werden. 
Vielleicht wird es mir noch möglich sein, später einmal in 
dieser Beziehung die vorliegende Untersuchung zu ergänzen. 

Die einzelnen Mundarten im Nordteil des Bezirkes Gorj 
schließen sich, trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten, in zwei 
Gruppen zusammen, die westliche Gruppe, hier mit den 
Nummern 1—18 bezeichnet, und die östliche Gruppe 19—24. 
18 zeigt in mancher Вор Übergangserscheinungen. Die 
Grenze bildet das obere Jiutal bezw. die Straße, die von 
Tärgu-Jiu streng nördlich über den Szurduk-Paß nach Petro- 
zseny führt. Vollständig abseits von beiden Gruppen steht die 
Mundart von Racoti (8) im äußersten Südwesten des unter- 
suchten Gebietes. In mancher Beziehung hat diese Mundart 
die Entwicklung der Nachbarmundarten mitgemacht, doch 
zeigt der Grundstock ein durchaus ortsfremdes Gepräge. Vgl. 
[käine], [mäine] usw., gegen sonstiges [kâne], [måne]; [zik], 
[zi], [ziua] gegen [zik], [zi), [zua] der Umgebung; [båui] gegen 
[beui]; [baue] gegen [beut]; [sarpe] gegen [sgrpe]; [ostenit] statt 
[ostenit]; [numai] statt [numa]; [pičere] als Plural zu [pičor] 
gegen [рїёбйте]; [аа], [ačesta] statt [älu], [ästa]. In der 
1. Sing. der j-Präsentia zeigt sich die i-Form, während die 
ganze Umgebung Close Formen verallgemeinert hat: [каг] statt 
[ved]; Erhaltung des Imperfekts auf [ат] gegen sonstiges 
[-&am], also [durmiam] gegen [durmeum]; [dädu:) statt [dete:]. 
An Stelle der sä-Form des Verbums tritt unter allen Umständen 
[ka så] ein, z.B. [vreau ka så viu) statt [vreu så vin]. Genaueres 
findet sich in den entsprechenden allgemeinen Abschnitten. Die 
Bevölkerung von Racoți scheint also ortsfremd zu sein. Die 
Sprache zeigt starke Ähnlichkeit mit den Dialekten im Osten 
von Craiova, doch zeigt sich in Formen wie [zik], [zi] offenbar 
eine literarische Rückbildung wie auch in einzelnen anschließen- 
den südlichen Mundarten, vgl. $ 11. 

Die dialektische Scheidung zwischen Osten und Westen 
ist heute vielfach in Auflösung begriffen, da auf dem Wege 
über Tärgu-Jiu gegenseitige Beeinflussung eingetreten ist. Die 
folgenden Unterscheidungsmerkmale haben daher vielfach nur 
mehr historische Gültigkeit, wie aus den einzelnen entsprechen- 
den Abschnitten genauer zu entnehmen ist. Im Westen wird 
ein [4] durch nachfolgendes [i] zu [€], durch nachfolgendes 
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[u] zu [ô], also [gäaldöu), Plur. *[gäldeie] zu [gäldaie]); im 
Osten bleibt es unverändert, daher [gäldäu], Plur. *[gäldäze] 
> [gäldaie]. Dieses Assimilationsprinzip ist in seinen Folge- 
erscheinungen von größter Bedeutung, hierin ist also ein wich- 
tiges Kee der beiden Dialektgruppen ge- 
legen, s. $ 17. 

Vergleiche ferner: 


Lit. ochiu, westlich. [okiu], östlich [orkiu]; 

„ ghindă, , [ша 5 [ginda]; 

„ dinte, > [d'inte], „ [ginte]; 

„ descheia, o [4е& ета], „  [desk’ea]; 

„ betia, à [detstia), „n  [betsia], [betsîa]; 
n Ре, 7 (pel n [20]; 

n piei, pieri, 7 [pei], [peri], „ [ре], [pieri]; 
» berbece, a [berbek], „  [berbéàk]; 

„ asmuți, Е [sumutsi], »  [sumutą]; 

„n dusei, | [4изел), „ [4иѕёг), [dusãi]. 


Im einzelnen ist die Sprache kaum einer einzigen Ge- 
meinde mit der der Nachbargemeinde identisch. Die Sprache 
ist auch hier in voller Entwicklung, und es ist überaus lehr- 
reich zu sehen, wie die gleichen Kräfte, die namentlich auf 
galloromanischem Sprachgebiete durch die moderne Sprach- 
geographie aufgedeckt wurden, auch hier in Wirksamkeit sind. 

8. Bemerkenswerte Betonung findet sich in [eva], lit. 
сесі; [ada], lit. аай, adu, = lat. adduc; [asin] ‚Esel‘ zeigt 
Anlehnung an das Suffix [-in], lat. -inus; dagegen wird um- 
gekehrt [anin] ‚Erle‘ mit Betonung auf dem -d- angegeben, ist 
also durch [frásin], [cárpin] u. a. beeinflußt. [august] ist auch 
literarisch, hat die Betonung von mgr. adyovorog, в. Tiktin s. v. 

Über die Betonung der Formen der 1. und 2. Pers. des 
Plurals im Perfektum vgl. $ 44; im Dativ der betonten Demon- 
strativ- und indefiniten Pronominen в. $ 37—88. 

4. Anlautendes a ist gefallen in [2], lit. аѓсі, aber [а] 
in [de fač аё]. Demnach sind Tool und [ai] hier nicht be- 
grifflich, sondern syntaktisch geschieden. Aus dieser syntakti- 
schen Scheidung hat sich mundartlich eine begriffliche Schei- 
dung entwickelt. So bedeutet bei Sterescu [a“] ‚dort‘ gegen 
[(а) 1) hier. Die syntaktische Scheidung von aici und aci, wie 
sie in der Mundart von Topesti noch heute besteht, erklärt 
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das Nebeneinander der beiden Formen in der Literatur seit 
der ältesten Zeit. Gemeinsame Grundform ist aici < atque- 
hic-ce, das schwebende Betonung aufweist wie arum. дирӣ, 
pănă, cäträ, *negtuce u. a: dann folgt formelle Scheidung, je 
nachdem aici schwachbetont im Satzinnern oder betont am 
Satzende steht. S 

Vgl. ferner [koperiš], lit. acoperiş; [koleg], lit. acolea: 
[koperi], lit. acoperi. Neben den a-losen Formen finden sich 
bisweilen auch Formen mit a. Letztere werden allein auf einem 
zusammenhängenden Gebiete im Nordwesten von Târgu-Jiu 
angegeben, u. zw. in 4, 5, 6, 11, 13 und 17. 

Die Fälle, in denen anlautendes unbetontes a erhalten 
blieb, zeigen in ihrer Artikulation die Eigenheit, daß das an- 
lautende п einen Nebenakzent trägt und von dem nachfolgen- 
den Konsonanten durch eine Atempause getrennt wird, z. B. 
[4-Ёй]; [A-st ept], [à-štťeptům]. Da bei andersvokalischem An- 
laut das Neueinsetzen des Luftstroms unterbleibt, ist die er- 
wähnte Sonderartikulation bei anlautendem a offenbar die Folge 
früherer Schwankungen zwischen a-losen und vollen a-Formen. 

Anlautendes o, das nicht lateinischer oder vorromanischer 
Herkunft ist (vgl. darüber § 23), setzt geschlossen ein, wird 
offen und endigt als å, ist also genau als бой wiederzugeben. 
Der Einfachheit halber wird dieser Polyphthong mit ð transkri- 
biert. Bei schnellem Sprechen erweckt dieser Laut den Ein- 
druck eines gelängten offenen o-Lautes, z. В. [ötsel], lit. oțel; 
[ötrava]; [presk]; [б tsinia m brats], lit. o finea in brațe; 
[0 tsêrå] ‚ein bißchen‘. 

5. Trifft im Satzzusammenhang ein auslautender Vokal 
mit vokalischem Anlaut des nachfolgenden Wortes zusammen, 
so vollziehen sich, wie sonst im Wortinneren, gewisse Ver- 
änderungen. | 

a) Auslautendes й und anlautendes a verschmelzen zu 
gelängtem «a, wenn das erste @ nicht flexivische Eigenbedeutung 
hat; in letzterem Falle wird das auslautende й zu a; vgl. zu- 
nächst für das letztere [buba så düce fuga 5а ufle če-i-a д Ки 
gätna) für să afle; [are så må trak трд] = treacă apă; 
[põùt'e Ка i sd üplekase], d.h. сй i să aplecase ‚daß er sich 
den Magen verdorben hat‘; [ka sd askultän], lit. ca să ascul- 
tim; [s uib] == să сатрй, 
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Dann vgl. [m’äskund] = mă ascund; [v’äskundets] = vă 
ascundeti; [s’äskutä] für să ascutä; [wau ku če së e. Opere 
lit. să să apere; [m’äpasä]; [v āstâmpårats] für vă astämpärafi; 
[îndat ädormi) für îndată adormi. 

b) Die gleiche Verschmelzung tritt ein, wenn € und a 
zusammenstoßen, vgl. [wo vrut 80:1 vegrsd арй] für [rierse 
арӣ), d.i. lit. verse арӣ, vgl. dazu [uša] < [usea] in Abschnitt 24. 

c) Ebenso bei ?, â und a: [S-ädund]) == [# adund), lit. 
gi adună; [5-afurisit), lit. ei afurisit; [3-äi nošť] == gi ai noştri. 

Dagegen ist doppeltes o zu hören in einem Satze wie 
[ипи tsin’e frigarea ёа altu mûnkå friptura], d.h. unul fine 
frigarea gi altul mănâncă friptura, da hier $ nicht wie oben 
verbindend, sondern entgegenstellend wirkt, also arum. e = 
lat. et, nicht arum. gi = lat. sic vertritt. Die begriffliche Ver- 
schiedenheit zwischen vlat. sic und et wird also zunächst im 
Rumänischen bei Verallgemeinerung von sic verwischt, sie 
macht sich aber hinterdrein in ihrer Nachwirkung wieder fühl- 
bar, so daß es, zunächst nur in gewissen syntaktischen Ver- 
bindungen, neuerdings zur Ausbildung von Doppelformen 
kommt: [š] für lat. sic, [й] entsprechend lat. et. 

d) Treffen â, © mit den gleichen Lauten, oder й mit d 
ê zusammen, so verschmelzen die zusammenstoßenden Laute 
unter â, #; vgl. [3 ân айа parte) aus [ši ân] usw., lit. gi în; 
[s’ännoptase] aus să innoptase; [dug âm pat) aus [dus ат 
pat), lit. dusă în pat. 

e) а und o geben 6 ò, z. В. in [mo òpresk] aus mă opresc. 

f) Trifft -u (nur beobachtet in nu) mit einem andern 
Vokal zusammen, so wird -u abgestoßen. Eine Längung des 
nachfolgenden Vokals wurde bisweilen auch hier beobachtet, 
vgl. [n’adüce] = nu aduce; [n-am] = nu ат usw. 

Steht dagegen u an zweiter Stelle, so bleibt es erhalten; 
vorhergehendes â, © und ähnliche Laute verschmelzen mit ihm 
zu ü, 2. B. in [š-ūn] = şi un über [st un]. 

g) Treffen im Satzzusammenhang ein e und ein o zu- 
sammen, so verschmelzen sie zu einem halboffenen ö-Laut, der 
dem ö in franz. сеи" entspricht. Es wird also schon während 
der Artikulation des e die dem o zukommende Lippenstellung 
eingenommen; 2. В. [n’aud dö urek'e], lit. nu aud de o urechie; 
[2 tsinia dm bratsë dö ватні), lit. o tinea în brate de o săruta; 
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dann im Futurum nach konditionalem de, 2. В. [döm kädea), 
lit. de vom cădea; [de kât döf råmâne], lit. de cât de vor 
rămâne usw. 

In dem folgenden Fall scheint б aus ? und o verschmol- 
zen zu sein: [n-oi durmi ba m-öi р етае sånåtatea] aus nu 
voiu dormi ba mi voiu pierde sănătatea, dagegen spricht aber 
[de (Got da drumu]. Der Widerspruch ist aber nur scheinbar. 
Nach m- ist der Diphthong -ia und wohl auch -io zu -ea, -eo 
geworden, vgl. $ 21; es ist also Tata p’erde] zunächst zu 
[me-oi р етае] und dann der oben angeführten Regel entsprechend 
zu [möi perde] geworden. Dagegen blieb i in [de-i-oi da] 
stets als ¿ erhalten, es ist also auch zu keiner Verschmelzung 
der beiden Hiatusvokale gekommen. 

Bemerkenswert ist ferner die Form [döodatd] für lit. de 
odata. Hier ist zunächst Verschmelzung zu *[dödatå] eingetreten, 
da daneben aber selbständig [odatå] steht, also durch die laut- 
gesetzliche Verschmelzung der Zusammenhang mit diesem ver- 
wischt wurde, wird das о von odatä nach dem ö wiederholt, aber 
dieses wieder gekürzt; phonetisch betrachtet wird die Lippen- 
stellung des -о- schon bei der Artikulation des e angenommen, 
im übrigen werden aber beide Vokale getrennt artikuliert. 

Die gleichen [ö]-Formen wurden außer in Topesti in 
Curpen (16) und Pocruia (2), also in den nördlichsten Gegen- 
den beobachtet, vgl. für 16 [di-oi avg Рат тл kumpära haine] 
wörtlich ‚de voiu avea bani, îmi voiu cumpăra hame: und 
[ает ате Aen, ne-om dūče la plimbare]; und in 2; [di @ avea 
bon тїї kumpära haine]. Für 2 versagt die Pluralform, da 
hier statt om (d. i. Hilfsverbum des Futurums) am (d. i. Hilfs- 
verbum des Konditionals) verwendet wird. 

Beachtenswert ist in 16 der Unterschied in der Ent- 
wicklung von dron und mio im ersten Satz, von de-om und 
ne-om im zweiten Satz. Der erste Satz ist historisch leichter 
verständlich als der zweite. Zunächst ist wohl de oiu aveä 


— 
2 


bani, mi-oiu cumpăra haine zu de oi агей.. те ori cum- 
A 


SI 
pära... geworden, vgl. $ 26; daraus entstand nach den im 
gleichen Abschnitt behandelten Rückbildungen di oi ате, me-oi 
cumpăra, und daraus nach dem Vorhergehenden dioi gegen 
mut > müi, letzteres mit sekundärer Rückbildung von mr zu 
ни. Dagegen sollte im Plural die Verteilung der o und ö-Formen 
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gerade die entgegengesetzte sein: *di-om gegen neöm. Es sind 
offenbar, wie oben für [döodatdä] angenommen wurde, neben 
den verschmolzenen ö-Formen bei langsamem Sprechen die 
selbständigen Formen in Gebrauch geblieben, so daß eine Zeit 
hindurch zwischen [öm] und [om] Schwanken herrschte, bis 
eine der Genesis der Formen widersprechende syntaktische 
Scheidung derselben eintrat. 

Daß diese Verschmelzung von ën > ö auch im Wortinlaut 
ehemals weiter verbreitet war, als dies nach den oben ange- 
führten Spuren der Fall zu sein scheint, zeigt die Pluralform 
[pičere] für picioare, в. $ 8. 

6. Im Wortinlaut zieht die Mundart züsammentreffende 
Vokale unter den gleichen Bedingungen zusammen wie im 
Satzzusammenhang. So verschmelzen й, 4 und u zu gelängtem 
2. В. [lün] < luând; [änluntru] = lit. inläuntru. 

& und i wird zu ? in [strn], lit. străin und [änstrinat), 
lit. insträinat. Die Form strin ist auf dem größten Teil des 
untersuchten Gebietes vorhanden. Die literarische Form străin 
ist ausschließlich für 17 und 18, also in nächster Nähe von 
Tärgu-Jiu angegeben, auf weiterem Gebiet ist străin neben 
strin bekannt, und ist wohl im Begriff, die volkstümliche 
Form strin zu verdrängen. 

i und ? verschmelzen zu ? in [Züngin], lit. junghiind. 

[rosu] für rogiu ist auch literarisch, ist hier aber anders 
zu erklären als die literarische Form. »ogiu ist hier zunächst 
zu [rosiu] geworden, das nach $ 5, f [rošu] ergab. 

Abgesehen von dem letzten Beleg scheint die Zusammen- 
ziehung der Vokale im Wortinlaut von der Nasalierung des 
zweiten Vokals abzuhängen. 

7. Treffen im Satzzusammenhang zwei Vokale zusammen, 
die verschiedenen Vokalreihen angehören, so läßt sich bisweilen 
ein Übergangslaut nachweisen, vgl. [latolaltä], lit. la olaltä; 
[numa-*-odatä] für numai о dată, mit u zwischen [numa], lit. 
numai und odată, so auf dem ganzen untersuchten Gebiete 
außer Racoți und 19 und 20, wo volles numai für [numa] 
herrscht. Ähnlich in [f-"-odatå] in fi odată cuminte. Hier 
wird [ода] ohne Übergangslaut in 5, 8, 13, 17 angegeben, 
in 7, 9, 14 und 15 wird [fi kuminte odatä] geantwortet. Vgl. 
ferner [nictodatä] aus älterem [ničitodatá]. 


u, 
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Man könnte versucht sein, das Eintreten eines « in Trëor 
lit. fiori, febres mit den erwähnten Fällen zusammenzustellen. 
Von den Mundarten, die in fii odată kein и einschieben, haben 
3, 10, 11, 12, 18—21 und 24 [fior] neben [fitodatä], nur in 
1, 4, 6 mit *o und in 5, 13 und 17 ohne Übergangslaut ent- 
sprechen sich die Formen. Der Unterschied in der Entwick- 
lung erklärt sich wohl daraus, daß in fii odată das i den 
Akzent trägt, während in fort der Ton auf dem -o- ruht. Vgl. 
auch $ 23. 

Beachte ferner als Übergangslaut -u- in [5071], lit. она, 
ovat gegen -0- in [rooå], lit. rou, rore und den Vertretern 
von nobis, vobis, *due, novem [nad], [voùå], [dad], [пооа]. 

Über die Bedeutung dieser Formen für die Frage der 
rumänischen Vokalbrechung vgl. $ 22. 

Zwischen d, ĉ und e, a findet sich in der Regel als Über- 
gangslaut ein 1 ein, vgl. [feräriie], [mâniie], [kalärtie], [pečie] 
usw., [betstia], [Dogätstia), [limbutsiia] usw.; daneben treten 
jedoch Formen ohne Übergangslaut auf, ohne daß sich ein 
Unterschied in der Verwendung der i- und der i-losen Formen 
feststellen ließe. Über die geographische Verteilung dieser 
Formen s. Abschnitt 27. So wurde notiert [bukurie], [fučie], 
[urgie] u.a.; ebenso [betsiu], wo nach [ fiXodutä], nicht *[fii"odatå] 
kein Übergangslaut zu erwarten war. 

8. Auch nach gewissen Konsonanten treten als Übergangs- 
laut zum nachfolgenden Vokal die homorganen Vokale ein. бо 
ist zwischen f und a ein kaum hörbares -o- eingeschoben, vgl. 
[раё], lit. Рава; [featsa], lit. fată; [уай]; [Palki]; [frapt); 
[fapte]; [frurmek]; [Рай vaka]. 

Dagegen wurde bei [fag] und [fak] kein Übergangslaut 
gehört. Es scheint hier unter dem Einfluß der palatalen Kon- 
sonanten g, k das betonte a weiter vorn artikuliert zu werden 
als in fată u. a., so daß hier die Lippenöffnung bei f und a 
einen größeren Unterschied aufweist als bei fatd. Das hat zur 
Folge, daß bei letzterem eine Verschmelzung der Artikulation 
von f und a leichter erfolgen kann als bei fag; der Zwischen- 
laut o kommt aber zustande, wenn bei der Artikulation des a 
zunächst die Lippen auch die o-Stellung innchaben. 

Dieser o-Einschub wurde außer іп 1 auch für fugă 
und fută in 3, 10, 11 und 21 festgestellt; 3, 10, 11 


H 
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bilden ein zusammenhängendes Gebiet, dagegen liegt 21 ab- 
seits davon. | 

Wie nach f als Übergangslaut zu a ein о sich einfindet, 
во wird nach č und ğ vor a und o ein е bezw. i eingeschoben. 
Die Lippen, die bei der Artikulation des ё weit geöffnet sind, 
nehmen nicht unvermittelt die bei a oder o notwendige ge- 
schlossene Stellung ein, sondern verengen die Lippenöffnung 
allmählich. Dabei wird vorübergehend e bezw. і artikuliert. 
Ein volles ea in [ёёйз] ist in Racoți hörbar; da diese Mundart 
nicht als einheimisch zu betrachten ist (s. $ 2), dürfte hier 


Karte 1. [ __] zwischen [č] und [a] wird еіп [e] eingeschoben; 
—,» Tei „ [o [ea] ein [е] bezw. [i]; 
=== zeigen den Einschub eines е, і noch in den Folge- 
erscheinungen. 


ungenaue Wiedergabe des oo der Umgebung vorliegen. Dieser 
Laut findet sich in 1, 2, 5, 6, 7, 11, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 
vgl. Karte 1. 

Wie ein Blick auf die Karte zeigt, ist das Eintreten 
dieses Übergangslautes für das ganze Untersuchungsgebiet 
mit Ausnahme vielleicht des äußersten Ostens charakteristisch; 
doch scheint an zwei Stellen, nämlich von Tärgu-Jiu aus und 
im Flußbett der Bistrița die literarische Aussprache vorzu- 
dringen. 

Vgl. für Topesti [čas], [Kara], [6084], [74], [atünc@), 
[jam]; dann im Imperfekt der Verba, deren Stamm auf č und 
d endigt, z. В. [/4ё ат], [kuleg am] usw.; vgl. $ 43. 
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Auch vor о und oa findet sich nach č, ў ein Übergangs- 
laut ein. Dieser ist im Osten von Tärgu-Jiu, in Scoarta (19) 
am ausgeprägtesten, hier wird ein deutliches ? gesprochen, 
2. В. in [окат], [&ivard), [exoknesk], [Comag], [&okind] usw, 

In 1, 8, 11, 13 ist der Übergangslaut е, z. B. in [rap], 
[беєойтеё]; [ /ее йа]; [бб упевЁ], lit. ciocnesc. 

Kein Übergangslaut wurde für 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 12, 
14, 15, 18 und 20 beobachtet, doch wurde allgemein nur cior«ap 
Singular und Plural abgefragt, und hier sind vielfach die 
ursprünglichen Verhältnisse heute stark verwischt. 

Es läßt sich aber wahrscheinlich machen, daß das Ein- 
treten dieses e, i zwischen č und о ehemals ebenso allgemein 
war wie der analoge Vorgang bei č und a. Der Plural zu 
ciorap, lit. ciorapi zeigt in mehreren Mundarten erstens e für 
betontes a und zweitens vortoniges t für о; zum Teil dringt 
auch die Pluralform in den Singular. Vgl. 

і [crap], [тер ]; 

2 [corap], [ер]; 

4 ? [ётер], so angeblich nur von den Frauen 
gebraucht; 

16 [йар], [сер]; 

17 ? [&rep]], wie in 4; 

19 [čirep], [ер]; 

20 [ётер], [eirep]; 

21, 24 [&тейр], [тер]. 

Was zunächst die Pluralform mit betontem e betrifft, so wurde 
ein ursprüngliches [0р] wohl zunächst zu [олер], als 
nach r, wie in [2674] neben älterem [trakå] ein Schwanken 
zwischen [ёа] und [a] eintrat. Diese Form [оғир], die für 
16, 21 und 24 aus dem heutigen [61р] noch zu erschließen 
ist, zog einen Plural [číorep'] nach sich, und nun scheint zu- 
nächst hier unter dem Einfluß des betonten [e] das vortonige 
[&o-] zu [&-] geworden zu sein, so daß neben einem Singular 
[оғир] ein Plural [čirep'] stand. Später wurde [40] auf 
weitem Gebiet zu [do] rückgebildet, auch für [60] dürfte 
stellenweise nach r wieder das ursprüngliche a gesprochen 
worden sein, aber die Form [&irep’] im Plural blieb erhalten. 

Wo wir also heute [&rep’] im Plural finden, können wir 

annehmen, daß ehemals im Vorton zwischen [č] und [о] ein 
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Übergangslaut [i] sich eingefunden hat. Dieses [i] ist dann 
entweder ganz in dem [€] wieder aufgegangen, oder zu e ge- 
worden. Daß e nicht die ursprüngliche Form des Übergangs- 
lautes ist, geht ferner auch daraus hervor, daß altes [0] zu 
[2] wurde, s. S. 11 f. 

Damit werden für das číò-Gebiet noch die Punkte 2, 4, 
16, 17, 20, 21, 24 erschlossen, es ist also auch diese sprach- 
liche Erscheinung für das ganze Untersuchungsgebiet charak- 
teristisch. 

Das Eintreten dieses Übergangslautes nach -& läßt sich 
noch an mehreren anderen Erscheinungen nachweisen. 

Für lit. picioare, Plural zu picior wird für Racoți (8), 
dann für Tärgu-Jiu selbst eine Form [pidere] angegeben, die 
auch in der von Sterescu herausgegebenen Erzählung bezeugt 
ist. Bei Weigand findet sich diese Form östlich von Craiova, 
bis gegen Piatra und südlich von ersterem, also erst 120 km 
von unserem Gebiet entfernt. Es scheint also [рсете] die ver- 
mutlich von Craiova her nach Tärgu-Jiu gebrachte städtische 
Form zu sein; wenn es also nun auch in Racoți auftaucht, ist 
dies neuerdings ein Beweis dafür, daß diese Mundart nicht 
bodenständig ist. Ursprünglich war die Form wohl [pi&eoare), 
dann ist vermutlich der Triphthong Tou) zu [ба], vgl. $ T und 
-[ea]- geworden; die weitere Entwicklung von *[pičéùre] zu 
[pieere] geht mit der von arum. vedeare zu vedere zusammen. 

In Topesti (1) erscheint ferner lit. ceargaf aus türkisch 
čaršaf ‚Bettuch‘ in der Form [cersaf]. Wie [0ері] zu [ер] 
wurde, so ist also älteres *[ceursaf] zu [сеи] geworden. Die 
verschiedene Form des Vortonvokals zeigt ganz deutlich, daß 
zwar dem heutigen [čæ@rap] eine Stufe *[čiorap] vorangeht, daß 
aber vor a der Übergangslaut stets e war. Die Typen von 
Scoarța: [й] gegen [eiokan] spiegeln also die ursprünglichen 
Verhältnisse auch für den Nordwesten von Tärgu-Jiu wieder. 
Leider fehlen uns die Formen von cearzaf außerhalb von Topesti. 

Daß die heutigen Verhältnisse das Ergebnis vorhergehen- 
der Schwankungen sind, bezw. daß Analogie und Einfluß der 
Reichssprache auch hier der organischen Entwicklung der Laut- 
gesetze entgegengearbeitet haben, zeigen die Formen [сиге], 
[Eureasä]) für lit. cireg, cireagă aus lat. ceresium, ceresia. Es 
dürfte in Formen wie [čurel] ‚Sieb‘, s. Wb. bezw. [čurui], zu- 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. о 
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nächst ebenfalls zwischen č und u ein į getreten sein, dann 
wurde *[ iurut), [Curel] zu *[čirui], [čirel], oder es fand Rückbil- 
dung zu [čure]] usw. statt. Anläßlich dieser Rückbildung wurde 
offenbar auch [res], in dem # ursprünglich ist, unorganisch zu 
[иге]. Die letztere Form wird heute für die Mundarten von 
Topesti (1), Pestisani (4) und Runcu (10) angegeben, wird ferner 
von Weigand ehemals auch für 5 festgestellt. Der gleiche Vorton- 
vokal wird dann außerhalb unseres Gebietes in den geographisch 
anschließenden nördlichen Mundarten von Mehedinti und des 
Banats bezeugt, selbst ein vereinzelter Punkt in Serbien (262) 
weist nach Weigand eine entsprechende Form auf. Die geographi- 
sche Lage namentlich der Punkte 4 und 10 ist methodisch von 
größter Bedeutung. Sie liegen heute in dem Gebiete, wo sowohl 
in ceas wie in ciorap nach dem č kein Übergangslaut zu hören 
ist. Oben wurde schon geschlossen, daß hier eine Rückbildung 
der ursprünglich auch hier vorhandenen Lautungen [ёей]- und 
[бб] eingetreten ist. Diese Annahme wird nun durch das Vor- 
handensein von [čureè], das die Spuren dieser Rückbildung (ein 
Fall von ‚Überentäußerung‘) in dem -и- an sich trägt, bestätigt. 


9. In dem vorhergehenden Abschnitt sind die Fälle be- 
Sprochen, in denen bei der Kombination von Konsonant und 
Vokal die Lippenbewegung mit der Artikulation der einzelnen 
zu kombinierenden Laute vorübergehend nicht in Einklang bleibt. 
Hier sollen kombinatorische Erscheinungen bei der Zungen- 
stellung zweier zusammentreffender Laute besprochen werden. 

Soll nach gewissen postdental oder am Zahnfortsatz artiku- 
lierten Reibelauten ein e gesprochen werden, so bleibt die Zungen- 
spitze und Mittelzunge in der Lage, die sie während der Artikula- 
tion des vorhergehenden Reibelautes angenommen hat. Dadurch 
wird der normale Resonanzraum des e gegen den Gaumen zu ver- 
kleinert, der akustische Eindruck des so gebildeten Vokals ist ein 
dumpferer als bei reinem e. Dieser Vokal wird mit [€] bezeichnet. 
[4] unterscheidet sich von [4] dadurch, daß bei letzterem nur die 
Mittelzunge gegen den Gaumen zu gehoben wird, während die für 
das [е] charakteristische Engenbildung der Zungenspitze mit der 
Hinterfläche der Vorderzähne, bezw. dem Zalınfortsatz unterbleibt.! 


1 Die einzelnen phonetischen Fachausdrücke sind nach О. Jespersen, 
Lehrbuch der Phonetik, 2. Aufl., Leipzig 1913, gewählt. 
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[€] unterscheidet sich also von reinem e ebenso wie [4] == 
literarisch й von а.! 

Das Auftreten dieses [E]-Lautes ist daher davon abhängig, 
ob der vorhergehende Konsonant mit der Zungenspitze artiku- 
liert wird; es ist unabhängig davon, ob der Vokal betont oder 
unbetont ist. [4] für lit. e findet sich also: 

a) nach [s]: [semn], [sek], [sei], [agonisesk], [petsesk], 
[sekarä], [зета], [вёи], [semäana]; [duse]; [Койзё], [tus], [leese], 
Plural von leasa: [itse]; 

b) nach [2]: [beerz#], Plural zu [бакай]; [razemi-te] für 
renzemd-te; [påzťřsk]; 

є) nach [š]: [$erp‘], Plural zu [serp’e], lit. şarpe, в. $ 34; 
[4502]; [misel), [sed], [sedem], [Sean] zu lit. gezänd; 

d) nach [2]: [nåkážťsk], [präiesk], [97126], [mänzesk] be- 
schmutze‘; [slu2esk]: Ä 

е) nach st: [blustem), [blastema], [mestekä], [stelnitsa], 
[činst?sk]; [ieste], [ostenit]; 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [реке], 
[reteza], [trèk], [treku], aber [feresk], [opresk], [mistrets], [mazäre], 
[trekätoare]. 

Dazu ist nun mancherlei zu bemerken. Nicht jedes lite- 
rarısche e nach den angegebenen Konsonanten erscheint hier 
als 6, sondern nur altrumänisches е, nicht arum. ® == ed, das 
einem betonten e vor einem e des Auslautes entspricht. Alt- 
rum. 5 entspricht heute ein gelängter offener € апі, wenn einer 
der angeführten Konsonanten vorangeht, während es sonst als 
diphthongisches [4] erscheint. Das erklärt sich daraus, daß 
auch im Diphthongen [2], bezw. [eå] das erste e zu € wurde, 
darauf wurde der Diphthong [ёё], [#4] zu Tel zusammengezogen. 
Genaueres darüber siehe in $ 18 und 19. 

Daher erscheint bei den hierhergehörigen Verben ein Ab- 
laut [-E]: [-&] entsprechend arum. -е-:-ей-, je nachdem im Aus- 
laut ursprünglich ein o, -u oder ein -e stand. 


! Die Artikulation des rumänischen & ist deshalb auch seitens einheimi- 
scher Forscher viel umstritten, da sie nicht überall die gleiche ist. Die 
im Texte angegebene Erklärung des [4], die zunächst auf der Beobachtung 
der Erzeugung des Lautes in Topesti beruht, wird aber auch der ge- 
schichtlichen Entwicklung des Lautes gerecht; dadurch wird es wahr- 


scheinlich, daß wir hier die ursprünglichste Form des «d-Lautes haben. 
9% 
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Die gleiche Palatalisierung des е zu ё ergriff ferner den 
ersten Bestandteil des arum. Diphthongen ea, z. B. für 
ursprüngliches -é- vor auslautendem а. -ea wurde demnach 
zunächst zu -еа- und dann auf Grund des gleichen, іп $ 5 
im Satzzusammenhang noch heute nachgewiesenen Laut- 
gesetzes zu й. 

So entspricht nach den gleichen Konsonanten hier ein 
a einem lit. ea, z. B.: 

a) nach [s] in [samänd), lit. seamănă; [зака], lit. seacă; 
[ават]; [kåtsu], lit. сеа; [mäser), lit. mäsea; [atütsa], lit. atätea. 

[вата] neben lit. seamă ist doppeldeutig, da der Herkunft 
aus ung. szdm entsprechend a hier wie im Altrumänischen ur- 
sprünglich sein kann. 

b) nach [2]: [umezulä], lit. umezeală. 

с) nach [š]: [$us«] für lit. gosea, ein ganz junges Lehn- 
wort aus franz. chaussce, das zunächst zu [šošea], dann über 
[$о#ёа] zu [$uS«] wurde, und uns zeigt, daß sowohl die Artiku- 
lationstendenz [še] > [#ё] wie die Monophthongisierung von 
[-ea-] zu [-а-) noch heute wirksam ist. 

d) nach [2]: z. B. im Imperfekt der Verba, deren Stamm 
auf -2- endigt, в. das Folgende. 

e) nach [st]: [starpä], Femininum zu [sterp], lit. sterp, 
stearpă; [vesta] für älteres vestea, doch ist heute zu [vesta] 
eine neue unartikulierte Form [vrstä] gebildet worden, das 
Substantiv also in die — 4: — u-Deklination eingegliedert, 
vgl. $ 32. 

f) nach anlautendem r oder Konsonant + r: [ra], lit. rea; 
[så trakå], lit. treacă. 

Auf Grund dieses Lautwandels ergibt sich also zusammen 
mit dem oben angeführten verbalen Ablaut für die Verba, die auf 
einen der angeführten Konsonanten enden, der dreifache Ab- 
laut [¢] : Tel: 14), dem in der Literatursprache das Neben- 
einander von е und ea, im Altrumänischen von e: ей: ea ent- 
spricht, 2. B.: [доп], [agonisest'e]. [rgonisaskä], [agonisan]; 
[petsesk], [petsgste], [petsuskä], [petsam]; [pazesk], [päzeste), 
[päzam]; [раё] usw. Von dieser lautgesetzlichen Entwick- 
lung zeigt die Mundart von Topesti nur wenige Ausnahmen. 

[semne], das neben [sömne] angegeben wird, für arum. 
ѕейтпе, ist nach dem Singular [semn] neugebildet. 
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[zestre] ist vielleicht die Wiedergabe von literarischem 
zestre, nicht bodenständige Entwicklung des Wortes. 

[zece] für decem ist nicht arum. zeäce, sondern eine in 
den älteren Urkunden von Tärgu-Jiu wiederholt bezeugte ana- 
logische Pluralform zeci; vgl. dazu vom Jahre 1792 2йсі. 

[dragoste] ist Neubildung, die Form [dragoste] ist durch 
die artikulierte Form [dragosta] (в. о. vesta) bestätigt. Wegen 
der ersten Form vgl. $ 26. 

Die Palatalisierung des e nach den angeführten Kon- 
sonanten erstreckt sich über das ganze Untersuchungsgebiet, doch 


Karte 2. Г] [ra] für [rea] 


(СО) веніка] 
СУ геа 


finden sich zweierlei Ausnahmen von der allgemeinen Regel. Racoti 
steht auch hier abseits, indem es jedes e rein erhält, auch in 
[ostenit], das sonst allgemein -€- aufweist. In der Pluralform 
lit. dese zeigen die Ortschaften 4, 7, 9, 13, 18, 19 Verallgemei- 
nerung der gewöhnlichen femininen Endung -e. Auch Stänesti 
(18) im Norden von Tärgu-Jiu zeigt durchaus Erhaltung des 
е, auch im Diphthongen ей und -ea-. Dagegen findet sich an 
zwei Punkten, die geographisch weit abstehen, in Pestisani (4) 
und Scoarța (19) an Stelle des [€] [å] ein, ein Laut, der 
sich jenseits der transsylvanischen Alpen im Gebiet von Hateg 
fortsetzt und der auch in der von Sterescu herausgegebenen 
Erzählung bezeugt ist. 


à 
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Formen wie zdei für zece in einer Urkunde vom Jahre 
1792 bei Stefuleseu, Incercari sind dagegen nicht beweiskräf- 
tig, da hier @ auch für phonetisches [€] stehen kann. 

Auch die Zusammenziehung von [-ёа-] zu [-a-] ist nicht 
überall eingetreten; so findet sich statt ra nur rea in 2,6,7,9, 11, 
12, 14, 15, 17, 20, 22, 23, s. Karte 2. Dabei ist bemerkens- 
wert, daß Racoți, das sonst e rein erhält, die Form ra auf- 
weist, ein Anzeichen dafür, daß diese Form ehemals weiter in 
den Süden reichte, so daß es von der eingewanderten Bevöl- 
kerung in 3 aufgenommen werden konnte. Doch zeigt ein 


Karte 3. [réa] 
anana  [asearä] 
-—- [biserikå] 
—-—- [cireap] überliefert oder erschlossen. 


Blick auf die Karte, daß ehemals das ganze Gebiet [ra] ge- 
sprochen hat. Als Ausgangspunkt der Verdrängung dieser 
Form erweist sich ganz deutlich Târgu-Jiu. 

aseară für [asarå] ist weniger weit verbreitet, es wurde 
notiert für 2, 8, 14, 15, 19 neben, der a-Form und 20. Be- 
merkenswert ist, daß hier Racoți (8) mit Pocruia (2) geht, 
also [азёйта] neben [ra] aufweist. 

[“irašå) für eireasä fand ich nur in 20, das sonst durch- 
wegs [ea] wieder hergestellt hat. Vgl. ferner noch [vra] für 
vrea ın 16. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen von biserică. 
Der verbreitetste Typus ist [086-140]; daneben findet sich 
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aber [biserikä] їп 2, 8, 11, 17, 18 und [diserikä] in 16 
und 21. Die erste Forın findet sich in den Gemeinden, die auch 
sonst e für ё aufweisen, s. Karte 3. Bemerkenswert ist aber 
die Lage der Ortschaften, die [biseriki] haben, also eine Form, 
die einem arum. biseäricä entspricht. 16 und 21 sind heute 
miteinander in keinem direkten geographischen Zusammen- 
hang. Die dazwischen liegende Ortschaft 17 hat [e], 20 hat 
[е]. Daraus ergibt sich, daß hier drei Wortschichten über- 
einanderliegen: 1. arum. biseäricä, das in seiner späteren Ent- 
wicklung in 16 und 21 erhalten ist; 2. die assimilierte bezw. 
umgelautete altrumänische Form biserică, die heutiges [biserika] 
ergeben hat; 3. literarisches biserikă. 

Am weitesten verdrängt ist [2/4] für treacă. Es wurde 
von mir außer für Topesti nur mehr für Godinesti (7) ver- 
zeichnet (für 4,5, 6, 10, 11, 13 und 17 wurde es allerdings nicht 
abgefragt), doch ist gerade 7 von großem Wert, da hier son- 
stiges [ra] durch [геп] ersetzt ist. 

Auch in Topesti (1), das im allgemeinen mit erstaunlicher 
Regelmäßigkeit die zu erwartenden lautgesetzlichen Formen 
aufweist, findet sich nach Kons. + r auch bereits [e] statt [2] ein. 
So notierte ich [trestia] neben [trestia]; [trek] neben [А]. 
Man sieht also, wie hier eine alteinheimische Sprachgewohnheit 
langsam, aber sicher verdrängt wird. 

Es ist nun zu erwarten, daß anläßlich dieses Ersatzes 
von [-r«] durch [re«] auch etymologisch berechtigtes [ra] mit- 
genommen wird, also ein ähnlicher Fall der ‚Überentäußerung‘ 
eintritt, wie er bei [бше] in $ 8 beobachtet wurde. Tatsächlich 
liegt in einem Fall Ersatz von etymologischem [ra] durch [rea] 
vor, u. zw. in der Form [єр] für [čorap], lit. eiorap, aus 
türkisch corab „Strumpf. Die Form [66р] findet sich, wie 
z. T. schon Seite 16 bemerkt wurde, in den Ortschaften 16, 
21 und 24, sie wird durch den Plural [&rep] aber auch für 
die Ortschaften 1, 2, 4, 17, 19 und 20 erschlossen. Die geo- 
graphische Verteilung dieser Formen ist eine höchst bemerkens- 
werte, s. Karte 3. Von den neun Orten, für welche die [-e«-] 
Form zu erschließen ist, weisen nur drei, nämlich 2, 17 und 
20 Fälle von sonstiger Rückbildung von a > ea auf, während 
die anderen sechs Ortschaften sowohl für rea wie aseară die 
a-Typen erhalten haben. Bei [uns] für [čireš] lagen die 
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Verhältnisse anders. Hier hatten gerade diejenigen Mundarten 
die [-w-]-Form, die auch im übrigen Wortmaterial eine Rück- 
bildung von [či] zu [0], [ču] aufweisen. 

Es liegt also bei der Bildung der Form [тер] 
für ciorap eine bewußte Reaktion der Mundart 
gegen die literarische Sprache vor, wie dies auf fran- 
zösischem Boden wiederholt beobachtet wurde. Voran ging 
ein Schwanken zwischen [e«]- und [a]-Formen in Fällen wie 
rea und treacă, wobei bewußt war, daß die -ea-Formen 
die Formen der Stadt, also speziell hier von Tärgu-Jiu, waren. 
Ebenso bewußt mußte naturgemäß sein, daß die städtische 
Form des zweiten Wortes cior«p mit monophthongischem [-a-] war 
— ‚Strümpfe‘ werden ja heute in der Stadt gekauft, nicht mehr 
selbst gestrickt —, aber wie sich die Lebenskraft der Mundart 
darin äußert, daß für die städtischen Formen mit -ea- das 
heimische -a- beibehalten wird, so wird nun umgekehrt -ea- dort 
nach r eingesetzt, wo die eigene Mundart einfaches -а- aufweist. 

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, daß an zwei 
Punkten an Stelle des [¢] nach den angegebenen Konsonanten 
sich [-4-] einfindet, und zwar an den Orten 4 und 19. Man 
kann sich nun die Frage vorlegen, ob diese beiden Punkte 
die ursprüngliche Form beibehalten haben und im übrigen 
Rückbidung von [4] zu [°] eingetreten ist, oder ob umgekehrt 
das [å] dieser beiden Ortschaften eine Weiterbildung von [€] 
darstellt. 

Für beide Annahmen lassen sich Anhaltspunkte vorbringen, 
und erst das Gegenüberstellen der Gründe, die dafür und 
dagegen sprechen, zeigt uns, wie schwer es bisweilen ist, in 
sprachlichen Fragen zu einer relativen Sicherheit zu gelangen. 

Es läßt sich zunächst wahrscheinlich machen, daß ur- 
sprünglich auf dem ganzen untersuchten Gebiet [-se] zu [-så] 
wurde, und daß dann eine Rückbidung zu [€] eingetreten ist 
die sich in der Verbindung Lä nachweisen läßt. Für lat. 
exit, und vissit, d. i. lit. ese, bese, also zu den -:re-Infinitiven 
ent und besi, zeigen unsere Mundarten fast allgemein Über- 
gang in die -are-Konjugation. Die einzelnen Mundarten gehen 
bei diesem Konjugationswechel verschieden weit: die einen 
haben dieselbe Form im Indikativ und Konjunktiv, also [faså], 
[07150] sowohl für exit, vissit wie exeat und vissiat, die an- 
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deren bilden einen neuen Konjunktiv [iesė], [besé], sodaß also 
scheinbar die Indikativformen auf den lat. Konjunktiv und die 
Konjunktivformen auf den lat. Indikativ zurückführen. Derselbe 
Fall liegt vor, wenn in der Literatursprache bei den Verben 
auf ag, z. В. coborî, der Indikativ coboard, der Konjunktiv 
coboare lautet. | 


Leider wurden die Konjunktivformen nur für die Ortschaften 
1,7,9, 18, 19 und 22 erfragt. Davon zeigen 1 und 18 im Indi- 
Kate und Konjunktiv [184] und [bés] (1) bezw. [biaså] (18). 
Die Ortschaften 14, 15 und 19, also in der unmittelbaren Um- 
gebung von Târgu-Jiu weisen dagegen [бее], [iese] (14, 15), 
bezw. [028], [ies], also die scheinbaren Indikativformen auch 
im Konjunktiv auf. Endlich 7, 9 und 22 haben [14], [0780] 
im Indikativ, [lese], [deese] im Konjunktiv. Von den übrigen 
Mundarten, für die nur lit. ese, bese abgefragt wurde, zeigt nur 
Racoți [iese], aber doch wieder [0734], alle übrigen Ortschaften 
haben [iqså], [Ьёйзй] bezw. phonetische Varianten dieser Formen. 


Es läßt sich unschwer nachweisen, daß, von Racoți ab- 
gesehen, auch diejenigen Mundarten ehemals [{@з4] usf. sprachen, 
die heute die literarische Form eingebürgert haben. Daß die 
Konjunktiv-Formen [iese], [078] in 7, 9 und 22 nicht auf lat. 
exeat und vissiat zurückführen, daß vielmehr auch hier im 
Konjunktiv ehemals [iasd], [beasä] vorhanden waren, ergibt 
sich von selbst. Zweifelhaft kann die Genesis der Formen 
nur für die Ortschaften 14, 15 und 19 sein. Wie oben so kann 
auch hier [iese], [028е] nicht auf lat. exeat, vissiat zurück- 
führen; es sind diese Formen also für älteres [iaså], [deasd]) 
eingetreten. Während eben dieses Eintreten aber dadurch 
gegeben ist, daß im Indikativ Übertritt der Formen in die 
-are-Konjugation erfolgt ist, ist hier der Ersatz der alten 
Formen zunächst ganz unbegründet, wenn man nicht annehmen 
will, daß auch hier ehemals im Indikativ [1054], [026050] 
vorhanden waren. 

. Entweder war hier die Entwicklung: 


I. lat. exit, vissit, exeat, vissiat 
П. iaså, beasd, Losd, Фад 
ПІ. D „  analogisch iese, böse 


IV. literarisch iese, böse, j Т 
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oder es wurden ohne die unter ПІ angeführte Zwischenstufe, 
als im Indikativ die städtischen Formen eindrangen, die gleichen 
Formen auch an Stelle der gleichlautenden konjunktivischen 
Formen eingesetzt. 

Auf jeden Fall ergibt sich, daß die Formen 
[7080], [béaså] für lat. exit, vissit auf dem ganzen 
Untersuchungsgebiet ehemals vorhanden waren. 

Es kann aber kein Zufall sein, daß der Kon- 
jugationswechsel nur bei solchen Verben der -ire- 
Klasse eingetreten ist, deren Stamm auf ein -s 
endigt. Der natürlichste Schluß ist der, daß zunächst nach 
[s] jedes [е] zu [4] wurde, daß daher, wenn wir heute 
in [voùs] u.ä., s.§ 9 an Stelle des [4] ein [ё] finden, hier 
Rückbildung des alten [4] zu [€] eingetreten ist. So 
wurde also lat. exit, vissit zu arum. ieäse, beäse, dann zu 
iedtsä, beäsd, woraus die heutigen Formen entstanden. Demnach 
würden die Ortschaften 4 und 19 die ursprüngliche Lautform 
bewalırt haben. Dafür spricht ferner, daß, wie erwähnt, nörd- 
lich von unseren Mundarten, in dem Gebiet von Hateg, unserem 
[°] ein [4] entsprechen soll. Es ist ferner phonetisch vollkommen 
verständlich, wenn bei dem Versuche, das einheimische [så], 
[#4] usw. durch das städtische se, še zu ersetzen, als Kompro- 
mißform [sê], [SE] gesprochen wird. An Stelle des Mittelzungen- 
vokals [4] wird zwar der entsprechende Vorderzungenvokal 
gesprochen, aber die Zunge senkt sich nicht, wie bei der 
Artikulation des städtischen e, sondern behält die alte, mittlere 
Lage bei. 

Diese Rückbildung wird scheinbar bestätigt durch das 
Vorhandensein von Formen wie [uš°], [mošć] u. ä. für lit. uşă, 
mosd auf dem größten Teil des untersuchten Gebietes (s. § 14), 
so daß also die Beweiskette geschlossen zu sein scheint: Zu 
dem positiven Nachweis des Lautwandels von se zu [så] durch 
[isst] und ähnliches tritt der Nachweis einer Rückbildung von 
[-šå] zu [-#е]. Š 

Trotz alledem sprechen gewichtige Gründe gegen .die 
Annahme einer solchen Rückbildung. Zunächst die geogra- 
phische Verteilung der [å]-Reste. Die Ortschaften 4 und 19 
wurden bei der Besprechung der Entwicklung von lit. ciorap 
unter denjenigen Mundarten angetroffen, die bewußt die mund- 
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artlichen Tendenzen der städtischen Sprache gegenüber hervor- 
treten lassen, vgl. S. 23 f. Es kann also in dem [å] dieser beiden 
Mundarten Weiterentwicklung von [2] vorliegen, wie wir in 
der Entwicklung von lit. = lat. © nach den palatalisierenden 
Konsonanten sehen werden, daß die gleichen Mundarten an 
Stelle des wohl ursprünglichen [2] hier [4] einsetzen. Die 
Reihenfolge е 2 [4] > Tel ist ferner deshalb unwahrscheinlich, 
weil sie außer acht läßt, daß der Wandel von e > [¢], also 
die sicheren Endstufen der Reihe, an das Vorangehen eines 
Zungenspitzen-Reibelautes gebunden ist. Ein Wandel von e 
zu й könnte nie davon abhängig sein, ob dem [е] ein [s] oder 
[5] usf. vorangeht. Tatsächlich ist der in der Literatursprache 
vorhandene Wandel уоп е 2 ä, wo er allgemein ist, an ganz 
andere Bedingungen geknüpft, vgl. z.B. Tiktin, Elementarbuch 
Nr. 42, 3. Will man also nicht annehmen, daß e zunächst [°], 
dann [4] und endlich wieder [ё] REN ist, dann wird man 
an dem direkten Übergang von e zu [£] festhalten. 

Die Annahme, daß eine Rückbildung von [å] zu [4] all- 
gemein nach den palatalisierenden Reibelauten stattgefunden hat, 
wird ferner durch die Tatsache ganz unwahrscheinlich, daß їп 
den Fällen, wo & nicht auf arum. e zurückführt, also auch 
die Literatursprache zum Teil 4 aufweist, diese Rückbildung 
nicht eingetreten wäre. So bleibt [tsårm], das schon arum. 
mit й bezw. â bezeugt ist, und [tsålinå], ‚Brachfeld‘, lit. telind, 
das die älteren Urkunden von Tärgu-Jiu der Herkunft aus 
altbulg. cealina entsprechend wiederholt als feälinä (2. В. im 
Jahre 1743) erhalten haben. 

Die Formen für lit. țelină sind übrigens nicht einheitlich 
auf dem ganzen Gebiet. Ich notierte 

[tselinå] in 15, 20 und 24. 

[tselind] in 2, 3, 5, 6, 11, 13 und 17, hier neben [tsdlind] 

[tsalind) in 1, 4, 7, 8, 9, 12, 16, 17 (s. о.), 13, 19 und 21. 

Der Punkt 10, der an der Grenze zwischen dem [4]- und 
[€]-Gebiet gelegen ist, hat einen Laut, der weder als [4] noch 
als [2] deutlich feststellbar ist: die typische Übergangsform. 
Die Verteilung der Formen (s. Karte 4) läßt darauf schließen, 
daß [tsülind] die alteinheimische Form ist; ob tsélinå daraus 
lautgesetzlich, mit Assimilationswirkung durch das nachfolgende 
¿ entstanden ist, oder ob es ein Kompromiß уоп einheimischem 
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[tsdlına] und städtischem (?) [tselinä] darstellt, wage ich nicbt 
zu entscheiden. Das letztere ist deshalb nicht wahrscheinlich, 
da gerade hier bei der Bedeutung des Wortes der Einfluß der 
städtischen Sprache am wenigsten verständlich wäre. 

So werden wir sagen müssen, daß die palatalisierenden 
Reibelaute e zu [2] werden lassen, daß dieses mundartlich in 
[4] übergehen kann, daß aber keineswegs е 2 [4] ein allgemeiner 
nordoltenischer Wandel genannt werden kann. Dann müssen 
aber die oben angeführten Gründe für die letztere Annahme 
anders erklärt werden. Die Entsprechungen von exit und 


Karte 4. С] [tsålinå] 
I... Гед] 


dë [felind] 


vissit haben außer der Endung auch den Stammvokal gemein- 
sam. Da also die lautliche Entwicklung der Endung allein 
nicht die Ursache für den eingetretenen Konjugationswechsel 
gewesen sein kann, werden wir annehmen können, daß Stamm 
und Endung zusammen die Ursachen für diesen abgeben. 
Zunächst ist lJautgesetzlich aus den beiden Formen arum. teäse, 
beäse zu erwarten; daraus entstand altoltenisch [ей], [beäse]. 
Wir müssen nun annehmen, daß auslautendes [€] den Übergang 
von betontem [eå] zu [ee] (s. $ 18/19) verhindert hat, und daß 
dieses [ей] später zu [ea] geworden ist. Es standen also neben- 
einander: 
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I. lateinisch exeo, erit, video, videt, *liberto, *libertat 
П. altrum. ` jeet, jese, väzü, vede, Пепи, lieartä 
III. altolten. [tes], [iese], [våd], [verde], [iert], [iartå] 
IV. » [дазё], [ved], [veede], H ›” 


Ist diese Annahme richtig, dann wäre der sonst für die 
1. Konjugation typische Ablaut e-ea lautgesetzlich auch für 
den ewit-Typus aufgetreten. Damit war aber der Anlaß zu 
dem Konjugationswechsel gegeben. Die Aufstellung des Laut- 
gesetzes, altoltenisch ей + € zu ea + € wird in den Abschnitten 
18 und 19 des näheren begründet werden. 


10. In dem vorhergehenden Abschnitt wurde gezeigt, 
daß die Mundart zwei Vokale, [€] und [4] besitzt, die sich von ein- 
fachem e, a dadurch unterscheiden, daß sich die Mittelzunge bezw. 
Vorder- und Mittelzunge bis zur Höhe des Unterrandes der 
oberen Vorderzähne erhebt. Wird die Zunge noch mehr gehoben, 


so entstehen die verschiedenen #, ä-Laute, die im folgenden 
besprochen werden. 


1 unterscheidet sich von 1 dadurch, daß die Engenbildung 
zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der Vorderzähne, wie 
sie für reines ? charakteristisch ist, gegen den Vordergaumen 
zu verlängert wird, indem die Vorderzunge bis zur Engen- 
bildung gehoben wmd. Der ĉ-Laut ist also die direkte Fort- 
setzung eines, 2. В. des oltenischen Vorderzungen-s, wenn die 
Vorderzunge sich ganz wenig senkt, es steht also mit š in 
dem gleichen Verhältnis wie reines ? mit s. 

Dieser ?-Laut geht in â über, wenn die Engenbildung 
mit gesenkter Zungenspitze so erfolgt, daß die Mittelzunge 
gegen den Hochgaumen zu gehoben wird. Es stehen also 
a—äd—d und k(a) in einer Reihe, in der sich jedes Glied von 
dem Nachbarglied durch eine Stufe in der Zungenhebung 
unterscheidet. Findet die Engenbildung gegen das Gaumen- 
segel zu statt, so entsteht daraus der [“@]-Laut. Der diesem 
[4] entsprechende Verschlußlaut ist das velare 9 (и), der ent- 
sprechende volle Vokal ist u. Eine Zwischenstufe [й], die 
dem [4] der a-Reihe entspricht, bei der also die Zunge eine 
mittlere Lage einnimmt, scheint ebenfalls zu bestehen, doch 
ist dieses [2] von Tal akustisch überaus schwer zu unter- 
scheiden, в. $ 13. 
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Wird die mittlere Engenbildung, wie sie bei der Arti- 
kulation des [4] stattfindet, gegen den Vordergaumen zu ver- 
schoben, so entsteht daraus ein heller Vokal [¢], der reinem e 
entspricht. Die Engenbildung erfolgt daher zwischen Zahn- 
fortsatz und Vordergaumen. Dieser [@]-Laut steht akustisch 
dem [@] sehr nahe und ist mundartlich von ihm nicht zu unter- 
scheiden. Wie der Übergang von offenem e zu hellem a ein 
ganz allmählicher ist, so ist bei den Vokalen [4] und [4] der 
Übergang noch schwerer zu verfolgen. Es wurde daher der 
Versuch unterlassen festzustellen, ob dieses [ĉ] in jedem einzelnen 
Falle einem offenen oder geschlossenen e-Laut entspricht. Doch 
zeigt sich in Fällen, wo es zu einer Rückbildung dieses Tei 
zu einem vollen Vokal gekommen ist, daß dafür in der Regel 
ein offenes [е] eintritt. 

Das Verhältnis dieses [*]-Lautes zu dem in $ 9 beschrie- 
benen Tel ist nicht dasselbe wie zwischen [@] und [4], da die 
bei [4] charakteristische Hebung der Zungenspitze bei [4] 
unterbleibt. In dieser Beziehung stellt sich [ê] zu [2], bildet 
aber, wie es scheint, doch wieder nicht eine Zwischenstufe zwi- 
schen TO und [?], da der hintere Teil der Vorderzunge bei der 
Artikulation des [<] und [?] beteiligt ist, der bei [?] an der Engen- 
bildung nicht mehr teilnimmt. Ein dem [f] vollkommen entspre- 
chender Vokal mit halbgehobener Vorderzunge [?] kommt zwar 
nicht in Topesti, aber in einigen benachbarten Mundarten vor. 

Es kann endlich auch eine Verschiebung der Engenbildung 
des [4] gegen das Gaumensegel zu stattfinden, so daß die Enge 
an der Grenze zwischen Hochgaumen und Gaumensegel gebil- 
det wird. Dieser zwischen [4] und [4] stehende Laut, der aku- 
stisch von [^4] ebenfalls sehr schwer zu unterscheiden ist, ent- 
spricht also einerseits einem g(a), andererseits einem o, und 
wird hier mit [2] bezeichnet. 

Ob dieses [0] einem geschlossenen oder offenen о entspricht, 
läßt sich wie bei Tel nicht feststellen. Die zwischen о und [0] 
liegende, theoretisch anzunehmende Stufe [0], die [4] und [å] 
entsprechen würde, wurde ebenfalls beobachtet. Dieses [9] 
erscheint z. B. für [å], dem ein a-Laut unmittelbar, bisweilen 
auch erst in der nächsten Silbe folgt. 

Daraus ergibt sich das folgende, in der Mundart von 
Topesti mit erstaunlicher Reinheit durchgeführte Vokalschema. 
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Zungenerhebung 1 2 A ` 4 
4 1 8 
ё і $ 
е ё t 
A й 1 6 
о © д qla) 
d ù й (и) 


Diese Darstellung des Vokalismus ist nicht auf Grund 
der historischen Entwicklung der einzelnen Vokale, sondern 
auf Grund rein akustischer Beobachtung aufgestellt. Dagegen 
macht nun seinerseits dieses Vokalsystem die historische Ent- 
wicklung der Laute vollkommen verständlich. 

11. Die gleichen Laute, die [e] zu [є] werden lassen, also 
die ‚Zungenspitzenrejbelaute‘, wandeln [г] zu Il Die Enge, 
die bei reinem i zwischen Zungenspitze und Hinterfläche der 
Vorderzäline gebildet wird, wird durch Heben der Vorderzunge 
erweitert; die Tonverhältnisse spielen bei diesem Übergang 
keine Rolle; vgl. nach [s]: [agonist]; [simbriie]; [folosi]; [fra- 
sin]; [singuratik]; [5144]; 

nach [3]: [rušîne]; [visin], [0:84]; [Eersi]; [5$]; 

nach [2]: [auzî], [azîmå]; 

nach 2: [sluZi] und [služîm]; [blažîn]; [moZik]; [nåkáží]; 
[žíganie]; 

nach ts: [atsipi], [betstie], [betstu], [putsî]; in der Flexion 
[4182], [gentsi]) (§ 26), [sfintsi), [galbinenla mortst] usf.; 

nach st: [82/4], [stinge], (ризіїіе]. 

nach anlautendem т, wo nicht nach $ 12 4 eingetreten ist 
und nach str: [risipi], hit. risipi; 

[striga], [strig]; dagegen [frika], [frig], Lfriguri]. 

In allen oben angeführten Beispielen liegt urrumänisches 
reines ? zugrunde. 

12. Literarischem “ entspricht mundartlich in der Regel 
Mittelzungen-[@). 

So im Anlaut: [ân], [al], [âi] ost, wo [4] keinem be- 
stimmten lateinischen Vokal entspricht, sondern zur Vokali- 
sierung des nachfolgendes Lautes sekundär angetreten 181.1 


! So nach Schürr, Mitteilungen des Rumänischen Instituts an der Uni- 
versität Wien, I. Band, S. 55. 
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Daß an der Basis dieses [4] ein Mittelzungenlaut steht, zeigt 
die Entsprechung dieser Formen im Meglenitischen: an-, al; 
im Istrorumänischen: Ton. 1 

[1] entspricht ferner einem lateinischen oder slawischen / 
nach r im Anlaut, »r oder slaw. r im Inlaut und nach gewissen 
r-Verbindungen, vgl. råde, ridere; [rümä], rima; [rüpä], гіра; 
[frängie] < frimbia für fimbria; [spränecänd]) für sprin-, s. 
Puscariu, Wb. 1629; [kürzä], aslaw. križi; [иб], [акй], 
[uräsem) zu *horrire; hierher gehören [dobor] zu slaw. oboriti 
und [00-0], speien‘ u. H: ferner [fårâmå], dem alb. Yarrime 
entspricht, wo also auch ¿ nach gelängtem r zugrunde liegt. 

d entspricht etymologischem е in [fán] foenum; [främänt] 
fermento; [vânå] vena, während bei [aprinzän]) und den 
übrigen Partizipien der -ere-Verba altes e oder analogisches « 
zugrunde liegen kann. | 

[4] steht für a lateinischen, slawischen oder griechischen 
Ursprungs in [sdptämimä], septimana; [stünd], aslaw. stanu; 
[ståpân] zu anu; [spån], gr. Oravos; [stänkd] zu slaw. stana; 
[întâi], *antaneus; [rĝie] aranea; [kin] quando; [plänsu] 
planctus + planxi + illum; [brânkå], branca; [kästigat] neben 
[045902] castigatus; [ydnganie], aslaw. gagnanije. Die Grund- 
lage von [04222] ist unsicher. 

d aus ung. о liegt vor in [batâr], lit. (йә, aus bátor 
und [gând], ung. gond. 

Für aslaw. b, bezw. » steht @ іп [gârlå], aslaw. gralo und 
bärnd aus aslaw. бтъоьто. 

13. Der dumpfe Hinterzungenvokal [7] wurde in fol- 
genden Fällen beobachtet. 

а) für nasales u in [mânkå], in dem sich wohl [mäninkd]) 
und [тени] kreuzen, vgl. auch vegliotisch manonka aus ma- 
nunka bei Bartoli II, 337; [adünk], lit. адбпс. Diese Form ist 
deshalb von Bedeutung, weil sie uns zeigt, daß wir als Etymon 
das tatsächlich lateinische aduncus anzusehen haben, nicht ein 
vulgärlat. *adancus, Рис. Wb. 21; [poräntsit). ©-Formen sind 
hier nach Tiktin, Wb. auch im Banat zu finden; die Grundlage 
ist hier slawisch а, porä£iti, doch zeigt walachisch porunci, mol- 
dauisch poronei, daß schon urrumänisch ein on oder un anzu- 
setzen ist. Ob hier tatsächlich [4] vorliegt, oder der mittlere Hinter- 
zungenvokal [č], konnte nicht genau festgestellt werden. 
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b) Aslaw. й wie in porunci liegt ferner vor: іп [gĝskà] 
aus gäsika; vgl. ferner [gât] aus altbulg. *golt (zu aslaw. 
glutü); dann [rind] und [vânt] aus vendo, ventus und 
[srärli], dessen genaue Grundlage schwer anzugeben ist. 

14. Die Entwicklung der in 12 und 13 angeführten Formen 
ist nicht in allen Fällen gleichmäßig vor sich gegangen. ап, dann 
еп nach labialen Konsonanten ist wohl zunächst [ån] geworden; 
auf dieser Stufe hat sich ăn, äl usf. angeschlossen. Dieses й 
wurde später zu «. Dagegen dürfte o für © aus älterem 2 ent- 
standen sein, da ein direkter phonetischer Übergang von Fi u. &. 
zu [т] ebensowenig verständlich ist wie zu [rå] und [râ], 
Den gleichen Übergang von 2 zu d werden wir in $ 16 mund- 
artlich für das sekundäre 7 finden. Die entgegengesetzte Be- 
wegung von [X] zu [4] liegt vielleicht in [yangunie] vor, da 
nach $ 13 altslaw. й [] zu entsprechen scheint. Hier ist die 
Verschiebung der Artikulationsbasis wegen der beiden pala- 
talen g. die das ursprüngliche [f] umgeben, ohneweiters ver- 
ständlich. 

Bemerkenswert sind ferner die beiden Formen [гн] und 
[rind]. vendo, ventus sind wohl zunächst zu räntu. rändu, 
dann zu [vânt], [vând] geworden. Die Verschiebung der 
Engenbildung zwischen Hinterzunge, bezw, Zungenwurzel und 
Gaumensegel erfolgte wohl unter dem doppelten Einfluß des 
anlautenden Tel und des nachfolgenden nasalen n, bei dessen 
Artikulation der hintere Teil des Gaumensegels sich senkt, 
so daß die bei [“] entstehende Engenbildung schon bei der 
Artikulation des [7] vorgebildet wird. Deshalb ist es auch nicht 
sicher, ob in [mânkå] das [1] tatsächlich noch die Klangfarbe 
des alten и in *manducat bewahrt hat, oder ob nicht auch 
hier ein älteres [minkd] über [mänkd]) zu [mänkd] gewor- 
den ist. | 

In einigen Fällen entspricht einem lit. « ein mundartliches 
і, und zwar in [mitsä) ‚Katze‘, das auch moldauisch ist, und 
dessen ? wohl das ¿ von deutsch. Mize wiedergibt. In [ fräts?n’], 
Akkusativ zu frate, liegt altes flexivisches -anem, bezw. -anes 
zugrunde; wir sollten also [früt(s)@n’] erwarten, wie auch tat- 
sächlich [tåtán;] deutliches [7] zeigt. Die Form mit / statt е 
ist schon in alter Zeit bezeugt, . мо geschriebenes frățini wohl 


gesprochenes [ frätsin?] wiedergeben soll, vgl. Abschnitt 35. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. АҺ. 3 
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Es ist also wohl altes @ unter dem Einfluß von ts nach 
vorne verschoben worden; diese Verschiebung kann auch auf 
der Stufe -@- eingetreten sein, so daß wir die Reihe -a-à-é-i 
anzusetzen hätten. Wie [ frätsin’] entwickelte sich [tsitsinā], 
lit. (апа. Bemerkenswert ist ferner [tsärind], lat. terrina. 
Da *horrire [ий] ergibt, sollten wir auch hier [ô] erwarten. 
Hier ist vermutlich wie ір [tindr], [intru], [intra] in alter Zeit, 
als [urâ] noch *[ ri] lautete, Übergang von -’n- zu -in eingetreten. 
Dieses -in- wurde oltenisch neuerdings zu -in- als [rêsipi], 
[хел] usf. entstanden. Daraus ergibt sich folgendes Entwick- 
lungsschema: 


І. lat. *horrire, *terrina, tener, кіс, відо 
П. urrum. [н], [trina], [tinar], at. ` striyu 
ПІ. altolten. „ [serina], [миа], „ S 
IV. [ura], ш, 7 7 7 
ү. Ж [tsarina], > [š] [strig] 


15. In einzelnen Wörtern wurde nun der dumpfe Vorder- 
zungenlaut [2] sowohl für zu erwartendes [7] wie für [‹7] be- 
obachtet. 

Zunächst wird zwischen [s] und [x] ein [f] ла [2], vgl. 
in der Konjugation [agonisi] gegen [uyonisem]; [пзе] gegen 
[s@ ne Einstöim). Dagegen bleibt nach [2]. Tel usf. [2] auch in 
der 1. Pluralis, z. В. [služîm] wie [služ]. 

Es wird ferner in Umgebung von r altes, d.h. nach Ab- 
schnitt 12 zu erwartendes [7] zu [2] in [ён] für lit. earerume 
u.ä. aus aslaw. krbčima; [äntäretat] aus interritatus; [d“- 
rêma] aus deramare; [peresk], [pêri], Stamm slaw. pr, zum 
Infinitiv pr&ti; [5/0004] aus aslaw. skrbbi; [еей], lit. trag ‚biß- 
chen‘. In allen diesen Fällen ist die Stelle der Engenbildung 
durch den nachfolgenden, bezw. bei [нейи] und [лет] 
durch den vorhergehenden Konsonanten beeinflußt worden. 

Dieselbe Assimilation und Verschiebung der Tonstelle liegt 
vor, wenn [4] vor einem [x] zu [0] wird. Dieses [ô] zeigt sich 
in [он], Plur. [frâne]; [би], Plur. [grâne] aus lat. frenum, 
granum; dann [Бәби], Plur. [brâne]; dazu [drinigor) ‚Schlinge, 
durch welche der Hosenriemen gezogen wird‘; ferner [pårôu], 
[rôu] und die übrigen Substantive auf du, Bemerkenswert ist 
die Entwicklung von lat. rivus > rîu, zen > [би]. 


= 
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16. Schon bei der Darstellung der Verhältnisse innerhalb 
der Mundart von Topesti wurde beobachtet, wie eine Verschie- 
bung der Engenbildung je nach der Natur der den ursprüng- 
lichen dumpfen Vokal umgebenden Laute eingetreten ist. Es 
ist nun, ähnlich wie in der Schriftsprache, in einzelnen olte- 
nischen Mundarten zu einer Vereinfachung der fünf verschie- 
denen dumpfen Vokale gekommen. Überaus bezeichnend ist die 
Verteilung der Formen [zik], [zĉk] und [zâk], s. Karte 5. 


Karte 5. Г] [ik] 


РФ [225] 


zic 


Die Gebirgsmundarten haben durchwegs die Stufe [f], die 
oben als die ursprüngliche angesehen wurde. Dieses [zîk] geht 
gegen Süden in [zák] über, so in den Ortschaften 4, 7, 9, 12, 
19 und 24. In 9 und 19 ist daneben das literarische [zik] ge- 
bräuchlich, das sich, außer in Racoti, wo es ursprünglich ist, 
offenbar von Târgu-Jiu aus nach allen Seiten ausbreitet. Es 
ist nun kein Zufall, daß sich gerade zwischen [zik] und [zik] 
die [z«k]-Formen einschieben. 

Wie wir vermutet haben, daß [4] für [?] eine Art Reak- 
tion der Mundart gegen die städtische Sprache darstellt, so lehrt 
uns die Geographie der [?]-Formen, daß im Kampf der ein- 
heimischen Aussprache [?] gegen die eindringendg städtische 
Wortform die starken Mundarten zunächst die eigene Aus- 
sprache besonders hervortreten lassen: so wird [?] zu [6]. Daß 

KK 
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diese Reaktion doch nur die Stufe vor dem Untergang der ein- 
heimischen Wortform ist, zeigen uns die Ortschaften 9 und 19, 
wo neben [zák] auch [zik] in Gebrauch steht. In 14 gibt der 
Gewährsmann als Aussprache [zik] an, spricht aber selbst [27%]; 
in 22 war ich in Zweifel, ob ich [zák] oder [zĉk] notieren soll, 
der wirkliche Laut war also wohl ein [2], дег Übergangslaut 
zwischen [4] und Tel 

Fast allgemein verdrängt ist der [?]-Laut in [stiklä]. In 
Topesti sind beide Formen gebräuchlich, ebenso in dem be- 
nachbarten Pestisani (4); nur die [?]-Formen wurden mir für 
17 angegeben. 


АТТ? 


Karte 6. (J [дај] 
MM (аа) 


Für [8] sind die Mundarten besonders zahlreich, in denen 
einheimisches [#2] neben eindringendem [ši] gebraucht wird, so 
5, 6, 7, 11, 18, 14 und 17; nur [3] in 12, 4 und 19, Lë 
in 21, 16 und 2; dabei ist beachtenswert, daß die [$@]-Mund- 
arten und die [z«%]-Mundarten durchaus nicht dieselben sind; 
s. Karte 7. 

Wieder ganz anders ist das Verbreitungsgebiet der Formen 
von striga. Hier haben gerade die konservativsten Mundarten, 
wie 3, 6, 11, dann 2, 7 und 9 reine Formen, während nord- 
östlich von Târgu-Jiu ein weites Gebiet â aufweist. Auch im 
Westen von Târgu-Jiu ist ein d-Gebiet, doch ist ein ehemaliger 
Zusammenhang dieser heute getrennten Gebiete nicht notwendig 
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anzunehmen, da unabhängig in beiden Gegenden [stri-] zu [str«-] 
werden konnte. Vielleicht ist nun das ¿į in den Gebirgsmund- 
arten 3, 6 und 11 als Gegenwirkung gegen das vom Süden 
vordringende [4] zu betrachten. Neben [str?g] steht in der 2. Sing. 
[strig], so daß von hier aus das ? auch in die andern Personen 
übernommen werden konnte. 

Auch im Hiatus vor e -a ist altes Il vielfach wieder 
rückgebildet worden, vgl. dazu den folgenden Abschnitt. Heute 
haben [?] in lit. beție die Ortschaften 1, 2, 12, 16, 21 und 24, 
während in 5, 11 und 13 der gesprochene Laut zwischen Te 


EYE 
Y7 y 7 | 


Karte 7. 


und [4] zu liegen schien; wahrscheinlich wird hier ein [?] ge- 
sprochen. 

Eine Rückbildung von [?] zu [i] im Hiatus vor e zeigt 
sich auch in Topesti іп [sies] in [50 fie sies dnwätsätor] aus 
sibi + sic. 

17. Die gedämpften Vokale [4], [#] werden unter der Ein- 
wirkung eines nachfolgenden vollen palatalen Vokals zu [е], [a] 
umgelautet. Das ist der gleiche Vorgang, durch den ein älteres 
*[šîeš] zu [sies] wird, s. den Schluß des vorhergehenden Ab- 
schnittes. Die hieher gehörigen Fälle betreffen größtenteils die 
Flexion, vgl. die 1. Sing. der -s-Perfekta [plänsei]) gegen die 
2. Sing. [plâns?š]; so überall außer in 16, wo an Stelle des [е] 
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ein [е] eintritt, [plänsei]. Ob hier Weiterentwicklung von [zi] 
zu [ei] vorliegt, oder Übertragung der Endung von [dete:], ist 
kaum zu entscheiden. 

Unbetont ist der umgelautete e-Laut auch sonst geschlossen; 
so in der 2. Sing. des Plusquamperfekts, vgl. [ (Gase, [dedeesei] 
zu 1. Sing. [fökusem], 3. Sing. [fokusi]. Der gleiche Umlaut- 
vokal findet sich in der entsprechenden Pluralform [ fokusets], 
[dedeesets]. Da das ts allein nicht umlautend wirken kann, muß 
man annehmen, daß die Umlautwirkung eingetreten ist, als in 
der 2. Pluralis das è der Endung noch hörbar war, also noch 
in altrumänischer Zeit. Wahrscheinlicher aber ıst, daß hier kein 
eigentlicher Umlaut vorliegt, sondern vielmehr eine Verhin- 
derung des Wandels von [e] zu [¢], wenn unmittelbar nachher 
oder in der nächsten Silbe ein Tel steht. | 

Analogische Formen mit [€] auch in der 2. Person der 
Einzahl und Mehrzahl finden sich u. a. in Curpen (16) und 
Lelesti (12); in 14 ist in der 2. Sing. die literarische Form 
[,fakuses] in Gebrauch. 

Wirklicher Umlaut liegt dagegen bei der Bildung der 
Plurale zu Singularen auf [ðu] vor; die entsprechenden 
Formen des Muntenischen lassen d in p«räu u. ä. vor dem ie 
des Plurals zu a werden; es wird also genau so, wie oben 
bei dem Übergang von [ei] zu [ei] der gedämpfte Vokal [4] zu 
[e] wird, indem die Zungenlage des [i] schon während der Arti- 
kulation des [€] vorweggenommen wird, so hier unter dem Ein- 
Наб des nachfolgenden [те] der abgedämpfte [4]- Laut zu dem 
entsprechenden vollen Vokal [«]: Sing. pirdu — Plur. piraie, 
In unseren Mundarten wird jedoch im [-u]-Typus unter dem 
Einfluß des nachfolgenden Ze zunächst der [-ö]-Laut gegen den 
Vordergaumen zu verschoben — palatalisiert, darin besteht der 
eigentliche Umlaut. Dann erfolgt, wie im Muntenischen die 
Senkung der Zunge zur Lage des nachfolgenden -7е-, dabei 
entsteht ein stark oftener e Laut als Länge, der hier als [4] 
wiedergegeben wird. Daher in Topesti Sing. [4170], Plur. 
[yaldaxe]) ‚Loch im Flußbett, über das das Wasser gleitet‘; 
[еди], Plur. [kärdiie] ‚Wassertrog‘; [rästou], lit. rästeu ‚Pflug- 
holz‘, Plur. [rästaie]; [dudöu], Plur. [dudiüie). 

Die übrigen oltenischen Mundarten zeigen zum geringeren 
Teil die literarische Form -aie, sonst durchaus eine Weiter- 
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bildung von [äie], nämlich ce, Auch für Topesti wird [-2е] als 
die jüngere Form angegeben, während [-äie] die Form der 
Alten darstellt. Die Weiterbildung von [-@ie] zu [Ze] erklärt 
sich nach $ 27. 

Es haben also [-aie] 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22, 24, die 
übrigen Mundarten [Ze]. Die Verteilung der mundartlichen For- 
men wäre schwer verständlich, wenn nicht für Topesti die ver- 
mittelnde Form [gäldäie] bei der älteren Generation überliefert 
wäre. Das -aie-Gebiet im Nordosten von Tärgu-Jiu fällt mit dem 
[dedeasem]-, [dusasem]-Gebiet für lit. dedesem, dusesem ziemlich 
genau zusammen. Hier ist also [-äie] zu -aie geworden wie alt- 


Karte 8. Г 1 [gäldaje] 
) 


rum. [dedeäse] zu [dede«ase]. Die westlichen Formen der Ortschaften 
15 und 14 geben wohl die städtische = literarische Aussprache 
wieder, die sich in diesem Falle in Tärgu-Jiu um so eher ein- 
bürgern konnte, als ja gerade hier auch die Mundarten im Osten 
gemeinsame Form zeigen. Auffällig ist [-«ie] in 10 und 2, da 
beide Ortschaften die heimische Sprachform im allgemeinen treu 
bewahren. Wir werden daher hier wohl bodenständige Weiter- 
entwicklung von [-1е] aus annehmen dürfen. [4) ist, wie er- 
wähnt, ein ganz offener, an geschlossenes a erinnernder e-Laut, 
daher ist die Weiterentwicklung zu are ganz natürlich. Die 
Entstehung des östlichen -aie ist also von der des westlichen 
-ate verschieden. Vergleiche: 
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I. Чан quldäte 
g BT, are: = ~ 
П. yaldou geilden gåld?je 14е 
II. 2 Е (14е gåldaie 
EE ee 
a s yildäie асе даете 


Der grundlegende Unterschied in der Entwicklung zwischen 
Westen und Osten besteht also darin, daß im Westen die Ton- 
stelle der abgedämpften Vokale je nach der lautlichen Umge- 
bung derselben verschoben wird, während der Osten die Mittel- 
zungenlage beibehält. Die weitere Tendenz, die Zungenartiku- 
lation der abgedämpften Vokale der der umgebenden vollen an- 
zupassen, ist dem ganzen Gebiet gemeinsam; aber das Resultat 
dieser ‚Ässimilation‘ oder Umlautung ist verschieden, da die 
Grundlage nicht mehr die gleiche ist. 

Die Basis der obigen Darstellung, die Verschiebung der 
Artikulationsstelle der abgedämpften Vokale je nach der laut- 
lichen Umgebung, ist auch sonst doppelt nachweisbar. Die 
Maskulina auf [-0и], hit. ču, bilden den Plural auf [-éi], also 
mit dem gleichen [£]-Vokal, der nach Senkung der Vorder- 
zunge in [ec] übergeht, vgl. Sing. [би], Plur. [kalti]; [dulbu] — 
[Чие] ‚Schäferhund‘; [да] — [fläkeı) usf. Neben [dd] er 
gibt‘ steht ferner [déi] ‚gib‘, d. h. dă + i der 2. Sing. Präs. 

Ebenso wird die Tonstelle eines ursprünglichen [4] durch 
nachfolgendes [н] gegen das Gaumensegel zu verschoben. Dafür 
bieten die oben angeführten Singularformen die entsprechenden 
Belege. Diese umlautende Wirkung kann auch über einen Kon- 
sonanten hinüber ausgeübt werden. So steht neben Imperfekt 
[286—0], [ лейт) mit [4] als Perfekt [Ао], [töku). 

Die Zusammenfassung der beiden oben angeführten Ten- 
denzen: Verschiebung der Artikulationsstelle der abgedämpften 
Vokale nach den umgebenden Lauten, dann Beeinflussung der 
Zungenartikulation durch unmittelbar berührendes oder nach- 
folgendes e ist geeignet, neues Licht auf die Frage der Ent- 
wicklung von altrum. в zu werfen. 

18. Schon die ältesten rumänischen Texte des 16. Jahr- 
hunderts zeigen vielfach unterschiedslose Verwendung zweier 


М 


kyrillischer Schriftzeichen, des Jetu und des Aa, d. h. der 
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Zeichen ® und A. Die beiden Zeichen werden für slawisches 
ea, ferner für lat. e gesetzt, das durch nachfolgendes «, bezw. е 
diphthongiert worden ist. Da dem letzteren mundartlich ohne 
Unterschied -e«- entspricht, hat man angenommen, daß in 
arum. vede, bezw. Laud der gleiche Tonvokal gesprochen wurde; 
man transkribiert also allgemein veade, leagă. Formen wie šarpe, 
ќайе für serpe(n)s, sedes in dem Gebiet, in dem arum. veude als 
vede erscheint, scheinen die obige Annahme zu bestätigen. 

Wenn auch für den größten Teil des dakorumänischen 
Sprachgebietes im 16. Jahrhundert tatsächlich veade und leagă 
den gleichen Vokal gehabt haben soll — es ließe sich diese 
Annahme ohne Schwierigkeit bekämpfen —, so müssen wir doch 
annehmen, daß in einer früheren Periode ein Unterschied vor- 
handen war, da eine direkte Brechung é— e zu еа — e phone- 
tisch unverständlich ist. Theoretisch ergeben sich die beiden 
folgenden Entwicklungsmöglichkeiten: 


I. credit legat 
II. krede lega 
ПІ. Areede leaga 
IV. krede {еай% ost. 
oder mit Vertauschung der Stufen IV und ПІ, bezüglich der 
Entwicklung des auslautenden -«: 


ПІ. krede legă 
IV. kreède leŭyă 
V. krede leagă ust. 

Es dürften sich also zwischen lat. credit und heutigem dialek- 
tischen creade die folgenden Entwicklungsstufen einschieben : 
krede, krede, Ене, kreäde. Ebenso ist viel leichter die Weiter- 
entwicklung zu muntenisch [Arede] verständlich, wenn wir von 
der Stufe Areäde, bezw. kreöde, als wenn wir von &réàde mit 
reinem, diphthongischem #0 ausgehen. Bei dieser Voraussetzung 
verstehen wir auch, warum bei der Anpassung des kyrillischen 
Alphabets für das Rumänische für das spätere vo zwei Zeichen 
gewählt wurden: ® bezeichnet den Diphthong с: oder ей, A da- 
gegen steht für é@. Genauere diesbezügliche Untersuchung ist 
noch notwendig. 

Nach den bei der Entwicklung der Pluralformen zu Sin- 
gularen auf -ŭu beobachteten Erscheinungen ist zu erwarten, 
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daß arum. -ed- zunächst unter der Einwirkung des unmittelbar 
benachbarten palatalen e zu [её] wird; daraus entsteht dann in- 
folge der umlautenden Wirkung des anlautenden [е] der ent- 
sprechende volle Diphthong е. Die Mundarten des Ostens von 
Tärgu-Jiu, die die Verschiebung der Artikulationsstelle unter 
dem Einfluß eines benachbarten e nicht kennen, kommen dafür 
bei der dem ganzen Gebiet eigentümlichen Senkung der Mittel- 
zunge unter dem Einfluß eines nachfolgenden vollen [е] zu [4u]. 

Damit ist auch die in $ 9 angenommene Sonderentwick- 
lung von lat. exit und vissit von selbst erklärt. In [йке], 
*[beöis#] findet keine assimilatorische Verschiebung der Tonstelle 
bei [4] statt, da hier im Auslaut [е] unter der Einwirkung des 
[s] zu [4] geworden war. Bei der nun erfolgenden Zungen- 
- senkung entsteht aus *[ se], Slbeiisd mit dem dem [2] entspre- 
chenden vollen Vokal [*iase], [*beas#], die dann in Anlehnung 
an die -«re-Konjugation in iasă, beasä übergingen. 

Geht nun dem arum. e@-Diphtliongen ein Konsonant vor- 
aus, der [е] in [į] wandelt, so ist naturgemäß nicht zu erwarten, 
daß bei diesem neuen [е] die gleiche Senkung der Zunge ein- 
tritt, durch die aus [еб] der moderne Diphthong [4] entstanden 
ist. Deshalb ist bei den s-Plusquamperfekten auf arum. sed si 
Weiterentwicklung zu [-sedsem], dann nach $ 5 Verschmelzung 
zu [-sasem], bezw. [-sċsċm] anzunehmen. Das sind tatsächlich 
die Formen, die für den Nordwesten von Tärgu-Jiu charakte- 
ristisch sind, vgl. [drömesesem]) in 1, 12 [-säsem] in 2, 16 und 21. 
Bestätigt wird diese Entwicklung auch durch die Form [2ке], 
lat. texit. Diese ursprünglichen, lautgesetzlichen Formen wurden 
nun von zwei Seiten her verdrängt. Da nach $ 9 der [#]-Laut im 
Präsens für alle Personen außer der 3. Sing. auftritt, hier aber 
als Ablautform [-@€-] gesprochen wird, fand sich nun auf analo- 
sischem Wege auch im Plusquamperfekt in der A Sing. [-20-] 
neben [--] in den übrigen Personen ein. Dies ist der Zustand 
z. B. in Topesti, wo neben [dusesem] [duscese] gesprochen wird. 
Von hier aus konnte dann wohl auch [-re-] als Stammvokal 
weiter verbreitet werden. ka wurde ferner ір $ 9 bereits er- 
уш, daß [-se-] in der Flexion heute vielfach durch [-se-] er- 
setzt wurde. Die so entstehenden *[dusesem]-, bezw. *[dusüsem]- 
Formen konnten nun neuerdings unter das Gesetz fallen, nach 
dem an Stelle der abgedämpften Vokale [4], [б] unter dem Ein- 
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Нав des nachfolgenden e die vollen Vokale е, a eintreten. So 
wie *[ pärde] zu [pärze], bezw. *[ рете) zu [påraie] wird, во 
müssen nun [dusösem] zu [dusgsen], bezw. [dusãsem] zu [dusu- 
sem] werden. 

Tätsächlich finden sich die beiden zu erwartenden Typen 
[dusesem] in 13 und 17, bezw. [duszsem] in 10, 11; die Form 
[duscsem] beginnt unmittelbar im Norden von Târgu-Jiu in 
Vädeni, tindet sich dann im Nordosten davon in dem [dede«- 
sem]-Gebiet, ist aber auch in Curpen (16) zu finden. Bemerkens- 
wert ist nun, daß für 16 und 21 neben den [-susem]- Formen 
auch noch die [-s@sem]-Formen angegeben werden. Das ist der 
beste Beweis dafür, daß die oben vermutete Entwicklung der 
Formen der Wirklichkeit zumindest nahekommt. Zu erwähnen 
sind endlich noch die Formen [trimiseesem] in 5 und [-sgesen.) 
in 6, die den Diplithong von der 3. Sing. aus verallgemeinert 
haben können. Vielleicht liegt aber auch Übertragung von dem 


x 


gleich zu besprechenden dedissem-Typus aus vor. 


dedissem sollte über arum. dedeäse, [dedeäsem], daraus 
[dedeusem] ergeben, wie vissit zu [Léas] wurde. Diese Form 
ist tatsächlich im ganzen Nordosten von Tärgu-Jiu vertreten; 
der Westen zeigt dagegen einen Typus [dedeesem], der auch 
hier, im Gegensatz zur Entwicklung von [06754] für arum. [eà] 
den Übergang zu [её] voraussetzen läßt, der sonst nur unter 
dem Einfluß eines vollen e beobachtet wurde. Hier dürfte die 
Verschiebung der Tonstelle des alten [7] unter dem Einfluß 
des vorhergehenden palatalisierten d’ erfolgt sein, wie ja auch 
bei den entsprechenden dumpfen Vokalen ähnliche Verschie- 
bungen beobachtet wurden. Darnach war hier die Entwicklung 
die folgende: 


[dedensxem] > [Hedeäsem] > [dedeesem] > [езе |, 


Die genauen Formen dieses Typus sind den im folgenden Ab- 
schnitt gegebenen Materialien zu entnehmen. 


Abgesehen von diesen Fällen einer durch Assimilation oder 
Umlaut bedingten Sonderentwicklung setzt für arum. в die ver- 
breitetste Form des Diphthongen mit einem geschlossenen e-Laut 
ein und geht in ein deutlich offenes e über: ec, Der Ton ruht 
entweder auf dem ersten oder dem zweiten Bestandteile des 
Diphthongen. Da, wie oben erwähnt, d vor e palatalisiert wird. 
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wird arum. бей — zu (ей — [dee], daraus kann, da die Palatali- 
sierungserscheinungen hier größtenteils wieder rückgebildet wur- 
den ($ 26/7), entweder neuerdings [d“?) entstehen, oder es wurde 
daraus [die], eine Form, die in dialektischem Mai für [deal] 
ihre Entsprechung hat, в. $ 26. Die Formen [dzte] u. a für 
arum. deäte können daher doppelt entstanden sein: sie können 
aus älterem [diete] durch Entpalatalisierung des d stammen, 
oder auf monophthongisiertem deete beruhen. Da die städti- 
sche Aussprache Tel ist, dürften 14, 19, 21 und vielleicht auch 
24 їп ihrer Form von hier aus beeinflußt sein. In 11 und 1%, 
wo in [dete] u. ä. geschlossener Vokal gesprochen wird, dürfte 
dagegen Rückbildung von [ie] vorliegen. 

Die ursprünglichste Form des Diphthongen, in der der 
zweite Bestandteil noch die mittlere Zungenstellung aufweist, 
also -ей-, ist in 16, 19 und 20 belegt, also, gerade in den Ge- 
genden, in denen als entsprechende Formen mit vollen Vokalen 
die [-ea-]-, [-a-]-Formen festgestellt wurden. In 20 ist dieses 
[е0] akustisch einem [еч] schon ganz nahestehend. 

Wie nach s, ist nach den übrigen Konsonanten, die e zu 
[5] werden lassen, arum. ей zu [еб] geworden, daraus entstand 
[2], das vor nachfolgendem e zu ё wurde. 

So erklärt sich [trzče] für lit. trece auf dem größten Teil 
des Untersuchungsgebietes. 

[tee] in 3, 6 und 20 mit verschiedenen Akzent haben 
vermutlich den Diphtlong nach dem in $ 9 erwähnten Ablaut: 
1. Sing. [4], 3. Sing. [ее] sekundär wieder eingeführt. Ähnliche 
analogische Formen sind auch bei cinseste weit verbreitet. 

Im nachfolgenden gebe ich die Formen zunächst nur mit 
Rücksicht auf den Tonvokal mit Uniformierung der umgeben- 
‚ den Laute, die genauen Formen werden im folgenden Abschnitt 
angeführt werden. 

a) lit. dese, lat. densae erscheint als 

[deöse] 20; [demse] 19; [dse] 1, 2, 6, 8, 12, 16; [dse] 
7, 14, 15, 18; [diese] 5, 10, 11; [dese] 3, 4, 9, 21, 24; [dese] 
13, = | i 

) lat. dedissem erscheint als 

Ge sen] 20, 21, 24; [dedeesem]) 1, 16; [ded tesem] 2, 12; 
[ded іехет] 3, T, 9, 14, 15, 19; [dedeesem] 11; [dedesem] 4, 
6, 10, 13, 17; (dee) 8, 18. 
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с) lat. dedit + stetit ergibt агаш. deäte, eine Form, die 
für unser Ge charakteristisch ist, und zwar als [40 2111, 2,16; 
[diete] 3, 5, 6, 1, 12, 13, 15, 18, 20; [dzte] 14, 19, 21, 24; 
[dete] 11, 11; [дё] 9. Be hat dădu. das auch in 19 in 
Gebrauch ist. ` 


d) Für rum. cinsteste haben die Mundarten [nstzsfe] in 
1, 2, 11, 14, 15, 20, 21. 


Vgl. ferner [&insterste] in 3, 6, hier neben с, und 16; [&n- 
sterste]) in 13; [insteäste) in 7; [finstgr ste] ın 21; [айпай] їп 
4, 16; [činstešte] in 5, 8, 9, 12, 17, 19, 24. 


e) Hierher gehören ferner die Plurale von lit. LER, lemn, 
rea, vgl. [r@ele] in 1, 2, 3, 12; [01е] in 6; [бе1е] 17, 20, 24; 
[reäle) 16; [rzle] 4, 8, 10, 11, 13, 21. 


Led 1, 2, 11; [figte] 6, 8, 10, 13, 17, 18; [feste] 5, 
7, 16; [Дже] 3, 12, 14, 15, 19, 20, 21, 24; d 4, 9. Belege 
für 29 und 23 fehlen, Die Entwicklung dieses Typus vollzieht 
sich ähnlich wie dese, doch fällt die umlautende Wirkung des 
auslautenden [4] weg. 


[1ей тте] 16, [lgemne] 11, [lemne] 5, 13; [77 mne] 1, 2, 4, 
8, 10, 12, 17, 20, 91, eine] 3, 6, 24. 


f) Nach v und p zeigt sich vielfach ein mittlerer oder ge- 
schlossener e Laut, Hier wird größtenteils Rückbildung von [ie] 
vorliegen, da in unserem Gebiet auch echtes diphtbongisches 
(rel aus lat. ё nach Labialen zu е rückgebildet worden ist, vgl. 
$ 27. Daher entspricht lit. verde überall [verde], außer Te erde] ` 
in 2, 3, 5, 10, 12, 19 und [veerde] in Topesti. 

Vgl. ferner (ug ne] in 4, 9, 11, 13, 14, 19, 24; [р пе) 
in 1; hier neben [p: ene], das sich Ger in 2, 5, 8, 10, 18 tin- 
det; [pne] 6: [pene] 7, 15; [репе] 16, 17, 20, 91, 


19. Im folgenden gebe ich die genauen Materialien nach 
den einzelnen Mundarten in der Reihenfolge der Aufnahme. 

Topesti (1): [veerde] gegen [rerz] mit halboffenem е; [х.т 
astegpte); [dedesem]; [Finstz este]; [petscste]; [кееде], aber [rge), 
das schon in den alten Urkunden von Târgu-Jiu e, nichts auf- 
weist, also zu den ältesten Lehnwörtern aus dem Lateinischen 
gehört; [reede]; [tree]; [trečem], [trecets] gegen [trek]; in der 
2. Sing. findet sich [treč], lautgesetzlich aus [tr] umgelautet, 
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neben analogischem [с]; [uncelte], Plur. zu [un:ealtä]; [vorbesk 
битсе: [sluzöste]. Гигес), [rle]. Diese beiden Formen 
sind deshalb von besonderer Wichtigkeit, da sie zeigen, daß 
sich nach 7, nach dem е zu d wird, arum. в anders entwickelt 
als nach den Konsonanten, die e zu werden lassen, vgl. [slu- 
zesfe] neben [ureeste]. Auch die Literatursprache zeigt hier be- 
kanntlich verschiedene Entwicklung: slujeşte gegen wraste. Die 
Entwicklung war also wohl die folgende: 


urrum. sluzeäste, ureäste zu 
l. amunt. sluzecste, urdste > služęšte, urašte 


2. aoltenisch a) sluzecste. ите е 
b) ён ее е, urerste 
с) sluzeeste, urdeste 
di sluzeste, urerste oder апте. 
Die verschiedenen, hier angenommenen Entwicklungsstufen bei 
lit. uraste sind auch sonst nachweisbar. Wegen der Vorstufe ё 
für d nach 7, vgl. S. 26 Е; wegen de zu ZC oder €* s. oben. 
Vgl. ferner [/fsne]; asteerne] gegen [ašterun]; [бесте]; 
[bte] = bibitae; [plesnizste]; [тре]; СОЕ [cerne]; 
[бесе]; [s@mne] з. $ 9; [Моё бе]; [ёсе] s. $ 9; [må doyor este 
Froku); [mäseele]; f | 
An Stelle von [4] erscheint [ie] nach p: in [piġne] und 
[picte]. Plur. zu [рива]; mit der Nebenform [prte] s. $ 26; dann 
nach vd in [dizte] mit der Nebenform [döte]. Hier war, wie oben 
erwähnt, die Entwicklung die folgende: 


1. агаш. peäne, рейёе. deäte 


2. Urne, pecte, devte 
3. [репе], [prete], [dte] 
4. [piene], [pizte], [digte]; 


Daraus entwickelt sich heute pēne, prte, drte. 

Beachtung verdienen die Entsprechungen von lat. serpens, 
sedet und sellae, lit. sarpe, sade, sale, in Topesti [šerpe] neben 
[serpe]; [seede]; [må doare dn scile] ‚das Kreuz tut mir weh‘, 

Der Unterschied in der Entwicklung von oltenisch [seele] 
usf. und muntenisch [$öle] erklärt sich analog wie der von 
[инее] und vreaste, s. oben. 

Vgl. ferner [reerde] neben [rerse]; letzteres ist aus [riers] 
entstanden, в. о.; warum sich bei [тее] der ze Diphthong ge- 
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halten hat, läßt sich schwer sagen. Auch rede hat den alten 
Diphthongen. Daneben sind noch die älteren Formen [viede], 
[vierde] zu hören, die lautgesetzlich zu vēčde, veerde werden 
mußten, s. $ 21. 

Fräncesti (3): [diese], Lfete), [cirese], [w ergste], To iere) 
[dizte], [dedesi т). [einsteeste). Hat [lemne]. [šerpe], [буге |, 
Гре ne], [regte]. 

Lelesti (12): [deese], [fete], [eirese], [nereste], [vierde], 
[diete], [dedrsem), [einsteäte], [trzče], [lenne], [sierpe], [negre], 
[pine], [gle], [mitte] КЕС | 

Racoti (8): [46], [ficte]. [eirese]. [neveste], [verde], 
([(Fadu)); ([dåâdusem]); [či nsteste], [trče]. Петте], Tëppel, [negre], 
[pene), [7616], [mgle] | 

Роепагі (24): [dse], [fete], [erese], [neveste], [verde], 
[dete], [dediyse m], [činstešte], [trče], [lemne], [šurpe], [neyre), 
[pene]. [reele]. 

Musetesti (20): [deös?], [уте], [інве], [neveste], [verde], 
[drte], [dideusem), , [етв е], [теде], [[zmne], [tarpe], [negre], 
[pene], [rțèle], [meäle]. 

Säcelu (21): [Чез], [72], [eirese], [neveste], [verde], 
[dete]. [dedeasem], [tinest šte]. [trče], [1 nme], [šerpe], [negre], 
[pe ne], Lucie) Luch), 

Curpen (16): [deest], [ferte]. [eirese], Deereste], [verde], 
[10е]. [ео т)., [посо 60). [trge]. [/ейтпе), [šerpe], [etyre], 
[pene], [reile), [mgle]. 

Pocruia (2): [deese]. Leite), сегде), [neveste], [erde], 
[102] [е езёт). [“insteste), [26е]. [emne], [Sierpe], [negre], 
[prne], [70 le], Lucie) 

Bälta (6): [degë], [Геге], [verde], [drre], dedese Ин], NIE 
stee šte] neben [einete šte], [trče], [5 ере], D e], [р ene], [reele]. 

Horezu mare (17): [desè], [ее], [verde], [dete], [dede- 
sem). [činsteste]. [00е], [šerpe], [eyre], [pene], [rele]. 

Dobrita (11): [diese], [fete], [verde], [dyte], [dedeesem], 
[ċinsteste], [tree], [šerpe], [negre], [pene], [21е]. 

Brädiceni (ә): [Mese], [Ette], [verde], [diete], [еек], 
[cinstešte], [trče]. [sierpe], [negre], [pene], [rle]. 
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Rasovita (13): [dese], [е], [rerde], [diete], [dedesem], 
[einsteeste], [trace], [serpe], [negre], [pene], [rele]. 

Pestisani (4): [dgs], [fete] [merd]. [dete]. [dedesem). 
[таме е], [trece], [serpe], [negre], [pene], [21е]. 

Runcu (10): [dyst], [fete], [rerde], [dete], [dädesem), 
[činstëšte], [trče], [šerpe], [negre], [pene], 0 

Stroiesti (14): [deese], Re te], [гб], [verde], Ri te], 
[edesem], [ёге], етпе). [šerpe], [pi пе). [еее], 

Cornesti (15): [deest], Lfete). [ее], [verde], [ete], 
clean) [ernste ste), [Kenne], [šerpe], [pne], [е е). 

Godinesti i (1): [deese), [ferte]. [örese), [сете]. [dete], 
[dedesen], [önsteätte]. [/етпе], [ере], [pt еле, [reäle). 

Ciuperceni (9): [de se], [fete], [čir gäe], [eerde], [erte], 
[dedesem], [činsteste], (e тие}, [serpe], [ре ne], [tele]. 

Pociovaliste (22): [dusasen). 

Stänesti (18): [cese], [Jete]. [cirese], [verde], [dete], 
([dadusem]), [ёте е), (lemne), [serpe], [piene], СА! [du- 
хеѕет]. 
| Bälcesti (23): [dusasen:). 

Scoarta (19): [Puse], [7 te], [erese). A ierde], (lite), 
[dàdesem], [einsteste], [lemne], [харе], [pe пе}, [лей е], [dusesem]. 


20. Der Infinitiv der -&re-Verba lautet heute in Topesti 
und auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes auf To 
aus, doch finden sich an zwei Stellen Formen, die älter zu sein 
scheinen: [4.2] in 16 und [ае] mit nachklingendem « in 22 
[de ar org. baw], wörtlich de ar avea ei bani; in 22 ist da- 
gegen der volle Infinitiv [ar] hörbar, wenn nicht, wie oben, 
das Personalpronomen nachfolgt. Den gleichen verkürzten In- 
finitiv beobachtete ich ferner in 1 in der Verwünschungsformel 
[hee-tear serpi så te biù], gegen sonstiges [ben] = bibere. Dieser 
Übergang von [60] > [2] ist nun nicht nur an den Infinitiv ge- 
bunden, sondern tritt auch unter Umständen für sonstiges Teo 
und [ien] ein. Am weitesten verbreitet ist [ie-ts an akuter) für 
ia-ti în ajutor, so in 1, 3, 4, 10, 11, 13, 14, 16 und 22; da- 
neben bleibt aber selbständiges [iu] = leva und levat. Für 
[wer] beobachtete ich [we] in 12, [mt] in 16, [mii] in 21; ferner 
[ere] für area in 12. Dagegen ist nur ĉu zu finden in [ben] = 
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bibit, in [abea], lit. abia, ferner in der 1. Sing. des Imperfekts, 
also nur [area]; [ facea] usf. Es scheint also, daß [ей] für lat. e 
vor e der nächsten Silbe, bezw. als lat. mea noch *[meä-&] lau- 
tete, ein nebentoniges [ей] unter dem Einfluß eines folgenden $ 
zu [е], [2] umgelautet worden ist, daß es daneben aber im 
direkten, betonten Auslaut wie in der Literatursprache zu Tea) 
wurde. Die [2]-, [#€]- und die [°@]-Formen bilden also satz- 
phonetische Doppelformen. Auch [vrg] in 12 ist begrifflich viel- 
fach unbetont, so daß sich die monophthongische Form hier 
ohne Schwierigkeit erklärt. Nun zeigen aber die Mundarten 
12 und 16 auch in der 1. Pluralis des Imperfekts [ноне] 
für [(durmeam]). Hier kann, wenn der obige Erklärungsversuch 
richtig ist, [2] nur sekundär übertragen sein. 

21. Urrumänisches ea aus lat. & vor auslautendem a oder 
aus slawischem ea ist nach gewissen Konsonanten in der Lite- 
ratursprache in a übergegangen, s. Tiktin, Elementarbuch $5 20/1. 
Von den hierhergehörigen Fällen zeigt die Entsprechung von 
lat. pinna, lit. pană, vereinzelt noch ältere Formen, vgl. [рёйтӣ)] 
in 16 und [piand] in 18; in Topesti spricht die jüngere Gene- 
ration nur mehr [реле], während die alten Leute noch [prani) 
bewahrt haben. Wiederum findet sich die alte Form nur mehr 
an der Peripherie des Untersuchungsgebietes. Der Übergang 
von [peand] zu [pand] war gewiß durch die städtische Aus- 
sprache beeinflußt, doch liegt der Wandel von [7], [pu] zu 
[pa] in derselben Entpalatalisierungstendenz, auf Grund welcher 
[pier] zu [per] geworden ist, s. $ 27. 

Daß nach gewissen Konsonanten arum. ea über [ёа] zu [a] 
geworden ist, wurde schon in § 9 gezeigt. Während hierin ein 
assimilatorischer Vorgang zu sehen ist, zeigt sich nach einer 
Gruppe von Konsonanten der entgegengesetzte, dissimilatorische 
Vorgang, so nach d und n. In der Endentwicklung tritt hier 
für ea -[ia] ein, vgl. [dial]; [21797]; [їзїн] für înneacă, zu 
înneca. Genaueres darüber in $ 26/7. 

Während in den erwähnten Fällen literarischem e« in der 
Mundart andere Lautformen entsprechen, ist von zwei Seiten 
ein neuer Diphthong [ča] in die Sprache gekommen. Zunächst 
ist nach [č] und [7] vor Il ein Übergangslaut е eingetreten, 
a BH Es wird ferner nach labialen Konsonanten altes 
га zu [еа], vgl. [020], lit. abia, wird so schon von Tiktin für 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 4 
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Oltenien angegeben; [5060], lit. ган, zu sbiera ‚blöken‘; 
[béta], fem. zu [brt], lit. biet ‚arm‘; [så рёпгӣ], lit. să piară, 
Konj. zu [реге], lit. piere; [теп], fem. zu [шег], lat. media; 
der gleiche Ubergang von [mia] zu [mea] zeigt sich auch im 
Satzzusammenhang, wenn das unbetonte Personalpronomen der 
3. Person mi sich an folgendes a anlehnt, vgl. [de oi avéa ban’, 
mé-ùàš kumpra haine] für mi as cumpăra ete., so in 12, 20 und 
21 beobachtet, aber wohl weiter verbreitet. | 

[abea] wird für das ganze Untersuchungsgebiet angegeben. 
Nur Scoarța (19) zeigt die Weiterbildung zu [«bäa]. Daß die 
Ortschaft 19 für den d-Laut Vorliebe hat, wurde schon wieder- 
holt gezeigt. Dagegen ist statt [bertä] die auch literarische Form 
[biatä] weiter verbreitet; so in 2, 21, 22. Die Form wurde nicht 
allgemein abgefragt. 

Dieser Übergang von Labial + ia zu Labial + ea dürfte 
mit der allgemeinen Palatalisierung der Konsonanten vor e, i in 
Zusammenhang stehen, von der in Abschnitt 22 ‚gehandelt wird. 
Altrum. peäne ist uber [пе], [те] zu [гене] geworden, 
einer Form, die nach S. 45 sich zum Teil noch heute findet, 
zum Teil zu [peene], [репе] rückgebildet wurde. Bei dieser 
Rückbildung von fie] zu Tel wurde vielleicht auch [ia] zu Teo) 
Ähnlich wurde in 2 beobachtet, daß für lit. dAn? o pară [då 
тео рата] gesprochen wurde, das die in Abschnitt 5 ausge- 
sprochene Vermutung, daß Labial + [iv] zu Labial + [0] wurde, 
bestätigt. Daß heute [ea] für [г] weiter verbreitet ist als 
[pene] für [pigne], spricht an und für sich nicht gegen die 
oben angeführte Erklärung. 

22. Der Entwicklung von é— e zu ей — e, ea — e ent- 
spricht im Rumänischen der Wandel von ó + e zu oa — e. Auch 
bei diesem Übergang, der im Gegensatz zu dem Wandel von 
6 — е zu еа — e für das ganze rumänische Sprachgebiet Gel- 
tung hat, ist wohl eine Zwischenstufe oð anzunehmen, die zwi- 
schen der lateinischen Grundlage о und dem rum. oer einzu- 
schieben ist. Es wurde wohl lat. flore zunächst zu *floere, dann 
ойне, [floire], als dann [rede] zu [rue], bezw. das assimilierte 
[reöde] zu [rede] wurde, d. h. als unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden vollen е die abgedämpften e-, «-Laute mit vollem 
Resonanzraum gesprochen wurden, trat für [floäre] floure ein. 
Fin dem Übergang von [е4] zu [её] entsprechender Wandel ist 
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bei [ой] ausgeschlossen, daher ist zwar die Weiterentwicklung 
von arum. ей eine doppelte, die von ой einheitlich. 

Heute entspricht oa sowohl lat. о + е wie lat. ó + a, doch 
läßt sich vielleicht nachweisen, daß die Sprache hier auf dop- 
peltem Weg zum gleichen Endergebnis gelangt ist. In Topesti 
stehen neben [toquå] aus lat. ovat die Vertreter von nobis, vobis, 
duae, novem und тоге als [оой], [vooå], [4бой], [ra], [бой], 
dagegen hat [ floare] den auch literarischen #“-Diphthong. Die 
Entwicklung war also die folgende: 

I. vulglat. ova, nove, flore 
П. urrum. o«ava, noeve, floere 

ПІ. оаий, пойий, floäre 

ІУ. „  nooŭ, floare. 

Der angesetzte Übergang von пойий zu nooð entspricht einem 
bekannten rumänischen Lautgesetze. Für den [»å]-Typus 
findet sich bei Sterescu die mit [00041] reimende Form [пони], 
Diese dürfte sekundär über *[noouå] aus [nooå] entstanden sein. 
Leider habe ich es versäumt, im einzelnen die hierhergehörigen 
Formen abzufragen, so daß die oben angeführte Entwicklung 
nur vermutungsweise aufgestellt werden kann. 


23. Die untersuchten Mundarten kennen in verschiedenem 
Umfang eine Diphthongierung des о zu [но], vgl. für Topesti 
im Anlaut [uå] — ovat und ova; [torb]; [Yon]; [tosu], hit. 
[osul]; ["ospets]). Neben diesen [Yo]-Formen findet sich beute 
auch monophthongisches o ein, so [0Ё] == oculus neben [5/1], 
letzteres z. B. im Zusammenhang [su Sun lu dummezeu), lit. 
supt ochiul lui Dumnezeu. Diese [%]-Formen im Wortanlaut 
finden sich nur in lateinischen Wörtern, wiihrend die späteren 
Lehnwörter des Rumänischen im Anlaut nur ọ aufweisen, s. § 5. 

Eine ähnliche Diphthongierung findet sich nun aber auch 
im Wortinlaut, und zwar in [fiori] für fiori, lat. febres; [ои], 
lit. focul; [klwotsä] ‚Gluckhenne‘, lit. elogcă, s. Tiktin s. v. 

Die Diplithongierung im Anlaut wie im Inlaut ist nicht 
mehr über das ganze Gebiet verbreitet. Bei oculus finden sich 
["0]-Еогтер in 1, 2, 4, 16, 19, 20 und 24, also sowohl im Nord- 
westen wie im Nordosten von Tärgu-Jiu. Dazwischen schiebt 
sich ein [0]-Gebiet ein, auf dem die [*o]-Formen, wie die Ver- 
bältnisse in Topesti zeigen, nach und nach verdrängt werden. 

4* 
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Ferner habe ich notiert [k“opär]) für lit. acoper in 5 und 6; 
[ptots] = *poteo in 2 und 16; [Al“ots4] außer in 1 auch in 4. 
Alle diese Formen weisen in das bei öculus festgestellte Ver- 
breitungsgebiet. Wie diese Diphthongierung historisch zu ver- 
stehen ist, ist bei dem geringen mir vorliegenden Material 
schwer zu sagen. Die Beschränkung im Anlaut auf altes lat. o 
weist darauf hin, daß ein sehr alter Vorgang zugrunde liegen 
muß. Im Inlaut wird dagegen auch jüngeres o diphthongiert, 
wie die Belege für [k/totsä] anzeigen. Wegen [for] в. S. 14. Ge- 
nauere Untersuchung ist hier nötig. 

Über eine sekundäre Monophthongisierung von [ie] zu [e], 
die dem Ersatz von ["о] durch [о], aber nur scheinbar, ent- 
spricht, s. in § 27. 

24. In den früheren Abschnitten wurde ausgeführt, wie 
im Nordwesten von Târgu-Jiu im Gegensatz zum Osten die 
Artikulationsstelle der abgedämpften und dumpfen Vokale durch 
die umgebenden Laute assimilatorisch beeinflußt wird. Auf 
Grund des gleichen Prinzips ist nun auslautendes [4] nach ge- 
wissen palatalen Reibelauten zu [2] geworden; dieses sekun- 
däre [€] hat nun, mundartlich verschieden, ein doppeltes Schick- 
sal gefunden: es wurde entweder aus Gründen der Analogie zu 
[4] rückgebildet, oder, als im Auslaut [2] vielfach durch [e] er- 
setzt wurde (s. $ 9), ging es in [e] über. Beide Bewegungen 
lassen sich in ihrem Auswirken ziemlich genau verfolgen. In 
Betracht kommen die Substantiva auf [-$4], wie lit. usd, пах, 
Tous usf. 

Die als ursprünglich angesetzte Form [use] — [иа] findet 
sich heute in 10, 11, 13, 14, 15, 18 und 19 auf einem zusammen- 
hängenden Gebiete im Westen von Târgu-Jiu und vereinzelt 
in 19. Es sieht so aus, als ob dies die städtische Form wäre, 
doch habe ich es leider unterlassen, in der Stadt die entspre- 
chenden Formen abzuhören. Daß aber auch die eigentlichen 
Bergmundarten ehemals Tel sprachen, zeigt uns zunächst Ra- 
coti (5), das [15е], mit dem Artikel [187] spricht, also bei der 
Nachahmung der Form [vše] der Umgebung für das fehlende 
[€] eigenes [е] einsetzt und dann die Einreihung des Wortes in 
die Deklination der -e-Feminina veranlaßt. Die Ortschaft 5, 
die unmittelbar an das [use] — [vsa]-Gebiet angrenzt, hat heute 
die Formen [1%] — [иеа]. 
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Für andere Mundarten läßt sich eine Stufe [и#ё, use] er- 
schließen. In 3 erscheint lit. nas& als [naš'4], mit einer Pala- 
talisierung des [š], die zwar vor e, aber nicht vor dem й ein- 
treten konnte. 

Für lat. camisia haben ferner 1, 16 und 18 Formen, 
deren Tonvokal nicht lat. е + a, sondern е -+ e fortzusetzen 
scheint, vgl. in 1 [kämegsä], in 16 [kämgsä], in 18 [kämease). 
Von diesen Mundarten gehört 18- noch zur [u3e]-Gruppe, es 
hat auch im Auslaut bei dem Vertreter von camisia [€]. 16 liegt 
an der Grenze des [u$&]-Gebietes, 1 liegt zwischen 3, für das 


о D 
ні Y 
use — usea 


—— нё erschlossen. 


oben [ušė] erschlossen wurde, und 8, das [us] zu [uše] weiter- 
gebildet hat. Es ist also hier camisia über [Катёаза] zu [kå- 
méašė] geworden, da aber sonst vor [£], [e] als Tonvokal nicht 
ёа, sondern [7] steht, wurde dieses [Кйтёй$ё] zu [kämegse] um- 
gelautet. Heute hat die Mehrzahl der Dialekte für camisia 
die literarischen Formen Sing. [kamasa], Plur. [Ёйтй#]. Darin 
weicht außer den oben angeführten Mundarten nur die Ort- 
schaft 4 ab, die neben dem neuen Singular [kämgsä] den alten 
Plural [kames] bewahrt. Es kann daher auch diese Mundart, 
die zwischen 1, 3 und 5 liegt, dem [ws@]-Gebiet zugeteilt wer- 
den, so daß dieser Übergang für den ganzen Westen des Unter- 
suchungsgebietes gesichert ist. Für den Osten sind meine Mate- 
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rialien zu spärlich, doch gibt Sterescu die Formen [se], [naše], 
[möase] in seiner Erzählung als bestehend an; diese Formen 
geben vielleicht Belege für den Nordosten von Tärgu-Jiu ab. 

Die für [Айт] angenommene sekundäre Rückbildung 
von [4] zu [54] zeigt sich ähnlich auch in [телее], mit dem 
Artikel [пелет еви], doch liegt hier insoferne ein anderer Sach- 
verhalt vor, als hier im Lateinischen die Folge ё — е zugrunde- 
liegt, die Entwicklung war wohl 

tener-ities < [tenereütse] > [tinereetse], 

dazu als artikulierte Form älter [tenerittsea], Jünger [tnererts«). 
Jetzt verstehen wir erst die Formen [изё, usea] in 5, an der 
Grenze des [use], [ušu] Gebietes. Anläßlich des Übergangs von 
[+4] zu [4°] standen zwei Typen von femininen Substantiven 
auf [<] nebeneinander, solche mit altem [-¢], wie [tinereetse] 
und neue, wie [10], [vš] u.ä. Die erste Gruppe bildet die 
artikulierten Formen von altersher auf Tel, die zweite auf [-a]. 
Es folgte nun ein Ausgleich, bei dem der äußerste Westen den 
-ities-Typus verallgemeinert, während der östliche Teil des [us<]- 
Gebietes den Typus [4] — Tel beibehielt. Die Ortschaften 5 
und 8 bezeichnen die westlichen Grenzen des [usea]- = [tine- 
retsea]-Gebietes. Später ist dann hier wahrscheinlich aus Grün- 
den der Analogie [-#] und [fs] bei femininen Substantiven 
wieder zu [54], [вй] rückgebildet worden, dabei gingen auch 
die artikulierten [-er]- Formen bis auf die Reste in 5 und 8 
unter. In 8 ist heute bei einem Teil der [-s@]- Formen, so in 
[лика], [našu] der artikulierte [-«]-Typus ebenfalls schon dureh- 
geführt. Vgl. dazu auch $ 9. 

25. Von einzelnen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Vokalismus ist noch folgendes nachzutragen. Nach Lippenlauten 
hat [4] eine doppelte Tendenz der Weiterentwicklung; es nähert 
sich entweder reinem a, oder es wird gegen das Gaumensegel 
zu, zu [©] verschoben; vgl. zu dem letzteren auch $ 17. Dieses 
[9] wurde notiert in [böträn], [bölan), [Lőrbi ie], 

[Дона]; [los], lit. falos; 

[рохи] ‚abgerebelter Maiskolben‘; [porsi]; [pokurd), Tu, 
duke], [podure]; 

[rörkäre], lit. raicärt. 

Während die bei dem Übergang von [å] zu [5] stattfin- 
dende Verschiebung der Artikulationsstelle von den Tonverhält- 
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nissen unabhängig ist, zeigt sich der Übergang von й zu a nur 
vor dem Ton und nur bei schnellem Sprechen. Er wurde be- 
sonders deutlich in 11 und 18 beobachtet, aber auch in Topesti, 
z. В. [mă prin fitori), lit. mă prind fiori mit kurzem, vollem a; 
[nu vă mai punets mīnte], lit. пи vă mai punefi minte, mit [vă] 
statt [vå]. Beiden Fällen ist gemeinsam, daß das ursprüngliche, 
bei langsamem Sprechen wieder hervortretende [å] zwischen 
zwei Lippenlauten liegt; es liegt also hier bei dem Wandel 
[4] > [4], d. h. von literarisch geschriebenem й zu a eine Art 
Dissimilation vor. 

Derselbe Übergang bei raschem Sprechen zeigt sich auch 
für unbetontes [å] vor betontem [a], z. B. in [spälat] neben 
[spălat]; [о fos nävala la тойга), lit. a fost nävalä la moară; 
dann in [märgäritar]. Wir können also hier die ersten Anfänge 
des Wirkens eines Lautgesetzes beobachten. Zunächst wird bei 
schnellem Sprechen, ohne daß es, dem Sprechenden, wie ich 
mich durch wiederholtes Fragen überzeugen konnte, zum Be- 
wußtsein kommt, [4 — 4] zu [a — a], so daß neben [nåvalå] 
ein syntaktisch verschiedenes [navalå] steht; ebenso steht neben 
[ma Eiomal [та prin ўч). Findet sich nun die syntaktische 
Kurzform [navaælå] oder die vorlabiale Form [ma] auch an an- 
derer Stelle ein, so ist der Lautwandel abgeschlossen. Deswegen 
darf man nicht annehmen, daß ‚satzphonetische Schwankungen‘ 
zum Chaos in der Sprachentwicklung führen, sondern auf die 
Schwankung folgt später wieder die Einheitlichkeit. Tatsächlich 
hat Weigand [barbat] für bărbat im Norden des Bezirkes Vâlcea, 
also in den im Nordosten an unser Gebiet anschließenden Mund- 
arten verzeichnet. 

Auf weitem Gebiet, aber nicht in Topesti, wird ein be- 
tonter Vokal, dem in der nächsten Silbe ein [ki] folgt, zu dem 
entsprechenden i-Diphthongen, vgl. z. В. in Curpen [struikind] 
aus [strakiind], lit. strachinä; [veik] aus vechiu; [oik] > ochiu usw. 

Für oculus finden sich monophthongische Formen nur 
mehr in 1, 2, 3 neben ог, 4, 5, 7, 8, 9 und 18, also abgesehen 
von dem allein liegenden 18 im ganzen Westen des Unter- 
suchungs - Gebietes, vgl. [ok:u] in 1, 3, 5, 7, 8, 9 und 18; 
[чок] in 2 und 4, dann [01/6] in 3, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 21, 22; [vekiu) in 6; [л] in 16, 19, 20, 24; 
s. Karte 10, 
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Vor Nasalen werden sämtliche Vokale leicht nasaliert: 
[ginte], [din], [yinda), [dimin’atsä] ; [päne], [mãnå]; [тётка] usf. 
tener und intrare haben reines i: [tinär], [intra], [intru]; 
ebenso [intreg]; vgl. ferner [galbin], [galbinå] gegen lit. galben. 
Daß hier Rückbildung von [?] oder [ê] aus eingetreten ist, wurde 

S. 34 vermutet. 

_ Bemerkenswert sind die Formen von lat. vendere: [a 
ейте], [vänd], [ейп"2] usf. Über den Tonvokal vgl. $ 14. Auf- 
fällig ist hier das Ausbleiben einer Umlautform vor dem i, e 
der Endung. Dies erklärt sich daraus, daß hier ursprüngliches 


Karte 10. ES [okiu] 


â in die Velarreihe hinübergezogen wurde, und der i-, e-Umlaut 
in der Konjugation nur die Palatallaute ergreift: also [strig] — 
[strig] gegen [єп] — [отг]. 

Die Mundarten kennen zum Teil auch umgelautete For- 
men. In 12, 16, 20 und 21 verzeichnete ich [vând], [vânz], 
gegen [vinde], [vindem], [vindets]; hier ist der Umlaut ohne 
weiteres erklärlich, da hier der Übergang von [4) zu [4] nicht 
eingetreten ist. 

Aber auch hier ist in der 2. Sing. der «@-Vokal erhalten; 
der Umlaut ist also erst eingetreten, nachdem auslautendes ? in 
dem vorhergehenden [-?z-] aufgegangen war. Damit steht dieser 
Vorgang im Widerspruch mit dem S. 33 verzeichneten Umlaut 
in der 2. Plur. des Plusquamperfekts. In den Mundarten 2 
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und 8 herrschen dieselben Verhältnisse wie in 1, für die übrigen 
Mundarten fehlen mir die Formen. 

In der Endung, lit. Zeg, wird in Topesti das ? gelängt 
und diphthongiert: [rândunţ kå], [14:4], [о Кага т: Ка]. 

Lit. cäuta erscheint als [kät«] in 1, 2, 3, 5, 7, 8, 10, 11, 
12, 15, 22; [kåta] neben [Каи] findet sich in 4, 9, 13, 19. 
Die westlichen Mundarten sind also wieder konservativer als 
der Osten. Doch findet sich auch hier langsam das lit. cãuta 
ein. Topesti hat zwar Айға, aber [käutäturd). 

Für dormire erscheint lautgesetzlich [a dam?! auf dem 
größten Teil des Gebietes. Die literarische Form [dormi] wurde 
nur in 1, hier neben [durmi], dann in den benachbarten Mund- 
arten 2, 7, 9, dann in 10, 14 und 15 angegeben. Die mittleren 
und östlichen Mundarten haben also ausnahmslos vortoniges w. 


Für lit. noroc aus aslaw. narokit und norod aus aslaw. 
narod haben die konservativeren Mundarten die altrumänischen 
Formen [nårọk] und [nårọd] beibehalten, во 1, 6, 12, 16, 18, 
19, 21, dann neben [norok] 4 und 10. Nach Tiktin Wb ist 
[zårok] auch moldauisch. Ebenso [nårọi] aus aslaw. naroj, 
lit. noroi. 

Altrumänische Züge zeigen sich ferner іп [lupädä], [/4- 
püda) zu lapidare, so nach Tiktin Wb. auch in Siebenbürgen 
gegen lit. analogisches leupädä; [pedekä] für lit. piedică, aber ` 
arum. piedecä aus pedica; [pureċe], lit. purice für arum. purece; 
[издат] wie im Altrumänischen, aus (lv) multi ani, gegen 
lit. [multumit]. 

26. In den früheren Abschnitten wurde wiederholt her- 
vorgehoben, daß die Artikulationsstelle der Vokale durch die 
umgebenden Konsonanten beeinflußt wurde. Es üben nur um- 
gekehrt auch gewisse Vokale, namentlich e und ¿ auf die Arti- 
kulation der vorhergehenden Konsonanten ihren Einfluß aus. 
Man bezeichnet die dadurch hervorgerufenen Veränderungen — 
nicht ganz entsprechend — als Palatalisation. 

Die heutigen Verhältnisse in unseren Mundarten sind viel- 
fach erst das Ergebnis sekundärer Um- und Rückbildungen. 
Zunächst die Tatsachen. 

Lat. densa erscheint als [47-0]; aber als [4:80] in 3, 
6, 18, 20. 
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Lit. deal aus aslaw. delü erscheint als [dial] in 1, 2, 3, 
12, 15, 16; als [dal] in 5, als [gal] in 19. 

Für lit. livadă haben die Mundarten (außer 3 und 11) 
einen in den älteren Urkunden wiederholt belegten Typus li- 
vade in den folgenden Formen: [livyde] 1, 2, 6, 8, 10, 13, 17; 
[livade] 12; [livadie] 5, 16, 20, 21; [livadiie] 4. 

Für de in der Verbindung de la munte und de su postavä 
haben: [de] 2, 6, 13; dann 17 [de la] gegen [de su]; 5 [d’e su] 
‚ gegen [de la]; [di] 11, 12, 16, 18, 20, 22; 4 schwankt zwischen 


Karte 11, С] [livadie] 


n: [d е) 


nn [ай] 


[de] und [di]; in 10 wird gleichmäßig [de la] und [di la], aber 
nur [di sw] angegeben. 

dinte erscheint als [inte] in 11 und 17, als [ginte] in 1, 
4, 5, 10 und 12, 

lindină lautet [linginå] in 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 
15, 16, 17, 19, 20. Die nicht genannten Mundarten haben die 
literarischen Formen mit reinem dentalen d. 

Vergleiche noch [dinfe] in 3 und 6, dann die Formen 
[dideasem], [dedeasem) in $ 19. 

Ein großer Teil der Mundarten, und darunter auch die 
von der städtischen Sprache am wenigsten beeinflußten Berg- 
mundarten, sprechen heute reines de, z. B. in [livade]. Die 
schwächste Stufe der Palatalisierung [de] ist auf der Karte 11 
durch zwei rote Striche bezeichnet. Die Mundarten, die [de] 
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sprechen, gehen im Norden wie im Süden in Mundarten mit 
reinem [de] über. Es läßt sich aber unschwer nachweisen, daß 
die nördlichen Dialekte ehemals ebenfalls [die] gesprochen haben. 

In § 8 wurde gezeigt, daß vortoniges [&a-], [%o-], [čie] 
mit Verlust des zweiten Bestandteiles der vortonigen Diphthongen 
in [4]. [či] übergehen. Es ist daher vortoniges [di]- für älteres 
[de]- wohl ein Beweis dafür, daß auch hier ehemals [ie] mit 
einem ?i-Diphthongen gesprochen wurde. Bemerkenswert ist, 
daß de vor einem Substantiv als de erhalten bleibt, daß es 
erst in Verbindung mit einer zweiten Präposition zu di wird. 
Also in Topesti [de mTne] gegen [di su, di la] usf. 

Daß unbetontes [re] in г übergeht, läßt sich auch an an- 
deren Beispielen nachweisen; so in Topesti in [disug], Plur. [‹/4- 
suj) ‚Quersack‘, für lit. desagă, über [desug], [diesug]; drayoste 
erscheint als [dr«yoste] mit reinem e, also als femininer Plural; 
dazu die artikulierte Form [dragostile] mit [i]. Ursprünglich 
standen alle [drugostie] neben [dragostiele]; in der Weiterent- 
wicklung wurde die unartikulierte Form zu [dragoste], dagegen 
wurde [-tiele] zu [-tile]. Literarisches reazemă-te pe mine wird 
zu [ruzemi-te] gegen selbständiges [sd ruzemd]. [ruzemå-te] wird 
also nach einem gemeinrumänischen Lautgesetz zu [ruzeme-te], 
daraus [rwzeinie-te] und [ruzemi-te]. In Musetesti lautet der Plural 
zu [nasa] — [nase], aber artikuliert [nušile] aus [nasiele). 

Wir können also aus dem Vorhandensein einer Form [di] 
für [de] schließen, daß hier dem [di] eine Stufe [die] vorher- 
ging. Wenn daher sonstiges de mit reinem de vorliegt, so ist 
hier nicht urrumänisches de erhalten geblieben, sondern es ist 
aus [die] rückgebildet worden. Es ist daher der Übergang von 
deal zu [dial] und von [deasa] zu [diuså] auch als Beweis für 
die Palatalisierung des [de] zu [die] anzusehen. 

Die oben angeführte Rückbildung verrät sich aber noch 
mehr durch die Formen [ginte] und [пуна] für literarisches 
dinte, lindinä. Namentlich [linginä] ist weit verbreitet. Es um- 
faßt den ganzen Westen mit Ausnahme der drei Ortschaften 10, 
11 und 12 und das Zentrum des Untersuchungsgebietes, wäh- 
rend der Osten die literarische Form aufweist. Die Erklärung 
dieser Formen wird durch die Betrachtung der Behandlung von 
anlautendem [ge], [yi] gegeben. Für lit. ghiem, lat. *glemus für 
glomus haben die Mundarten 2, 3, 15 und 18 eine Form [gem] 
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mit Aufgehen des ї in dem g. Dieses [gem] geht in 14 und 16 in 
reines [yem] über. Die Ortschaft 14 mit [gem] liegt neben 15 
mit [yem]; ebenso liegt 16 neben 18. Der Übergang von [giem] 
zu [gem] und [gem] ist also ein ganz allmählicher. 

Es ist nun zweierlei möglich. Es kann [d’] vor i, z. В. in 
[din] zu [g] geworden sein, also [dinte] zu [ginte]. Diese 
Form verzeichnet Weigand weit verbreitet im Osten des Unter- 
suchungsgebietes, in der kleinen Walachei sowie südlich der 
Donau in Serbien und in Westbulgarien. Dieses [4] fiel auf 
unserem Gebiete mit [g] in [gem] zusammen, und als dieses 


Karte 12. С] [yine] 


KN [linginä] 


zu [gem] rückgebildet wurde, wurde auch [ginte] zu [ginte]. 
Weigand hörte in 1 und 5 noch [фе], während heute die 
Entpalatalisierung eine vollständige ist. Die Stufe [g] für [di] 
ist ferner vollständig ausgebildet noch im Osten des [ginte]- 
Gebietes, in Scoarța (19) zu finden, vgl. daselbst [gial], [giok], 
[giakon], [giqvol], für deal, deochiu, diacon, diavol usf. Auf 
weitem Gebiete ist nun dieses [g] vor der Zeit der Entpalatali- 
sierung wieder zu [d] rückgebildet worden; warum aber gerade 
[ginte] erhalten blieb, wäre noch genauer zu untersuchen. 

Die andere Möglichkeit wäre die, daß [gi] in Gheorghie, 
unghie u. 4. zunächst zu [d] geworden und so mit [d] in [dinte] 
zusammengefallen wäre. Die Stufe [d] für [у] ist tatsächlich 
auf dem untersuchten Gebiete in 11 und 12 belegt, vgl. [dem], 
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[40184], [deara], [dinda], [divee] für lit. ghem, ghiatä, ghiarä, 
. ghindä, ghiveciu. Es kann nun unter dem Einfluß der Literatur- 
sprache oder eines benachbarten Dialektes [d’] dort, wo es lit. [77] 
entsprach, wieder zu [g] rückgebildet worden sein und bei dieser 
Rückbildung wäre dann [d'inte] zu [ginte] mitgenommen wor- 
den. Welche der beiden angedeuteten Möglichkeiten tatsächlich 
eingetreten ist, läßt sich kaum entscheiden. Möglicherweise ist 
die Entwicklung auf verschiedenen Gebieten in verschiedener 
Weise vor sich gegangen. 

Wie [ge] über [ge] zu [de], so wurde auf unserem Gebiete 
[ke] über [ke] zu [te] verschoben, doch fand auch hier größten- 
teils Rückbildung zu [ke] statt; und wie oben beobachtet wurde, 
daß anläßlich der Rückbildung von [gie] zu [ge] auch altes дле 
mitgenommen wurde, so wird anläßlich des sekundären Wan- 
dels von [kie] zu [ke] auch altes chie zu [ke] rückgebildet. 

Die Spuren dieses Wandels lassen sich zunächst bei der 
Entwicklung von lat. *disclavare, rum. descheia, discludere, 
rum. deschide, dann bei vlat. *astula, rum. aschie nachweisen. 

Lat. *disclavare ergab urrum. deschieia. Diese Form ist 
in 22 und 24 als [deskei«] erhalten. Beide Ortschaften liegen 
ganz im Osten, außerhalb des eigentlichen Palatalisierungsgebie- 
tes. Auf die gleiche Grundform führen die Formen [deškeia] 6, 
14; [deskea] 1, 4, 5, 7, 9; [deskeu] 15; [deskeia] 21 und 19 
zurück. 

Es gehören ferner zusammen [deski«a] in 3, 10, 13, 16; 
[deskia] in 11, 17, 20, 23, und [deski] in 18. An zwei Stellen 
treten nun an Stelle der [A ]-— [t’]-Formen auf, vgl. [desti«] in 12, 
[desteia] in 2. Die Ortschaft 12 gehört zum [diem]- für yhiem- 
Gebiet, dagegen liegt 2 außerhalb des [ginte]-, aber noch inner- 
halb des [linginä]- Gebietes. Wir werden also, wie bei dem 
Wandel von [gie] > [die] und der darauffolgenden teilweisen 
Kückbildung zu [gie] annehmen dürfen, daß das ganze Gebiet 
zwischen 12 und 2 auch für [Ar] ursprünglich [71] einsetzte, daß 
aber die ursprüngliche Form nur an der äußersten Grenze des 
Gebietes erhalten blieb. Es ist also im Westen des untersuchten 
Gebietes (deschieia zu [destieia] geworden; daraus entstand 
а) [destia], b) [desteia). Dann fand eine Rückbildung von [šti] 
zu [$ki] statt. Es wurde also [ене] zu [deskia]; [destera] zu 
[Ге ега), [desken]. Zu dem letzteren vgl. $ 27. 
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Lat. discludere ergibt arum. degchide, das noch heute auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes erhalten ist. Nur 
die Ortschaften 10, Il und 12 setzen dafür [destide]. 11 und 
12 sind schon bei [601] für gleard genannt. Neu ist das an- 
schließende 10. Dieses gehört noch zum [yinte]-Gebiet, liegt aber 
außerhalb des [/inyinä)-Gebietes, es zeigt sich also hier das ge- 
rade für die Übergangsmundarten charakteristische Schwanken. 

Für rum. «schie endlich haben unsere Mundarten einen 
Typus [ies/ie], s. $ 32; dieser erscheint in 2 als [i«ste). 

Spuren einer fälschlichen Rückbildung von [-tr] zu [-Xe] 
sind mir nicht aufgefallen. 

Die Stufe [уе], die zwischen [de] und [yie] liegt, läßt sich 
ferner durch gewisse Formen von ghiatd und ghiară erschließen. 
Beide Wörter haben außer in 18 mit [04], [gatså] und 2, 5, 
16, 17 und 22 den Diphthong ču statt des literarischen та. Der 
Übergang von [yi«]- zu [yea]- erklärt sich ohne Schwierigkeit 
als Rückbildung von der Stufe [y'a], während ein direkter Über- 
gang nicht in der Richtung der übrigen Lautveränderungen liegt. 

Auch die labialen Konsonanten werden durch nachfolgen- 
des e, i palatalisiert, doch sind die ursprünglichen Verhältnisse 
heute schwer zu erkennen. 

Nach v ist größtenteils wieder Rückbildung eingetreten. 
[verde] hört man heute noch in 2, 3, 5, 10, 12, [vierde] in 19. 
In Topesti sind beide Aussprachen miteinander im Kampf. In 
[vtz], [vedem], [viedets) für vezi, vedem, vedeți wird bald ein 
nachklingendes $ gehört, bald nicht. Die Te L Zone umfaßt also 
nur mehr den äußersten Nordwesten unseres Gebietes. Daß 
aber [re] ehemals weiter verbreitet war, zeigt die Entwicklung 
von arum. ed nach v, s. $ 18/19. 

Nach b und p läßt sich die Palatalisierung genauer verfol- 
gen. Für lat. bibimus, lit. bem erscheint [bem] in 12 und 18; 
daneben 4 in der 2. Sing. in beiden Mundarten [bei] mit 
reinem b. 5 hat [been]; 11 biem mit [1], d as akustisch e 
überaus Ge Die Entwicklung geht also über [bem], [bem], 
[biem], [biem] zu [beem]. Der letzte Übergang, von bie > ber, 
geht mit dem allgemeinen oltenischen Wandel von [bia] > [be a] 
Hand in Hand, s. $ 21. 

b- Foni vor dem Ton finden sich in [Wetsia] u. ä. in 2, 
D, S, 10, 11, 15; in [Werbeee] 12, bezw. [Derbečie] 10. 
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Für lit. [pe] sind die Formen [ре] 2, 3, 5, 6, 7, 13 und 
17, hier neben [på], [pie] in 18; [рёе] in 1; [på] in 8, 10, 12, 
16, 19, 21, 24 und in 17 neben [pe]; endlich in 4, 9, 11, 14, 
15 und 20. Der Typus [pe] ist also nur für den Westen des 
Untersuchungsgebietes charakteristisch. Dieses [ре] ist über [pie] 
in [pég] übergegangen, wie [bem > biem > beem]. Im Anschluß 
an das [pe]-Gebiet findet sich nun an drei Stellen ein [på]- 
Typus; im Norden von [pe] eingeschlossen 10, 12, 16; in 8 
im Westen und im ganzen Osten. Dieses [på] ist vermutlich 
syntaktische Doppelform zu [pe]. Halbbetont wurde lat. per 
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Karte 13. С] pe 
CC" [pe], [pie], [pe] 
unbezeichnet [på] 
zu [pe], [pe], unbetont zu [på]. Dann fand Ausgleich und Ver: 
allgemeinerung einer der beiden Formen statt. Die Form [pẹ] 
ist wohl aus [pie] rückgebildet worden.. 

Diese Rückbildung läßt sich an solchen Worttypen am 
deutlichsten verfolgen, in denen p vor dem echten Diphthong 
[ie] zu stehen kommt. Es läßt sich nun beobachten, daß auch 
vielfach dort, wo [pie]- erhalten bleibt, [pie] zu [pei] rück- 
gebildet wird. Über diese Rückbildung vgl. § 27. Hier schließe 
ich den analogen Fall an, wo [fie] zu [fe] wird. Vgl. in Topesti 
[ferbe] neben [ете]; [ferse], [fert] neben [ене], [fert] für 
fierbe, fierse, fiert. 

Von den übrigen Konsonanten, die durch e palatalisiert 
werden, vgl.: 
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n: [bine], [mine], daran schließt sich mit echtem -nje 
[füne]; [dumnezeu]; [inel]. 

m: [jemen], lit. gemini; [merg], [mersti]; [primizzdie]; 
[m’elitsä] ‚Flachsbreche‘; daran schließt sich mit echtem [mie] 
[merlä], lit. mierla. 

Die Palatalisierung des n wurde außer in 1 auch in 3, 6, 
9, 10, 11, 12, 16 und 18 beobachtet. 

Vgl. ferner [četi] in 1, 4, 6, 16; [šerp] in 3, 6, 12, 20; 
[тет |] in 2 und 5; [virdarie], bezw. [zrärdarie] ‚Specht‘ in 3, 
4, 5, 16, 17, 20, und 21 gegen sonstiges [vdrdare). 


Karte 14. | | I[piele, pei] 


we Гез, zen 

27. Die Palatalisierung der Konsonanten vor {, е ist also 
auf dem ganzen Gebiet in Rückbildung begriffen. Das führt 
auf weitem Gebiete zu einem Nebeneinander von [ie], bezw. [Że] 
und reinen e-Formen. Da die letzteren die jüngeren sind, treten 
sie auch für echtes diphthongisches [ie] ein. Diese Rückbildung 
verdankt ihren Beginn wohl dem Bestreben, die städtische 
Sprache nachzuahmen, sie hat heute aber in alle Kreise über- 
gegriffen und wird heute gerade von den Ungebildeten am wei- 
testen verallgemeinert. So wird von diesen z. B. in Topesti selbst 
für [prietin] der lesekundigen Leute [pr@ten] gesprochen. Bei 
der Bevölkerung allgemein herrscht heute Schwanken zwischen 
[deskeia] und [deskieia]; [deoakte) und [duke]; [bietu] und 
[betu]; [pier] und [per] usf. 
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In zwei Fällen ist nun die Rückbildung auf weitem Ge- 
biet endgültig entschieden: vor einem i, also im ursprünglichen 
Triphthongen Teil, der zu [ei] geworden ist, aber auch, wenn 
ie und ? durch Konsonanten getrennt sind; ferner im Hiatus. 

Vgl. dafür in Topesti [piele] gegen [pei]; [miel] < agnel- 
lus gegen [mei]; dieser Ablaut [ie]: [ei] ist weit verbreitet; er 
findet sich in 1, 3, 6, 8, 11, 12, 13 und 18, umfaßt also ge- 
rade die nordwestlichen Bergmundarten. Abgetrennt liegt nur 
die Ortschaft 8. Zwischen diese beiden getrennten Gebiete 
schiebt sich der Typus [p@le] — [pei] 2, 4, 9, 14, 15, der 


also die Entpalatalisierung auch in Singular durchgeführt hat, 
s. Karte 14. 

Das gleiche Gebiet, das den Typus [piele] — [реї] auf- 
weist, hat auch für lit. pier — pierim die Formen [pier] — [pe- 
rim]. Dazu kommen noch die Ortschaften 2 und 5. 2 hat sich 
oben mit [pele] — [pei] zwischen das südliche und nördliche 
[piele] — [pei]-Gebiet eingeschoben, während hier der geogra- 
phische Zusammenhang zwischen Norden und Süden hergestellt 
ist. 5 hat zwar [piele — piei], aber [pier — perim], es zeigt 
also das die Übergangsmundarten kennzeichnende Schwanken. 

Bemerkenswert sind ferner die Formen [niegre] gegen [ne- 
gri] in 11; dann in 13 und 14 für lat. assula (s. $ 32), dessen 
Vertreter auf unserem Gebiete [ieskie] ist, im Singular [ieskie] 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3, Abh. 5 
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gegen Plural [231]. Die Ortschaft 14 gehört sonst zu dem Ge- 
biet, das die Monophthongisierung von [ie] bedingungslos durch- 
führt, sie liegt an der Grenze zwischen dem Inter, und [per]- 
Gebiet. 

Fast auf dem gesamten untersuchten Gebiete ist ferner 
[-{e] nach einem palatalen Vokal zu e geworden, also [-iie] zu 
Ciel: [eie] zu [ee]; [-eie-] zu [ze]. Wie bereits S. 14 erwähnt 
worden ist, schwankt Topesti noch zwischen [-je-], [te] und 
[-21е-], [-?ie-]; bei [21е] (s. S. 38) ist die ältere Generation noch 
geblieben, dagegen findet sich heute ebenfalls schon [-£e-] ein. 
Endlich nur [ee] steht für älteres [еге], z. В. [fanıze], familia; 


Karte 16. 


[ __) legia (ohne Übergangrlaut zwischen i und a) 


für lit. fämeie; [greer] für greer; [kreeri], lit. creier; [treera], 
[treer], [treirä] aus tribulare, tribulo, tribulat usf. 

Das Verbreitungsgebiet dieser Monophthongisierung kann 
man aus folgenden Formen entnehmen: [ fämee] 10, 13; [ famze) 
1, 4, 16; [етее] 2, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 20, 21, 24; [ етее] Б. 
Für 7, 9, 14, 15, 18, 19, 22, 23 fehlen die Formen. Die ur- 
sprüngliche Form war [ fämeie], daraus entstand entweder [ få- 
тёе) oder [fäm?e], dann mit Assimilation des Vortonvokals 
[femze]. Die Form [femee) in 5 verdankt ihren Anlaut den 
Doppelformen [fer] : [fier] u. &., в. $ 26. 

Der Typus betiia findet sich ohne i als [betsia] 4, 7, 9, 
14, 17, 18, 20, 22; [betsia] 8, 10, 15; [båtsja] 19; [betsta] 24; 
[04 вза) 21; [d’etste] 11, 13; dann mit { als [detsjia] 6, [dätstia] 


Oltenische Mundarten. 67 


12, 16; [detsiia] 3; [detsfie]) 5; [рева] 2, [detstia] 1, vgl. die 
Karte 16. Die geographische Verteilung dieser Formen ist un- 
gemein lehrreich. Der ganze Osten des Untersuchungsgebietes 
hat Close Formen. Diese sind wohl in die städtische Mundart 
gedrungen und haben sich von hier gegen das Gebirge zu 
weiter ausgedehnt. Heute hat außer 12 nur mehr ein äußerster 
Kranz von Bergmundarten die alte Form erhalten. Ein Wort 
wie beţia fällt unter drei spezifisch oltenische Lautgesetze: 1. den 
Wandel von be > bä 2 фе 2 (е; 2. den Wandel von tsi > tsi > 
tsi; 3. den Wandel Jede der drei Lautveränderungen hat 
ihren verschiedenen Ausgang und geographische Verbreitung. 
Daher erklärt sich auch die Vielfältigkeit der Formen für diesen 
Typus. Aber gerade die geographische Verteilung der i-Formen 
ohne Rücksicht auf den übrigen Bau des Wortes zeigt uns, daß 
nicht nur Wörter wandern, wie in der letzten Zeit immer wieder 
betont wird, sondern daß auch wirkliche Lauttendenzen wan- 
dern können, die in jedem Falle in Erscheinung treten, wo die 
gleiche Grundlage vorliegt. Die Lautgesetze sind also nicht nur 
theoretische Abstraktionen, die wir nach dem Wortmaterial er- 
schließen, sondern können sich unabhängig von diesem selb- 
ständig ausbilden und entwickeln. 

Für die Chronologie dieses Wandels ist ferner die Plural- 
form der Substantive auf -@u- von Wichtigkeit. Hier ist z. B. 
eine Form [gäldaie] in 2, 10, 14, 15, 19, 20, 22 und 24 in Ge- 
brauch, gegen [yäldiie] in 1 und sonstiges [gäldze]. Die Ent- 
wicklung ist 8. 38 f. des näheren ausgeführt. Die weite Verbrei- 
tung der -aie-Formen zeigt uns, daß der Übergang von [ñie], 
bezw. [die] zu [-aie-] viel älter ist, als der Übergang von [-Eie] 
> (fe). 

Es hat also die Rückbildung von [-ie] zu [e] zunächst bei 
Fällen begonnen, wo i aus der Palatalisierung der vorhergehen- 
den Konsonanten entstanden ist. Sie hat sich dann auf [-ie-] 
in der Verbindung [-eie-] ausgedehnt. Es wurde endlich auch 
anlautendes [ic] von derselben Monophthongisierungswelle er- 
griffen. | 

In Topesti ist die Sprache in dieser Beziehung gerade in 
der Entwicklung. Man hört [est#] neben [iestè], [ег©йт] neben 
[{етёат] авї. Einstweilen ist die vollere, betontere, also auch 


am Satzbeginne stehende Form die [ie]-Form; so habe ich no- 
Б* 
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tiert: [5637 intreg or eš nebun] ‚bist du bei Verstand oder bist 
du verrückt?‘ 

Von sonstigen bemerkenswerten Formen sind zu erwähnen 
in 12 [2ste] gegen [ieram]; in 8 [ieste] gegen [eram]; in 14 
[est], [eeste], [ieram]; in 18 [est], [208ге], [етат]; in 19 [est‘) 
gegen [ieste], [ierqm). | 

Am weitesten ist also die e-Form in der 2. Sing. verbreitet. 
Hier ist sie nach S. 65 lautgesetzlich entstanden. Das Neben- 
einander der alten Form [iešť] und der jüngeren Form [е] 
führt dann auch in den übrigen Personen zu Doppelformen. 


28. Im Konsonantismus haben sich gewisse Veränderungen 
vollzogen, die zunächst aus dem Satzzusammenhang vorgeführt 
werden sollen. Trifft ein stimmloser Reibelaut mit einem stimm- 
haften Konsonanten zusammen, so bleibt er stimmlos, nimmt 
aber die Stromstärke des nachfolgenden stimmhaften Lautes an. 
Da die stimmlosen Konsonanten im Rumänischen Fortes sind, 
die stimmhaften Konsonanten Lenes, wird der neu entstehende 
Konsonant eine stimmlose Lenis. In Betracht kommen die 
[s]- und [3]-Laute, also die stimmlosen Fortes [s], [š], die stimm- 
losen Lenes [з], [š], die stimmhaften Lenes [2], [2]. [s] ist wie 
deutsches s in sein, Sinn usw. [š] entspricht an Tonstärke dem 
deutschen sch in schön, ist aber präpalataler Reibelaut. Vgl. 
[nu-ş-gata] für lit. nu sânt gata, [primes daru) für lit. primesc 
darul; [og de peeste]; aber mit stimmloser Fortis іп [så te 
ддзёз sämätgs) für să te găsesc sănătos. 

Daher erscheint auch im Inlaut aslaw. plesnati mit $ in 
[plesni]; ebenso entspricht literarischem sl, sd hier Tel, sd]. 

Für $ vgl. [niš din grindä] für lit. nici din grindă; [nis 
dekum] für nici decum; [če vorbes bärbate], [kân vorbes de må- 
gar) für vorbesti; [ka så пи-о gläbeg din mâna] für släbegti. 
Dagegen bleibt stimmloses š vor stimmlosen Lauten, z. В. in 
[рапйё пи faš fok, fum nu 1450] für faci foc. 

Nach dem gleichen Grundsatz, daß bei dem Zusammen- 
stoßen zweier Konsonanten der erste die Stimmstärke des zweiten 
annimmt, erklärt sich der Übergang von lit. ciocni, poticni, 
tocmai zu [eeökni], [potikni], [Юта], deren &-Laut akustisch 
mit deutschem anlautenden у identisch ist, dagegen von sonstigem 
rumänischen g infolge des Mangels an Stimmton abweicht. 


Oltenische Mundarten. 69 


Treffen drei Konsonanten zusammen, so fällt entweder der 
erste oder der zweite. Vgl. [ješť intreg or ef nebun], wo das 
Nebeneinander von [jest] und [eš] für eşti die beiden möglichen 
satzphonetischen Varianten besonders deutlich zeigt. [ie mor de 
beat] für mort de beat; [pe rege .l prin fxori) für prind fiori. 
Daher erklärt sich nun auch im Wortinlaut [4sfel] für astfel; 
[alminterea] für altminterea. In der Verbindung [ti] + Kons. 
fällt der anlautende t-Laut, в. oben die Belege für [faš], [niš] 
aus [ fat3], [nits]. 

Diese angeführten Veränderungen lassen sich nur in der 
fließenden Rede beobachten. Bei Wiederholungen der Sätze 
wurde in der Regel nicht die syntaktische Kurzform, sondern 
die volle Form geantwortet: also [mort de beat], [fat3 fok] 
usf. Trotzdem zeigt sich in einem Fall bereits die Verallgemei- 
nerung der vorkonsonatischen, d. h. der syntaktischen Kurzform. 
Wie in [prin fižọri] für prind fiori d nach n im Satzzusammen- 
hang schwindet, so ist in [kân] für când und sämtlichen Parti- 
zipien auf [-änd] die d-lose Form heute ausnahmslos in Ge- 
brauch. Auch [prin] für [prind] ist heute auf weitem Gebiete, 
aber noch nicht in Topesti verallgemeinert. 

Ein n wird vor einem labialen Konsonanten zu m, vgl. 
[ja durmea dung dm pat] für dusă in pat; [ð tsinig-m-bratse] 
für o finea in brafe. 

Bisweilen wird beim Zusammentreffen zweier Konsonanten, 
die im Wortinlaut keine gebräuchliche Gruppe bilden, der erste 
ausgestoßen, so in [s må du la ia] für зй mă duc la ea; 
[todeauna] für totdeauna; vgl. ferner [vrenik], [änvreniäit] für 
vrednic, invrednicit. 

Die oben angeführten satzphonetischen Varianten lassen 
sich naturgemäß nicht nach einem vorgearbeiteten Programm 
abfragen, sie konnten daher systematisch nur in Topesti auf- 
genommen werden. Die gleichen Erscheinungen lassen sich aber 
auch an anderen Punkten beobachten. In 16 lautet die 2. Person 
der Mehrzahl im Futurum [vag-dyce] für ‚о ați duce‘, aber 
nochmals gefragt, gibt das Subjekt [vats дие] zur Antwort. 
Ganz deutlich [vas фе) wird in 2, [vå ез duëel für vă veți 
duce wird in 8 geantwortet. 1, 2, 8 und 16 gehören durch- 
wegs zu den ursprünglichsten Mundarten, sie liegen an der 
äußersten Peripherie des westlichen Untersuchungsgebietes. 
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Besonders bemerkenswert ist die Form der 1. Mehrzahl 
im Konditional in der Mundart 8 [de on putea, пе om dufe la 
plimbare) für literarisches de am putea, ne am duce usf. Es 
wird also hier im Vordersatze der Periode [он], im Nachsatze 
[om] verwendet und auf wiederloltes Befragen als Sprachge- 
brauch bestätigt. Oben wurde beobachtet, daß [x] vor labialen 
Konsonanten zu [m] wird; hier scheint umgekehrt [н] vor den- 
talen Verschlußlauten zunächst zu [n] geworden zu sein. Dann 
ging das Gefühl für die ursprüngliche Scheidung der Formen 
[on] — [om] verloren und es fand eine neue syntaktische Schei- 
dung statt. In dem oben angeführten Satz ist die Formenver- 
teilung gerade umgekehrt, als man erwarten sollte, nämlich 
Son puten] gegen Slon duce). 

In Topesti stehen also als satzphonetische Varianten For- 
men wie [fač] und [faš], [nič] und [niš] nebeneinander. Der- 
zeit ist die [@J-Form noch syntaktisch beiweitem die häufiger 
gebrauchte. Aber schon 8 km südlich von Topesti, 6 km südöst- 
lich von. Pocruia (2), wo die gleichen satzphonetischen Schwan- 
kungen herrschen, liegt die Ortschaft Godinesti (7), in der nun 
für jedes [č] [X] gesprochen wird. Dieses [$]-Gebiet pflanzt sich 
weiter südlich über Päräu und Ciuperceni fort.. Die geogra- 
phische Lage dieser Ortschaften zeigt uns, daß hier der Wandel 
von č> š wohl auch ursprünglich nur bedingt eintrat, doch ist 
hier die satzphonetische Kurzform heute verallgemeinert. [š] für 
[č] ist ferner für die banatische Mundart charakteristisch. Nach 
Weigands Aufnahmen würde Topesti schon allgemein zu dem 
[3]-Gebiet gehören, doch scheint hier ein Irrtum Weigands vor- 
zuliegen. 

Eine Folge dieses Wechsels von [č] und [s] zeigt sich 
heute in 1 noch in der Form [Sinsisprezzee] für ‚fünfzehn‘. Die 
ursprüngliche Form war lautgesetzlich *[tsinsprezzce] aus [tšintš- 
spre-zele] nach dem oben angeführten Gesetz, daß [ts] vor Kon- 
sonanten zu [5] wird und beim Zusammenstoßen mehrerer Kon- 
sonanten bisweilen der mittlere, hier das [s] von [spre] ausfällt. 
Diese Form wird in Anlehnung ап den Anlaut von [saispre- 
22°] und [šaptesprėzgče], oder auch infolge von Assimilation an 
das nachfolgende [š] zu *[sinsprezeee]. Daraus entwickelt sich, 
da die Konsonantenverbindung [рте] wieder in [-3-spre] Aue 
gelöst wird und zur Erleichterung der Aussprache der unge- 
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wohnten Verbindung zwischen [š] und [s] der homorgane pala- 
tale Bindevokal [?] eintritt, die oben angeführte Form [šinši- 
sprezeee). А 

99. In Topesti (1), dann іп dem 2 km südwestlich gele- 
genen Tismana, in Bälta (6) und Runcu (10) spricht die ältere 
Generation für lit. [2], das auf агаш. dz zurückführt, noch [dz], 
d. h. [z] mit einem ganz schwachen [d]-Vorschlag, die jüngere 
Generation kennt aber nur mehr reines [z]. Reste der [dz]-Aus- 
sprache in [brân"zå] notierte ich auch noch bei der jetzigen 
Generation in 12 und 16, zwei benachbarten Mundarten, die sich 
auch sonst als selır konservativ erweisen. 

Vgl. für Topesti [pän%za]; [brânizå]; [от®г]; [spdntzura]; 
[dumne®zdu]; [zače]; [14%ztle], Plural zu [lad2]; [r&pedzi]; [стей], 
[veiz]; dann analogisch für etymologisches [z] in [рӣ42287), lit. 
päzegti aus aslaw. paziti; [1112216]; [fzar&], wo also umgekehrte 
Sprechweise vorliegt. Dagegen werden nur [z]-Formen für [ume- 
2410] und [urzesk] zu humidus und ordire angegeben, wo ety- 
mologisch [dz] erscheinen sollte. Bei Weigand findet sich [dz] 
nur noch südlich der Donau in Serbien, dann jenseits der rumä- 
nischen Grenze und der Berge im eigentlichen Banat. Über 
den Ersatz von [dz] durch [z] vgl. Weigand, Jb. Leipzig 1896 
(III), S. 224/5. 

30. Im Altrumänischen wird ein s, dem ein [ki] nachfolgt, 
zu [3]; die entsprechenden Fälle sind aus Gründen der Ana- 
logie in der Literatursprache größtenteils wieder rückgebildet 
worden. Daher descheia, deschide, descinde, descinge gegen arum. 
deschide, descheia usf. 

Unsere Mundarten haben die alten [$]-Formen fast aus- 
nahmslos bewahrt, vgl. für Topesti [deskei«)] aus *disclavare, 
[deskide]) aus discludere; [dezyietsa] ‚auftauen‘ aus *disgla- 
ciare. s-Formen für lit. descheia und deschide finden sich nur 
in 15, 19 und 21. Die näheren Formen в. in Abschnitt 26. 

31. In Musetesti, Säcel und der ganzen Umgebung, die 
die Ortschaften Gurani, Gorobesti, Surupati, Gruiu und Stän- 
cesti umfaßt, also das Gebiet zwischen den Ortschaften 20 und 
21, schiebt sich zwischen jedes [s — (en [Ё] als Übergangslaut 
ein; die gleiche Entwicklung wurde von Weigand im oberen 
Oltettal, im Anschluß an dieses Gebiet beobachtet und von 
Vireol bestätigt, vgl. [skläninä]; [sklab]; [sklavä]; [sklobod]; 
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[sklöatä]; [skläbänog]; [skloi]; [sklova]; [810.90] ost Es herrscht 
hier ein wirkliches, ausnahmsloses Lautgesetz. Eine Vorstufe 
dieses k schent in der Form [iesele] für lit. esle ‚Krippe‘ in To- 
pesti zu sehen zu sein. Es findet sich also zunächst zwischen [s] 
und Hl als Übergangslaut der dumpfe präpalatale Vokal [ё] ein, 
aus dem dann bei noch weiterer Hebung der Zunge der hom- 
organe Konsonant [k] entsteht. Es handelt sich also hier um das 
gleiche Prinzip, das schon bei der Erklärung der verschiedenen 
abgedämpften, bezw. dumpfen Vokale herangezogen wurde: Bei 
dem Zusammentreffen zweier Konsonanten mit verschiedener 
Zungenstellung wird die Zungenstellung des zweiten schon im 
Schlußteil der Artikulation des ersten vorweggenommen. So 
entsteht zunächst [sel] bezw., wenn die Zungenstellung des II 
noch früher angenommen wird, [skl]. Daß der Wandel von 
[81] zu [skl] auch sonst weit verbreitet ist, spricht natürlich 
nicht gegen die angeführte Erklärung. Wie man bei dem Laut- 
wandel von [č] > [5] zunächst den Übergang nur bedingt, als 
satzphonetische Variante beobachtet, und erst die geographisch 
anschließenden Mundarten allgemein [š] für [č] setzen, so sehen 
wir auch hier einen allmählichen Übergang von [sl] zu Lët), 
und endlich zu [skl]. Zuerst dürfte der Wandel im Inlaut auf- 
getreten sein, dann hat er auch den Anlaut ergriffen. 

In [hodaie] und [hodini] für odaie und odihni findet sich 
auf weitem Gebiet im Anlaut Å ein. In Tismana soll dieses Л 
am weitesten verbreitet und hier für die Zigeunersprache cha- 
rakteristisch sein. Die -Form bei odaie findet sich sowohl im 
Westen wie im Osten des Untersuchungsgebietes, doch schiebt 
sich dazwischen eine [odaie]-Zone ein, so in 6, 7, 10, 11, 14, 15 
und 19. Die Ortschaften 5, 9, 13 und 17 haben beide Formen. 
Es scheint sich hier ein Vordringen der städtischen Aussprache 
abzuspielen, wie die Lage der [00е] - Mundarten deutlich vor 
Augen führt, s. Karte 17. 

Noch enger ist das odihni-Gebiet, vgl. [odihni] in 14, 15; 
[hodin] neben [odihn}] in 8 und 17. Bemerkenswert ist ferner 
die Form [odini] in 11, die ein älteres [kodini] darstellt, aber 
vor dem städtischen [odihni] das anlautende [A] aufgegeben hat. 
Die übrigen Mundarten haben durchaus [kodini]. 

[r] als dritter Bestandteil einer Konsonantengruppe fällt 
in [fereäastä] für fereastră; [sindila) für [Sindrilä), dann im 
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Possessivpronomen lit. nostru, vostru in gewissen Formen, s. § 40, 
daher auch [dumne voastä] und [dumnea võàstå] für dumnea 
voastrå. Die Form [fereasträ] habe ich mir in Racoți, ferner 
in der von der Literatursprache stark beeinflußten Ortschaft 15, 
dann im östlichen Gebiet in 19 und 20 notiert. 

Beachte ferner [skamn] gegen lit. scaun; [lamba] für lampa, 
[tutulor] und [tulburå] für tuturor und turburå; [släind] für 
släninä; [mädubä], das auch für Siebenbürgen und Banat an- 
gegeben wird, für häufigeres mäduvd, lat. medulla. 


Karte 17. C] йн 
——— odaie neben hodaie 


hodini neben odihni 


Für Topesti charakteristisch ist ferner die Form [armák- 
sar] für admissarius, lit. armäsar; die Form wird von Pusca- 
riu, Diet, Limb. Rom. s. v. mit trăs car für träsar in Hermann- 
stadt zusammengestellt, doch ist gemeinsame Erklärung schwie- 
rig, man müßte denn annehmen, daß die beiden Formen in die 
Zeit zurückführen, zu der das spätere in ps und s gespaltene 
lat. x noch die Stufe hs (die z. В. im Rätoromanischen noch im 
13.—15. Jahrhundert nachweisbar ist) innehatte; daß dann 
durch umgekehrte Sprechweise die Doppelformen, die bei frasin 
neben frahsin berechtigt waren, auf *armasar, *trasar über- 
tragen wurden, und daß endlich armähsar, trähsar zu [armäk- 
ват), [tråksár] wurden, während das anders betonte *frahsin zu 
frasin, bezw. frapsen wurde. Wahrscheinlicher aber ist, daß 
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sich bei träcsar der Stamm von tray eingefunden hat. Das 
dial. [armäksar] dagegen dürfte wohl auf einem älteren [*ar- 
mähsar] beruhen, dieses ist aber aus [harmäsar], der Form, 
die sich z. B. im benachbarten Distrikt Mehedinți findet, um- 
gestellt, wie [4odini] neben odihni steht, s. S. 72. Daß [As] zu 
[ks] wurde, entspricht ungefähr dem von Weigand (3. Jb. S. 225) 
im Banat beobachteten Wandel von Tel > [pr]. 

Auffällig ist lamba für атра 

In Topesti, sonst aber heute nirgends mehr zu beobachten 
ist ein Übergang von palatalem [7] zu [//], z. B. [må skol] gegen 
[tu te skoll]; [boal] gegen [bolh]; [sfintst arhängelh]. Dieses 
[A] ist der mittlere cht. Laut. 


32. Bei Substantiven, die größtenteils in der Mehrzahl 
gebraucht werden, findet sich bisweilen analogische Umgestal- 
tung der Form der Einzalıl. 

Für lat. assula, rum. aschie, Plur. @schit finden sich auf 
dem untersuchten Gebiete die folgenden Typen: 

а) die literarische Form [aškiie], Plural [Aski] nur in 4, 
doch findet sie sich auch in 1 bei den jungen Leuten mit Schul- 
bildung ein; 

0) [48е], Plural [е5] in 17; dieser Typus geht in dem 
benachharten 18 in die Formen 

с) [eskie], Plural [8А] über; 

d) [81е], Plural [trški] in 3, 8, 12, 24; 

е) [{е& Ле], Plural (6877) in 6, 7, 10, 15; bezw. [Хе] — 
Пе] in 1; Hoër — Пен] in 2; [ей] — [Це] in 5, 9, 
11, 16, 19, 91, 22; 

f) akid — [eski] in 13, bezw. [ięškie] — Tata in 14; 

g) Пе) — [ieškù] in 20. 


Diese verschiedenen Formen erklären sich aus der zwei- 
maligen Übertragung der Pluralform in den Singular. Auf 

І. agchie — Gescht? folgt 
5 17, S. 37 ff. ange- 


[> 


П. ügchie — хс), das nach dem in 
führten Gesetz in 

II. [zskie — йн] übergehen muß. Die Mundart 7 scheint 
diesen so entstehenden Ablaut [е] — [å] noch erhalten zu haben, 


! Meyer-Lübke macht mich darauf aufmerksam, daB diese Wortform 
aus dem Neugriechischen stammt. 
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doch ist hier der [4]-Laut im Singular, der [e]-Laut im Plural. 
Es ist auch möglich, daß äschie — äschii mit Übernahme der 
Ablautformen vom Typus păr — peri u. ä. direkt zu ägchie 
— eschii geworden ist, und daß sich daran direkt der Typus 

IV. [gškie] — [e$ki] in der benachbarten Mundart 18 ent- 
wickelt hat. Der Ablaut [Z] : [е] entspricht den Substantiven 
vom Typus [$erpe] — serp]], d. h. arum. zeärpe — şerpi, в. $ 34. 

Dann folgt neuerdings Übertragung der Pluralform mit 
ihrem geschlossenen [e]-Laut in den Singular. Daher 


CNL" 
ER 
AU 
eh 


Karte 18. СО) Шейше] 
С) [ekie) 
г Weiterbildung von [ее] 
Ältere Typen 


V. [eskie] — [eški], das dann den [i]-Vorschlag annimmt, 
wie sonstiges e im Anlaut. Dieser Typus 

VI. [ieskie] — [ieski] geht dann zum Teil nach $ 27, S. 65 
in den Typus f, [ieskie] — [e$ki] über, während der Typus 
g eine Kreuzung der literarischen Form mit dem verbreitetsten 
mundartlichen Typus [ее] darstellt. Über [ieste] vgl. S. 62. 

Die geographische Verteilung der besprochenen Formen 
bestätigt die oben angenommene historische Entwicklung. Der 
Jüngere [ieskie]-Typus wird im Westen wie im äußersten Osten 
von [eskie]-Inseln eingeschlossen, ebenso stehen die als noch 
älter angenommenen [gškie]- und [Askie]-Formen im direkten 
geographischen Zusammenhang mit dem [e$kie]-Typus, der dar- 
aus entstanden ist. Zweifelhaft kann nur die Entwicklung der 
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mundartlichen Form von 12, [eskie] sein, da dieses im Süden 
an die pluralischen [¢ški]-Formen von 13 und 14 angrenzt, die 
sekundär aus [i#3ki)] rückgebildet sind. Da 12 aber anderseits 
an das altertümliche 18 mit der Form [řšškieę] — [ški] an- 
grenzt, und auch sonst konservativen Charakter zeigt, wird 
man in seinem [e$kie] nicht eine Weiterbildung von [irskie], 
sondern wie bei 3, 8 und 24 eine Vorstufe dieses Typus sehen 
dürfen. 

Bemerkenswert sind ferner die Entsprechungen von vlat. 
digitu — digita, lit. deget, degete. Der literarische Typus [de- 
get] — [dejete] herrscht in 7, 9, 14, 15, 17, 18! und 21, bezw. 
mit palatalisiertem d als [d’eget]. [d’egete] in 2, 3 und 11. Dafür 
in Racoți (8) Jeder Ze) — [dezete]. Diese Form ist die Grundlage 
aller späteren Umbildungen. 

Zunächst ist mundartlich das anlautende TT an das nach- 
folgende [9] assimiliert worden, daher die Formen [džedžet] — 
[/ZedZete] in 4 und zum Teil auch in 1. 

Oder es ist zwischen dem [7] und [£] der pluralischen 
Form das [e] ausgefallen, dann entstand neben einem Singular 
[4е)е{) ein Plural [deste], da bei dem Zusammentreffen eines 
[]-, [ğ]-Lautes mit einem anderen Konsonanten der Einsatz als 
Verschlußlaut, d. h. das d, bezw. t schwindet, vgl. $ 23. Dieser 
Typus ist als [deget] — [dešte] in 10, als [dZedzet] — [dešte] 
in 22 und 23 überliefert. In 23 findet sich als neue Plural- 
form bereits wieder [dZed£rte] ein, es ist also eine Art Rück- 
bildung zu verzeichnen. 

Der so zwischen Plural und Singular entstehende große 
lautliche Unterschied führt endlich zur Übernahme der Plural- 
form in den Singular. Den Übergang bilden die Formen von 
24 mit [est] — [ešte], da hier im Singular & mit stimmlosem 
Lenis-[š] (в. $ 28) gegen [št] im Plural gesprochen wird; es ist 
also die Luftstromstärke des ursprünglichen [7] mit der Stimm- 
losigkeit des nachfolgenden [t] kombiniert. Die übrigen Formen 
dieses terziären Typus sind [est] — [deste] 19, 20; [dest] — 
[feste] 12; [dest — [deste] 16; [dzest] — [dzeste) 5, 6; [42281] 


! Bei Weigand findet sich hier noch die Form [zeit], die Form der be- 
nachbarten Ortschaft 12. Für 1 hat W. [diezet], das wohl individuelle 
Weiterbildung von [4:2е02е/) oder [dest] (в. 13) ist. 


Oltenische Mundarten. 77 


— [48е] in 1, mit Einschub eines [e] zwischen Ta) und [е], 
das sich nach Abschnitt 8 erklärt. Endlich die Formen [džest] 
— [džęšte] in 13, wo in den Singular offenbar nach dem Typus 
[fereastä) — [ferešt] u. ä. (s. das Folgende) [st] als Entspre- 
chung des pluralischen st übertragen wurde. 

Es folgen also die drei folgenden Typen aufeinander: 

1. [deget] — [degete] ; 

II. [değet] — [deste], von hier aus mögliche Rückbildung 
zu I oder 

III. [dest] — [deste). 


NN 
dee Zog 


ees 
Ze? 


„1 deget — degete 
III [degee] — [dešte] 
С) [dest] — [айе] 


Der Typus II dürfte ehemals dem ganzen Gebiete ange- 
hört haben; dann aber erfolgte entweder die Weiterbildung zum 
Typus III, oder es drang die städtische Form vom Süden in 
die Mundarten. Daß das westliche und östliche [dest] — [este]- 
Gebiet ehemals eine Einheit gebildet hat, ist möglich, doch kann 
auch unabhängig voneinander in beiden Gebieten die Über- 
nahme der Pluralform in den Singular erfolgt sein. Die [dejet]- 
— [degete)-Zone im äußersten Nordwesten ist kaum ursprüng- 
lich, sondern Umbildung vom Typus II, wie er in 10 noch er- 
halten ist, s. die Karte 19. 

Anstelle des lit. berbece ist eine vom Plural aus neuge- 
bildete Singularform [berbek] auch außerhalb des Untersuchungs- 
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gebietes bezeugt. Hier ist außer [berbece] und [berbek] auch ein 
Typus [berbeak] vertreten, der nach dem Schema Singul. mogneag, 
veac, prepeleac — Plural mosnegi, veci, prepelece u. &. vom Plural 
berbeci aus neugebildet wurde. 

Vgl. [berbeče] — [berbeč] in 7, 8, 14, 15, 20, 21, 24; dazu 
[berbgče] — [бегде] in 18; [berbede]) in 3, [b'erb'eče] in 12 und 
[b'erbečie] in 16. [berbek] — [berbee] in 1, 2, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 
13, 17; [berbeak] — [berbe“) in 19, 22 und 23. In 1 und 4 
findet sich heute für berbek, in 19 und 23 für [berbeak]) das 
städtische бересе bei den Schulbesuchern wieder ein. 

Die konservativen Dialekte des Westens haben also [ber- 
bek], die des Ostens [berbek], während die [berbe£e]-Form in 
beiden Gebieten hauptsächlich in den Dialekten sich zeigt, die 
auch sonst starken Einfluß der städtischen Sprache verraten. 
Doch dürften die Formen in 3, 12, 16, vielleicht auch 18 ur- 
sprünglich sein. 

Über [čirp] für ciorap в. 1.23 f. 

Für lit. strugur und flutur (neben future) findet sich 
größtenteils der Typus mit auslautendem e, also [strugure], Tun. 
ture]. Die literarischen Formen finden sich auf einem kleinen, 
zusammenlhängenden Gebiet im Westen, und zwar in 4, 5, 7, 9. 
Auch in 1 werden [strugur], [flutur] von der heutigen Genera- 
tion neben den -e-Formen gebraucht. 

Übertritt von der femininen -ä-Deklination ist lautgesetz- 
lich bei den Substantiven auf [-#4] ü. ä. erfolgt. Über den Ty- 
pus [ие] — [use] s. Näheres in Abschnitt 24. Hieher gehört 
ferner [livede] aus aslaw. livada- und [pestere] — [pesterea] aus 
aslaw. peötera. Über livade siehe die genauen Formen S. 58. In 
beiden Fällen ist der Ausgangspunkt der Entwicklung die Plural- 
form auf d: [livez]; [pesteri). Endlich gehört hierher das weit 
verbreitete [fasie] für fasa, lat. fascia. Es ist wohl kein Zufall, 
daß dieser Wechsel in der Deklinationsklasse gerade bei Sub- 
stantiven erfolgt, die auf einen Konsonanten endigen, die durch 
e, i palatalisiert werden. 

Der umgekehrte Übergang von der -e-Klasse der Femi- 
nina zu den Substantiven auf -a wurde für Topesti bei den 
Substantiven reste und tinerete beobachtet. [veste], [vestea] wurde 
lautgesetzlich zu [veste], [vestea] > [vesta]. Von [vesta] aus wurde 
wie bei [1:50] für [use] eine neue unartikulierte Form [vestå] 
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gebildet. Für £inerefe ist die -4-Form im Singular nur artikuliert 
als [&ineretsa] erhalten, doch wird meistens die pluralische Form 
[tineretse] — [tineretsile] gebraucht, s. S. 54. 

Über [Катёева] für [kamer3e] s. S. 58. 

Vollständig zum Singular ist spate geworden. Vgl. in 1 
und entsprechend auf dem ganzen Gebiet [pi la sputele m'eu) 
für pe la spatele mele. 

33. Die dreisilbigen Feminina, die den Plural auf -i bilden, 
führen den Ablaut а — 4 konsequenter durch als die Schrift- 
sprache. Also nicht nur [lakrimä], [läkrimi), [läkremile]; [pa- 
såre], [püsdr’), [päsärile], sondern auch [ара] — [йт] — 
[äröpile). 

Der Typus [äripi] ist heute nur mehr im westlichen Teile 
des Untersuchungsgebietes zu Hause, und auch hier hat sich 
in 2, 8, 14, 15 und 18 der [arip’]- Plural wieder eingefunden. 
Im Osten haben heute die Ortschaften 20, 22 [aripå] — [arip]; 
21 [литера] — [harip]; endlich 19 hat neben einem einheitlichen 
Singular [ара] im Plural entweder [arip] oder [härip’]. Es 
scheint also im östlichen Teile des Untersuchüngsgebietes der 
auch bei Sterescu verzeichnete Typus [haripä] — (kär) ein- 
heimisch gewesen zu sein, doch dringt heute die städtische Aus- 
sprache nach beiden Richtungen vor. 

Von bemerkenswerten i-Pluralen der -@-Feminina vgl. 
[Каза] — [kas’] — kästle]; [ fereastä] — [feres] — [ferestele]; 
[сана] — [van] — [vänile). 

[Каз] für lit. case findet sich auf dem ganzen Gebiete. 
Nur in den südlichen Mundarten 7 und 15 wird heute nur 
[kusé], in 14 und 9 [kusé] neben [kis] angegeben. 

Für fereastră ist der literarische [ferestre] - Plural nur in 
den am stärksten von der städtischen Sprache durchsetzten 
Mundarten 15, 19 und 20 zu hören; ferner in Racoți. Dann 
findet sich ein Typus [ fereüstä] — [fereste] im Westen im An- 
schluß an das [ ferestre]- Gebiet in 14, 7, 9; dann in 18 und 
ebenso im Osten in 21 und 22. Die übrigen Mundarten haben 
[ferešť]. Es scheint also die Form [fereste] eine Kreuzung 
zwischen dem literarischen [ferestre] und dem einheimischen 
[ /ете# |] darzustellen. 

Von [köadä] werden zwei Plurale angegeben, [kvade] und 
[koz]. Auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes, aber 
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nicht überall, ist jedoch eine Bedeutungstrennung eingetreten : 
[kóde] bedeutet ‚Zöpfe‘ gegen [koz] ‚Schwänze‘. 

Zu [070и], lit. brâu sind zwei Plurale in Gebrauch, [боди] 
‚Zügel‘ gegen [brâne] ‚Leitseil‘. 

[golund] ,Taube‘] bildet in Topesti den Plural von [yolum- 
bel] ‚Täubchen‘; [golumbei] bedeutet also ‚Tauben‘ und ‚Täub- 
chen‘. Diese Verteilung der Formen ist das Ergebnis einer 
Kreuzung zweier verschiedener Typen: a) [yolumb] ‚Wildtaube‘, 
b) [porumbel] ‚Haustaube‘. Diese ursprüngliche Verteilung wird 
heute noch für 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 18, 22 angegeben; 
nur [porumbel] ist in 11, 19, 20, 21, 24 in Gebrauch; nur [yo- 
lumb] in 2 und 8; während nun als Kreuzung von [yolumb] und 
[porumbel] in 3 ein [golumdbel] erscheint, das zu [golumb] ent- 
weder mit deminutiver Bedeutung tritt (12, 16) oder wie in 1 
die Pluralform zu [golumb] bildet. Über [yolumb] vgl. Tiktin 
unter hulub. 

34. Zu den in der Literatursprache vorhandenen Ablaut- 
formen kommen hier aus lautlichen Gründen noch zwei Typen: 
a) Singular [22], Plural [е], 0) Singular [2], Plural [€]. Dieser 
Ablaut entspricht arum. ей: е für е vor e im Singular, bezw. 
e vor i im Plural. Je nach der Natur der dem betonten Vokal 
vorhergehenden Konsonanten wird der Typus а zum Typus b, 
vgl. Abschnitt 18—19 und 9. 

Der umgekehrte Ablaut: Singular e zu Plur al auf ё? findet 
sich bei den neutralen Substantiven vom Typus [lemn] — Fe emne). 
s. S. 45. Die hierhergehörigen Formen sind größtenteils im 
Abschnitt 19 bereits angeführt. Vgl. noch im einzelnen die Ent- 
sprechungen von serpens. 

Der lautgesctzlich zu erwartende Typus Sing. [3erpe], Plur. 
[serp‘] findet sich in 1, 10, 11, dann als [šerpe] — [särp?] in 4. 
An Stelle der Pluralform [ғр] findet sich auf weitem Gebiet 
reines [ç], wohl in Anlehnung an den Typus [berbeee] — [ber- 
beč]; daher die Formen [тре] — [serp] in 7, 9, 13, 14, 15, 
16, 17, 18, bezw. [sierpe] — [sierp] in 5. 

Die östlichen Mundarten gehen, wie S. 38 f. ausgeführt 
wurde, in der Behandlung von arum. -ей- andere Wege als der 
Westen. Hier ist die ursprünglichste Form in 21 erhalten: 
[searpe]) — [serp], während die benachbarten Mundarten 19 
und 24 das [a] verallgemeinern: [sarpe] — [игр]. Dies ist 
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auch die Form von Racoți (8). Wie im Osten mit «, so haben 
auch die bisher nicht genannten Mundarten im Westen den 
Vokal im Singular und Plural vereinheitlicht, vgl. [šerpe] — 
[serp] in 6, 12; [sierpe] — [$ierp‘] in 2; [šerpe] — [еер in 3; 
endlich im Osten das literarische [šerpe] — [serp] in 21. 
Über die Substantiva auf -йи, mundartlich [du] s. S. 40. 


84 a. Beachtenswert sind ferner die Formen von dies: 
[20] — [zya] — [ге], Die Form [zua] aus [ziua] erklärt sich 
nach Abschnitt 6. Diese lautgesetzlichen Formen finden sich 
in 1, 11, 13, 16, 18 und 24; dazu gehört die Weiterbildung 
[z4] — [zva] in 19. Der große Unterschied zwischen artikulierter 
und unartikulierter Form führte zu Ausgleichen. Zunächst 
wurde [2] auch in der artikulierten Form eingeführt, daher 
der Typus Ted — [гиев] in 4, 6, 10, 12,17. Da aber [-iu-] eine 
sonst nicht vorhandene, auch im Satzzusammenhang verschmel- 
zende Lautgruppe bildet, wurde es in [-iu-] dissimiliert. So 
entstand der Typus [2] — [ziua] ір 2, 5, 9, 21, bezw. [22] — 
zioa) in 7. Es wurde in Abschnitt 16 ausgeführt, daß [2] nach 
palatalisierenden Reibelauten heute vielfach durch Tel wieder 
ersetzt ist. Dieser Vorgang tritt in den Formen [zi] gegen 
иа] der Ortschaft 3 besonders deutlich hervor. Vgl. endlich 
[zi] — [ziua] in Racoți (8) und den stark beeinflußten Mund- 
arten 20, 22; [zi] — [zioa] in 7, 14 und 15. 

Ein Typus ziu kommt selbständig nirgends vor. Doch 
findet er sich als [de 2100] in 15, [de гий] in 18, 19, [la ziud]) 
in 9 als ‚bei Tagesanbruch‘. Bemerkenswert ist besonders die 
Form von 9 [2] — [2204] gegen [ziua]. Darnach scheint der 
Übergang von © zu i ап die Einwirkung des vollen, auslauten- 
den а gebunden zu sein. Ob außerhalb der Ortschaften 14, 15, 
1, 9, 22, 18 und 19 ähnliche präpositionelle ziu@-Formen vor- 
kommen, wurde leider nicht abgehorcht. 

Es scheint also, daß von [zfua] aus ursprünglich eine un- 
artikulierte Form [27040] gebildet wurde, die nun mit altem [2] 
in Konkurrenz tritt. Das Schwanken führt dann zu dem er- 
wähnten syntaktischen Ausgleich, daß [z?] selbständig erhalten 
bleibt, dagegen [zf-uå] nach Präpositionen verwendet wird. 


35. Die Endungen des Plurals zeigen nach den palatali- 
sierenden Reibelauten Übergang von Il zu [2], von [e] zu [E]. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 6 


82 Ernst Gamillscheg. 


Das Tel tritt nur in der artikulierten Form hervor, da das i 
der unartikulierten Formen sich nur in der Palatalisierung der 
Endkonsonanten zeigt. Vgl. [Кава] — [kas’] — [käsile]; [sfânt] 
— [548] — [sfintsi]; [kögza] — [Кої] — [kozile]; [Кба4а] — 
[koz] — [kozîle] usf. 

[os] — [usé]; [бага] — [berz] usf. s. S. 19. 

Das auslautende / des maskulinen Artikels ist vollständig 
geschwunden: [vin] — [vinu], so daß bei den auf Kons. + /, r 
endigenden maskulinen Substantiven sich die unartikulierte Form 


Karte 20. E [bù lei] 
; 6000000 | (2010) 


0000) 


nur syntaktisch von der artikulierten Form unterscheidet; also 
[un kodru) gegen [kodru] wie literarisch un codru gegen codrul. 

In der Genitiv-Dativform der femininen -a-Stämme ist 
die Endung Tel heute mundartlich auch bei den Substantiven 
gebräuchlich, die den Plural auf [i] bilden; so flektiert in To- 
peşti [böala] — [Ье] — [001010]; dagegen bleibt die alte laut- 
gesetzliche -i-Form in der entsprechenden untflektierten Form. 
So stehen nebeneinander [ynei bolh] < [ynei boli] (vgl. 5. 74) 
und [bőàlei]. In Topesti hat diese [-ei]-Form des Genitiv-Dativ 
der Einzahl auch auf die [-e], [-i]-Deklination übergegriffen, 
z. B. [karna] — [karnei) usf. Die i-Form ist nur dann erhalten, 
wenn die ursprüngliche Form auf ¿ ausgeht, also [yälbineala 
mortst], nicht *[möartei] oder *[mortsei], doch wird zu [Лиге] 
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als Genitiv [Айе] angegeben. Es findet also auch hier Um- 
bildung der alten Formen statt. 

Dasselbe Bild der Umbildung, das hier die einzelne Mund- 
art bietet, geben die untersuchten Dialekte in ihrer Gesamtheit. 
Das ursprüngliche [boli] für [dögler) ist heute auf vier von- 
einander getrennten Gebieten erhalten, in 3, 6, hier neben 
[dönler), 7, 9, 5, hier neben [bóàli]; 18, 22, 24; dazu die pho- 
netische Variante [20/0] in 12, в. S. 51. 

Dazwischen herrscht überall die neue Form [döulei] 1, 4, 
S, 10, 11, 13, 17, 19, 20, bezw. [böalei] in 21. An der Grenze, 


Karte 15. 


C] [сиві пі) 


wo [döalei] und [boli] zusammentreffen, findet sich die bemerkens- 
werte Form [001], die zwar den neuen Diphthongen, aber die 
alte Endung enthält, so in 14 und 5, bezw. als [000/1] in 2 
und 16. Die Ortschaft 6 schwankt zwischen [007/6] und [boli], 
ist also bei der Vorstufe der oben angeführten Kompromißform 
[2010] stehen geblieben. 

Reste der altromanischen -ane-Deklination sind im Singular 
von frate und tatä erhalten geblieben, und zwar in der Funk- 
tion des possesiven Dativs, vgl. [kasa frätsinindu), lit. casa 
fratelui mieu, vgl. auch Abschnitt 40; dazu [tätäni-miu] zu tată. 
Wegen des Unterschieds in der Endung [-{'] und Lon s. 
S. 33 f. Beachtenswert ist die Erhaltung der Endung als volles č; 


dies erklärt sich durch das vollständige Verwachsen des Sub- 
6* 
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stantivs mit dem nachfolgenden Possessivpronomen. Formell ist 
ferner die Form [ frätsine-neu) in 22 und [fråtsine тен] in 23 
bemerkenswert. Auch hier ist wohl ursprünglich [frâtsini-miu] 
gesprochen worden, dann wurde das auslautende ¿ dissimila- 
torisch vor dem nachfolgenden : zu e, ähnlich wie [lukrimile] 
zu [lakremile] wurde. 

Der [frätsini)-, bezw. [tätäni]-Typus findet sich, abge- 
sehen von phonetischen Unterscheidungen, in 1, 3, 4, 5, 10, 
12, 13, 19, 20, 21, 22, 23. Die genaueren Formen s. in Ab- 
schnitt 40. Sie umfassen im Osten wie Westen ein streng ab- 
geschlossenes Gebiet. Es ist daher dieser Typus nicht durch 
Eingreifen der städtischen Sprache in den nicht angeführten 
Mundarten untergegangen, sondern wohl durch Änderung des 
Ausdruckes des Possessivverhältnisses innerhalb der Mund- 
arten selbst. 

Über pieior--picere s. S. 17; über ciorap—cirepi S. 23 f. 

86. Die betonten Formen des Personalpronomens sind 
Пен], [tu], [iel], Del, [noi], [eoi], Lei), [mine], [fne], [ui]; 
Leg) bon), Dec) 

Für [iei] findet sich in den Mundarten, die [1] im An- 
laut zu e werden lassen, die Form [ei], vgl. S. 65 ff., ebenso für 
Liel] — [el]. 

Neben [е0], das heute als die städtische Aussprache 
überall vordringt, ist ein älterer Typus [io] sowohl in Topesti 
bei dem analphabetischen Teil der Bevölkerung, ferner allgemein 
in 8 und 12 verzeichnet worden. In 2 findet sich [rev], in 20 
[eo], das aus Teo) entstanden sein dürfte. Ursprünglich standen 
wohl [еи] als betonte und das daraus entwickelte [io] als 
schwachbetonte Form nebeneinander; also [io vin] neben [čine 
vine? icu]. Dann fand, wie schon wiederholt beobachtet wurde 
(в. S. 9 Е), Ausgleich zwischen den beiden Formen statt. Die 
Form [10], [ео] dürfte aus einer Kreuzung der beiden Typen 
entstanden sein. 

Bei den unbetonten Formen des Personalpronomens haben 
sich nach der lautlichen Umgebung, in der sie stehen, gewisse 
Doppelformen entwickelt. 

Im Dativ der 1. Person [mw] neben [me] vgl. [arata-nı) 
neben [me aš kumpära haine], vgl. Abschnitt 21. Die verschie- 
dene Form ist abhängig von dem nachfolgenden «a, da nach 
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dem а. a. О. angeführten Lautgesetz [-i@] nach labialen Konso- 
nanten in [е0] übergeht. Im Dativ der 2. Person sind natur- 
gemäß solche Doppelformen nicht eingetreten. Die [m] und 
[me] entsprechende Form ist [fs], die auch vor Vokalen 
kein [i] mehr hervortreten läßt: [ts-am vändut]; [rau ts-o prit] 
für fi-a prit. Aber vor enklitischem l vgl. [nu tsi-l skimbä]. 
Die entsprechende Form der 3. Ps. ist IL Treten diese Formen 
in den direkten Anlaut und beginnt das folgende Wort mit einem 
Konsonanten, so treten dafür die Formen [âm], [äts], [«:) ein. 
Doch wird [41] in der Verbindung mit [så] zu [? så], vgl. [? så 
numärä]. An diese Dissimilation erinnern die literarischen Formen 
vi să, пі să für сй să, ne sd. 

Der Dativ des Reflexivpronomens entspricht vollständig 
der 2. Person; also [5], [45] und vor einem enklitischen Pro- 
nomen $i, vgl. [säraku-8 čere iertåčune]; [nu ši-l skimbä]; [îš 
skimbä). 

Die übrigen Formen bieten nichts Bemerkenswertes. 

87. Das volle Demonstrativpronomen acela, acesta ist nur 
auf einem kleinen Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich, 
so ausschließlich in Racoti und dem stark mit städtischen Ele- 
menten durchsetzten 15, während in 14 das einheimische ver- 
kürzte und das volle System miteinander vermischt sind. 

Für lit. acesta ist in 1, 2, 7, 9, 12, 16, 18, 22, 23 eine 
Form [ästa] in Gebrauch. Der anlautende Vokal entspricht 
einem gelängten [0] (wie in frz. сти), aber mit der Lippen- 
stellung eines [а]. Die Mundart З hat die auch sonst bekannte 
aspirierte Form [Ahästa], vgl. S. 72, die, angeblich von Tismana 
her, auch in 1 bisweilen gehört wird. An Stelle des anlauten- 
den [1], also des Kompromißlautes zwischen а und 4, hat die 
Mundart 21 [östa], mit lang gedehntem, stark offenen [0] im 
Anlaut, die benachbarte Mundart 20 hat dafür noch diphthon- 
gisch beginnendes [два], dessen Anlaut mit mittlerem ö ein- 
setzt und in das oben erwähnte stark offene ö übergeht. Diese 
Formen lassen sich unter einer Grundform *[aüösta] vereinigen, 
die wieder als Kurzform aus [«cesta] hervorgegangen ist. Das į 
endlich erklärt sich als Ergebnis der Verschmelzung eines o 
und e, wie in Abschnitt 5, Punkt g ausgeführt wurde. Die 
Entwicklung war also die folgende: [«desta] wird zu [apesta], 
wenn man nicht annehmen will, daß schon im Urrumänischen 
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neben acestu aus atque istum einfaches estu, bezw. aestu stand, 
wie im Norditalienischen esto, sto neben kesto, dann mit Ein- 
tritt des sonst zwischen a und й beobachteten Übergangslautes 
и, bezw. o, zu [woesta]; dieses wird später zu [айх], daraus 
entweder mit Beibehaltung der Lippenstellung des a und gleich- 
zeitiger Artikulation des nachfolgenden o [0х0], oder es ist 
die Assimilation des anlautenden a an das betonte ö noch 
stärker, dann entsteht die Form [öösta], bezw. [östa]. Daß ur- 
sprünglich im Anlaut ein a stand, und nicht etwa die altrum. 
Kurzform cesta den Ausgangspunkt der modernen Dialektformen 
bildet, zeigen uns, ganz abgesehen von der rein phonetischen 
Gestaltung des [“]-Lautes, die gleich zu besprechenden Formen 
des Genitiv-Dativs. 

Das literarische [«ačestuťa] findet sich außer in 8, 14 und 
15 auch in den benachbarten 7 und 9. Diese beiden Mund- 
arten haben also zwar ım Nominativ, nicht aber im Genitiv- 
Dativ die bodenständige Form beibehalten. Die letztere ist 
durch die folgenden Typen vertreten: [зна] in 1, 12; [биг] 
in 20; [аги] in 19, 22, 23; dann [ästuia] in 2, 16; [Astuia] 
in 18; [astuia] in 21. 

Es läßt sich nun wahrscheinlich machen, daß der Akzent 
ursprünglich allgemein auf der zweiten Silbe lag und die ur- 
sprüngliche Form im Anlaut ein [4] aufwies. Besonders charak- 
teristisch ist die Form der Mundart 18, die nicht nur geo- 
graphisch, sondern auch durch ihren Bau den Übergang zwischen 
Osten und Westen darstellt. Hier ist der Anlaut stets [^], wenn er 
den Ton trägt, und ebenso konsequent [4], wenn er unbetont ist, 
vgl. [ästa], [ästuiu]; [aStea], [åstora]. Ebenso bei den entsprechen- 
den Formen für literarisches acela. Dieser Wechsel von [à] 
und [4] ist auch entwicklungsgeschichtlich vollständig erklär- 
lich. [4] ist ebenso die Verschmelzung eines [%0] wie [4] die 
eines [че]. [4] ist ja (nach $ 9) ein а mit mittlerer Zungen- 
stellung, d. h. der Zungenstellung des e Das führt auf das 
noch ältere Formenpaar [esta] gegen [aestuia] zurück. Da 
der Übergangslaut 0, u, bezw. i nur in unmittelbarer Nachbar- 
schaft des Tones eintritt, sind diese beiden Formen auch rein 
theoretisch als ursprünglich zu erwarten. Das Bild der Ent- 
wicklung ist also das gleiche, ob man bei der lateinischen, ur- 
rumänischen Grundlage beginnt und bis in die neueste Periode 
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fortschreitet, oder ob man analytisch den umgekehrten Weg 
schreitet. Es ist diese Mundart geradezu ein Musterbeispiel 
dafür, wie trotz aller Wortwanderungen und Beeinflussungen 
in den konservativen Mundarten ein gewisser Stock an Sprach- 
gut sich rein lautgesetzlich, folgerichtig entwickelt. 

Aus der Grundform [ĉstuia] erklärt sich die Form [astuia] 
in 21 ohne Schwierigkeit wohl rein lautlich. Wie in anderen 
Fällen (s. Abschnitt 18—19) altrum. й unter dem Einfluß eines 
nachfolgenden e zu a geworden ist, so ist hier vermutlich für 
den abgedämpften Vokal der entsprechende volle Vokal einge- 
treten, da allgemein im direkten Anlaut nur volle Vokale stehen. 
[вита] in 19, 22, 23 hat den alten Vokal trotz der Akzent- 
verschiebung beibehalten. Die übrigen Typen haben entweder 
den betonten Anlaut oder den unbetonten anlautenden Vokal 
verallgemeinert. 

Im Nominativ-Akkusativ der Mehrzahl werden dre fol- 
genden Formen angegeben: [döstia] in 2; [östea] їп 16, 18; 
[östa] in 21; [öösten] in 20; [ätea] in 12; [Astea] in 19; [Astia] 
in 22 und 23. Dann mit vollen Formen [ačeštia] in 14, 15; 
dann in Racoți (8); [асе еи] in T; [ačešta] in 9, hier neben 
[ästa]. | 

Bei diesen Formen ist zweierlei bemerkenswert, zunächst 
die Gestaltung des Anlautvokals, dann die Weiterentwicklung 
des ursprünglichen [-ti-]. In 2, 16 und 21 tritt im Plural im 
Gegensatz zu dem [7] des Singulars ein zum Teil offenes, zum 
Teil mittleres [ö] ein. Dieses [ö] unterscheidet sich von dem 
[2] des Singulars durch die geschlossene Lippenstellung. Der 
Unterschied geht wohl schon auf die zugrundeliegenden Voll- 
formen zurück, also acesta im Singular, aceştia im Plural. Hier 
ist vermutlich zunächst in [аехѓа] ein offenes [е] gesprochen 
worden, während das e in [пена] unter dem Einfluß des 
nachfolgenden ¿i geschlossen blieb: also [westa] neben [вен], 
Daraus entstand nach Einschub des Übergangslautes о [боз] 
mit offenem [p] gegen [айана] mit geschlossenem [@] und dieser 
Unterschied ist auch nach der Verschmelzung der zusammen- 
treffenden Vokale dadurch bemerkbar, daß die offenere Lippen- 
stellung im Singular bleibt. 

Diese ursprüngliche Verschiedenheit des ö zeigt sich noch 
ganz deutlich in 2), wo neben dem Singular Diet) mit deut- 
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lichem Tone auf dem zweiten offenen [ö] im Plural [еа] mit 
schwebendem Akzent zwischen den beiden mittleren ö-Lauten 
notiert wurde. 

Nach dem [št] ist der Rest der Form entweder [4] oder 
[ea] oder [i«], und zwar finden sich alle drei Varianten sowohl 
mit den TOL wie den [@]-Formen, aber auch mit den vollen 
Formen des Pronomens kombiniert. Es ist ursprünglich also 
aceştia, bezw. [aöstia] zu [асе], [aösta] geworden, vgl. Ab- 
schnitt 26; dann fand Rückbildung statt, bei der [šta] entweder 
zu [-$tia] oder [-stea] werden konnte, oder es wurde bei der 
allgemeinen Entpalatalisierung (s. S. 65 ff.) [-sta] zu [-šta]. Die 
geographischen Beziehungen der -ea-, -га-, -a-Formen festzu- 
stellen, ist leider nicht möglich, da mir für eine große Anzahl 
von Dialekten die Formen fehlen. 

Die Genitiv-Dativform der Mehrzahl hat gewöhnlich den 
gleichen Vokal wie die entsprechende Nominativform, steht also 
zum Teil in Gegensatz zu der Genitivform der Einzahl, vgl. 
[östora] in 2, [östora] in 20; [östora] in 16; [stora] in 12; 
[ästora] in 18; [#stora] in 23 und 19; [astora] in 21; dann 
[acestora] in 1, 7, 8, 9, 14 und 15. Die ursprüngliche Form 
war wohl wie im Singular [45/07], aus dem einerseits [astora] 
entstehen konnte, während andrerseits der Vokal der 1. Pluralis 
verallgemeinert wurde. Bemerkenswert ist die Form in 20: 
[stora] neben [ööstea] und [аига], ШЕ Im Plural ist also 
der Akzent auf der Endung geblieben, während im Singular 
der Akzent auf die erste Silbe übertragen wurde. Die Ent- 
wicklung war also die folgende: 


І. öösta, àstyia, боза, Astora 
о Ф 
П. „йна y o y 
ПІ, östnia, „ бйзюта 


IV. ж KR „ байога. 


Die Entwicklungsstufen II und Ill können auch umgekehrt 
angesetzt werden. 

Für das Femininum des Demonstrativpronomens finden 
sich die folgenden Formen: [asta] in 1, 7, 9, 12, 16, 18, 19, 
21, 22, 23; in 1 und 16 daneben auch [Aasta]; dann Taste) in 
2 und 20; [ačasta] in 8, 14 und 15. Die gemeinsame Grund- 
form der bodenständigen Formen ist offenbar [aasta], das zu 
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[asta] zusammengezogen wurde. Auffällig ist die Form [ästa] 
mit einem langen dumpfen a, das an südbairisch-österreichisches 
[4] in [hät] erinnert; cs ist dies cin hart an offenes о streifen- 
des velares а. Hier ist wohl die Zusammenziehung von [aasta] 
nicht sofort erfolgt, sondern es dürfte daraus *[auasta] ent- 
standen sein, wie etwa stea-ua aus stea-a. Daraus wurde wohl 
*[aosta], als aus der entsprechenden maskulinen Form [aoesta] 
— [nösta] entstand, und aus der Kombination des а und o 
entstand der dazwischenliegende stark velare [«]-Laut. 

Für lit. acesteia habe ich die folgenden sicheren Formen 
[acestea] in 7, 8, 14, 15; [Asteia] in 12; [Astia] in 22, 23; 
[astea] in 19; [Astia] in 18; [аба] in 21. Der Vortonvokal 
stimmt durchwegs mit dem Vokal in acestuia zusammen. Be- 
merkenswert ist, daß hier durchwegs 8 zu [š] verbreitert wurde, 
während in der Mehrzahl, wo nicht analogische Formen ein- 
getreten sind, das s rein erhalten ist. Die Ursache dieser Ver- 
schiedenheit wird kaum darin gelegen sein, daß in der dem 
Genitiv-Dativ entsprechenden Vollform acesteia der Akzent ur- 
sprünglich auf dem [ei] lag, während acestea das erste e be- 
tonte. Es wäre ja denkbar, daß [acesteia] zu [asteia] wurde, 
mit Verschmelzung von Tel und [st] zu [st], wie dies bei dem 
Übergang von [&in«sprezöe]) zu *[dinspreze@e] angenommen 
wurde, s. S. 70, dann müßte man aber für die entsprechende 
maskuline Form den gleichen Übergang erwarten, was nicht 
der Fall ist. Der Unterschied hat vielmehr darin seinen Grund, 
daß einfaches e nach [st] zu [€] wurde (s. S. 19), daß dagegen 
der Übergang zu [4] durch nachfolgendes i aufgehalten wurde. 
Es standen entsprechend den vollen Formen altrum. acesteia 
gegen асейзіеп also nebeneinander: 


I. [aesteia], [aeästea] 
II. [Asteia], [eästea] 
III. [ästeia), [Esta], bezw. [eeste«). 


Es wurde also in [ästeia] t wie vor jedem reinen е palatalisiert, 
während in [едва] eine Palatalisierung naturgemäß nicht ein- 
treten konnte. Die weitere Entwicklung ist dann nach Ab- 
schnitt 9 lautgesetzlich. Aus der lautgesetzlich zu erwartenden 
Form [4%еѓа] erklären sich die tatsächlich überlieferten Formen 
ohne Schwierigkeit. 
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Im Nominativ der Mehrzahl sind die folgenden Formen 
gesichert: [ačestea] in 7, 9, 14, 15; [r£stea] 16; [£stea] in 2, 
18, 22, 23; [Astea] 19 feste] 21. Zunächst Sg der betonte 
Vokal bemerkenswert Dieser zeigt im allgemeinen die Fort- 
setzung von altrum. ей, s. Abschnitt 18—19. Doch scheint außer 
vielleicht in 19 in der Kurzform *[acästea] das anlautende а 
gefallen zu sein, was sich immerhin dadurch erklären läßt, daß 
hier drei Vokale aneinanderstießen, während in [aesteia], [aestuia] 
etc. nur zwei Vokale vorlagen. Es wäre aber auch möglich, 
daß zunächst [aeä] zu [0] wurde, dann eine weitere Assimi- 
lation zu [de], [2] usf. stattfand. Dann war also die Entwick- 
lung die folgende: 


I. aesteia, аейхіеа 
"II. [4 ега], [@estea] 
ПІ. [4а], [eestea], [sta], s. oben. 


Die nach Abschnitt 6 und 9 zu erwartende Form [4/1], 
bezw. [östa] ist tatsächlich in 21 bezeugt, leider fehlen gerade 
für die wichtigsten westlichen Dialekte die entsprechenden 
Formen. Die übrigen Mundarten haben in [-steu] die Zusammen- 
ziehung zu [-sta] nicht vollzogen, weil [-e], bezw. [-¢] typische 
Endung der weiblichen Mehrzalıl ist. Mehrere Mundarten haben 
ferner an Stelle des zu erwartenden [st] vom Maskulinum her 
[$t] übernommen. [Estea] in 2 nach [5а]; in 18 nach [öste«]). 

Die Genitiv-Dativform des Femininums fällt im ‚Plural 
mit der des Maskulinums zusammen. 

88. Für das lateinischem ecce ille entsprechende Pro- 
nomen rum. acel liegen die folgenden Formen vor. [1/4] auf 
dem weitaus größten Teil des Gebietes, so in 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 22 und 23. In 14 ist 
es heute im Verschwinden vor [«čela]. Dieses ist auch in 15 
und als [аё а] in 8 gebräuchlich. [hälta] in 10; [pla] in 21. 
Die Entwieklung geht mit der von ac esta паа [410] wird 
zu [eele), Lasch) Lat) daraus entweder [Aa] oder [2/4]. 
Über den akustischen Wert der einzelnen Zeichen s. in Ab- 
schnitt 37. 

Im Genitiv entsprechen die Typen vollständig [Astwier] 
usw., vgl. [luia] in 7,9, 18, 23; [Alunia] in 19 und 22; [älnia] 
in 2, 16; [а/к] in 21. Die Grundform ist wohl auch [ålyia] 
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aus [aelvia], mit der bei [aestyia] S. 86 angenommenen Weiter- 
entwicklung. 

In der Mehrzahl ist der eigentliche einheimische Typus 
[Zia], den ich in 2, 18, 19 und 21, bezw. [eu], den ich in 23 
notierte. Gerade es ist aber die literarische Form [«cdea] für 
aceia weit in die Mundarten eingedrungen, so außer in 14 und 
15 auch in 7, 9 und 22. 

[Aia] ist aus aceleia entstanden wie [üstia] aus aceştia. 
*[arleia] wird zu *[agelia], dieses zu *[абѓа). Während aber in 
[aöstia] ö geschlossen ist und bleibt, s. S. 87/88, muß hier Dissi- 
milation zu *[ağia] eingetreten sein, aus dem der heutige Typus 
[24а], [деа] entstand, wie [21а] aus [ağla]. 

Die Genitiv- Daum ist [йота] in 18, 22, 23; [йога] 
in 19; [älora] in 2, 16; [alọra] in 7, 20 und in 8 neben [аёе- 
ш Letzteres in 14 Sr 15. Die Grundform ist [йога] aus 
[aelora]. Die Weiterentwicklung wie bei ästora s. S. 88. 

Die femininen Formen, entsprechend lit. aceia віра [ата], 
so überall gebräuchlich außer in 8, 14 und 15, wo sich die 
lokale Entwicklung von literarischem aceia, nämlich [acea] 
findet. Dieses heute allgemeine Total ist wohl nicht überall 
gleichmäßig entstanden. Die Mundarten, die für aceasta [asta] 
haben, dürften aceaia über [auia] zu [aia] entwickelt haben. 
In 2 und 20 dagegen, wo [ačasta] über [aasta], [axasta], [aosta], 
[usta] ergeben hat, s. S. 89, wird [agia] wohl auch zu [axaia], 
[die] geworden sein und erst daraus entstand vermutlich das 
moderne Tote) 

Für den Genitiv-Dativ der Einzahl des Femininums hegen 
die folgenden Formen vor: [airia] in 1; [viça] in 7, 9; [iea] 
in 16; [деа] in 2; [alea] in 4, 6, 10, 1, 17, 21; in 4 und 
10 Helen [halea]; Та] їп 19; [тга] in 18, 23; Lis in 22. 
Es stehen also (Jose Formen im äußersten Westen sonstigen 
Formen mit l gegenüber. Die Form [/4!еа] mit [A] und [å] 
neben [alea] in 4 und 10, ferner die östlichen Formen mit 
anlautendem [4] lassen als Grundform eine Form mit [å] wahr- 
scheinlich erscheinen. Die Entwicklung war also wohl die fol- 
gende: [acleia] > [ael'eia] > [еа]. Die Palatalisierung des [7] 
führt nun im äußersten Westen zu [1], es wiederholt sich also 
ein allgemein rumänischer Übergang (libertare > liertare > 
lUertare > iertare); die übrigen Mundarten bleiben bei palatalem /, 
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unter dessen Einfluß in 19 das nachfolgende ei zu i wird, 
daher [@lia]. Das anlautende [^] wird dann im Westen nach 
Abschnitt 18 unter dem Einfluß des nachfolgenden [е] zu [a]. 
. [4] ist Übertragung vom Maskulinum her. 


Im Plural sind die folgenden Typen vertreten: [eelea] 1; 
[еа] 2; [еа] 4, 1, 16, 22; [ēlea] 18; [Alea] 10; [еа] in 19; 
[деа] een Gë: in 23, Die random ist wie bei der ня 
sprechenden Form des accasta-Typus altrum. асей еа. Daraus 
entstand [аей/еа], [a@eleu], [äelea], aus dem sich die modernen 
Formen bildeten. [elea] in 18 hat е als Rückbildung von [ie], 
vgl. S. 67; es gehört diese Form also mit [Ẹlea] in 1 und 
[iglea] in 2 zusammen. Bemerkenswert ist, daß hier nirgends 
Spuren einer ehemaligen Palatalisierung des l zu sehen sind, 
wie dies bei den Formen für aceleia der Fall war. Die Ur- 
sache kann am Unterschied in den Tonverhältnissen liegen, doch 
war auch das l in beiden Fällen nicht dasselbe. In [аей/еа] 
war es vermutlich velar, in [aeleia] palatal, da die umgebenden 
Vokale in den beiden Fällen nicht dieselben waren. Die Pala- 
talisierung in [aeleia] zu [чеГеѓа), [aieia] und das Ausbleiben 
einer solchen in [aeñlea], [eelea] hat ihren genauen Parallelismus 
in dem Nebeneinander von [üfteia] gegen [esta] S. 90. 

Die Demonstrativpronomina werden nur nachgestellt ver- 
wendet, also [vinu la bun]; [omu Asta], Formen ohne ange- 
hängtes -a sind nicht gebräuchlich. 

39. Ich gebe im Folgenden zum Vergleiche der einzelnen 
Formen innerhalb derselben Mundart das Material in der Reihen- 
folge der Aufnahme. 


Für 1: [2/4], daneben seltener [ala]; [alu], heute daneben 
auch [«eluia]; [иа]; [Дога] — [uia], [айа], Lei) 

[Asta], auch [фа] wird gehört, [östia]; ästa oder hasta. 

12: [ala], [Aia], [Zora] — [yia], [итега] — [Asta], [4stuia], 
Ee [astor a] — [asta], [бега], [Astora]. | i 

: [ačesta], [ačestuia], [acestia], [ačestora] — [ačasta], 

Zb — [alela) usf. — [асеа), [adelia), [ačelea], [ačelora] 
neben [alora]. 

21: [да], [анга], Kaf [alora] — [uia], [alea], [ela), 
[alora] — [üsta], [astuie], [öste], [astora] — [este], [astie], 
[0х1], Taste Ou 
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16: [ra], [Ania] — [аа], [Aiea], P lea) — [ästa], [41820.00], 
[öste«], [östora] — [asta], ?, [erstea], [ästora]. 

2: [йа], [01а], [йге], re — [gia], [деа], [{( еа], 
[ога] — [ästa], [йзїа], [östia), ?, [ев], 

20: [ala), ? — [gia], [aiga], — , [sta], GEN [008610], 
[östora]) — [asta], [üstea]. 

6: [21а], [Asta], [glea]. Ebenso 17, 11, 5 und 13. 

4: [21а], [hüsta], [alea], [еа]. 

10: [hala], [hüsta], [alça], [еа]. 

14: [ala] selten, sonst [ačela], [ačeluia], [ača], Гао) 
— [učea], [аё1еа], [ačelea], [acelora]) —. 

Ebenso [ačesta] usf. 

15: [ačela] usf. wie 14. 

T: [ala], [äluia], [аёеа], [alora] — [qia], [aiea], [еа], 
[alora] — | 

[ista], [асеѕініа), [ačeštea], [ačestora] — [usta], [ačýstea], 
[ucestea], [ačestora]. 

9: Ala usf. wie 1. 

[ästa], [ačestuia], [ае а) neben [Asta], [ačęstora] — [asta], 
[аёевіеа), [adestora). 

22: [4a], [Aluia], ? — [nia], [ülea), [lea], [40а], [üsta], 
[хиа], [ästia], [åstora] — [asta], [Aštia], réie), [åstora]. 

18: [ästa], [åstuia], [östea], [åstora] — [asta], [åštia], 
[eötea], [ästora] —. 

(ail, [анга], [йа], [Alora] — [gia], Disk Dis, [айа] 

23: [ala], [41а], [ев], [ålora] — [ва], Гата), [lea] 
neben [2/еа], [älora]. 

[ðsta], [astuia], [östea], [Astora] — [qsta], [Astia], Lestea], 
[Astor а). 

19: [alu], [Muia], [йе], [бога] — [uiu], [Aa], [ülea), 
[Hora]. 

[2га], (åstuia], [реа], [йзфог@] — [ysta], [азфеа], [stea], 
[Astora], 


40. Beim Possessivpronomen haben sich zwei Reihen von 
Formen entwickelt, vollbetonte, denen der Artikel vorangeht, 
und artikellose, nur bei Verwandtschaftsbezeichnungen gebraucht, 
die unbetont sind. 


Zur ersten Gruppe gehören: 
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[mieu], [nee], [miei], [mirte] 
[йи], [ta], [te]. [tecle] 
[s&u], [за], [э], [sale]. 


Die Formen [240], [хб] erklären sich nach Abschnitt 17, S. 40. 
Bemerkenswert ist die Form [t?le] für lit. tale; sie zeigt also 
Anlehnung an den Plural von [ma]. Den gleichen Typus 
notierte ich in 4 [täcle], d ann [tale] in 13, [221] in 3, also im 
äußersten Nordwesten des Untersuchtingesehielee, 

Zu diesen Formen liegen nun zahlreiche phonetische 
Varianten vor. Neben [miyu] auch [mtu], [meu] nach Ab- 
schnitt 26 und 27. Für [mea] steht [me] in 12, mê in 16 und 
21 und wohl auch sonst verbreitet. Diese Formen gehören 
vermutlich ursprünglich zu der zweiten Formenserie, zu den 
Kurzformen, s. unten. Statt [nie le] findet sich Li [216], 
[mgle], statt [mici], [nei], [ner] usf. s. S. 65. 

Für den Plural vgl. [nostru] neben [nost]; [50050]; [nost], 
[nóasté]. Die r-losen Formen sind auch sonst im Romanischen 
weit verbreitet. Ebenso [rostru] neben [rost] usf. 

Die Kurzformen sind [miu], [mén], bezw. [me]; [tu], [ta]; 
[su], [sa]. Pluralformen finden sich dazu nicht. Zum Femi- 
ninum wurde ein eigener Dativ [si] beobachtet, in [în scan 
mòô-si] = în Sint mamei sale. 

Diese Kurzformen werden heute zum Teile durch die 
vollen Formen wieder verdrängt. Vergleiche im Einzelnen für 1 
[kasa mamå ta), [sa]; [frate tu], [su]; dagegen im Plural mit 
Artikel [kusa fratsilor ег), [kusa surorilor tegle]. Eine ent- 
sprechende Form für die erste Person findet sich hier nicht, also 
[kasa mami miele] mit Artikel und Vollform gegen [wamäta] s. о. 

Während tu, su auf dem ganzen Gebiet in Gebrauch ist, 
habe ich die Kurzform [mir], [meu] nur m 7, 9, 14, 15, 18 
und 19 gefunden. Vgl. die folgenden, auch syntaktisch be- 
merkenswerten Typen: [kasa frätsini meu] їп 19; [kasa lui 
frate mey] in 9, 14, 15; [kusa lu frate пан) in d 15; dann 
[kusa fratelui теи] u. &. in 6, 10, 11, 13, 17; [kysu редете 
теш] u. &. їп 4, 5, 22, 23; [kasa lui tutå miyu] in 1 neben 
[tatålui mieu]. 

Es stehen also ursprünglich nebeneinander [kysa frätstut 
min], bezw. [lui frate min) und [kysa fratelui miyu], oder 
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vulgärlateinisch casa frátri тёд neben casa fratri illui méo, 
wo einerseits der Ton auf dem fratri, andrerseits auf dem méo 
liegt. Später wurden die tonlosen Formen größtenteils wieder 
verdrängt. 

Hier liegt wohl kaum rumänische Neubildung vor, wie 
namentlich die Form a als Genitiv-Dativ von sa, für lit. sale 
zeigt. Die oben angeführte Verteilung ist schon vulgärlateinisch, 
sie findet sich ferner auch altitalienisch im Süden wie im Norden 
wiederholt und kommt heute noch in der süditalienischen Volks- 
sprache vor, so in Calabrien, in Campobasso und sonst. 

Von indefiniten Pronominen sind bemeıkenswert das auch 
іп den alten Urkunden wiederholt belegte [ festekare] für fiecare, 
Tun st čine] für nestine, [nima] für [nime]. 

41. Ein оопа ist aus lautlichen Gründen 
für [rest], [dest] im Präsens eingetreten, vgl. [ies], [0], [issã], 
[esim], [iestts), [аке]; entsprechend bei [må bes] usf. Die 
genauen Formen und ihre Erklärung steht in Abschnitt 9 
und 18. 

Vollständiger Konjugationswechsel findet sich bei [sArpt] 
für scuipa, vgl. [skip], [skipe], [s škipē] usf. Diese Form 
wird außer für 1 noch in 4, 7 und 9 bezeugt, war aber ehe- 
mals wohl weiter verbreitet. Das literarische [sAu’pa] ist nur 
in 8, 10 und 15 zu belegen. Der heutige regionale Typus ist 
[skupia], so in 2, 3, 5, 6, 11, 12, 17, 19, 21, 22, 24, bezw. 
[skupiiu] in 18, 22; dann [skopi«) in 16. Dazu lautet die ent- 
sprechende Form der 3. Sgl. [sAupie], [škypiie], bezw. [škopie]. 
Es ist also [sAuipa] zunächst zu [skuipia] geworden wie [okiu] 
— [әли] ergab, s. S. 55. Da im Vorton [?J-Diphthonge ent- 
weder monophthongisches i ergeben, s. S. 17—18, oder das č 
schwindet, ist daraus entweder [skipi] > [skipia] oder [skupia] 
entstanden. Zu [sAtpi«]) lautet, da hier ein 2-Verbum vorliegt, 
die 3. Singularis [skipie] wie apropie zu apropia, das in den 
Mundarten, die [piele] über [pele] zu [pele] entwickeln (s. S. 69), 
zu [škipe] wird. Damit ist der Anlaß zu dem vollständigen 
Wechsel der Konjugationsklasse gegeben. [$Aipe] fällt ebenso 
aus der -are-Konjugation, wie [i«sä], [27:0] aus der -ire-Konju- 
gation. Bemerkenswert ist die Form [skopia] in 16. Es wurde 
oben vermutet, daß vortoniges [&o-] über [čiu-] in [&-] über- 
ging, wenn nicht von [čiu-] aus eine Rückbildung zu [čo] statt- 
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findet. Ähnlich scheint in 16 eine Rückbildung von [skuipee] 
zu [skopia)] eingetreten zu sein. i 

Keine Präsenserweiterung tritt ein in [sfinte söarele] für 
asfinteste und [yaina kârkõie] für crircäeste. 

Für lit. asmuta, asumuta, für das sich nach Tiktin dial. 
auch asmufi einfindet, ist der westliche Typus [sumxtst], bezw. 
[sumutsi), so in 1—6, 8, 10—14, 17 und 18; dann [asmutsi] 
in 15, [asumutsi] in 7, 9. Dagegen hat der Osten Formen 
der -are-Konjugation: [sumuta] in 16, 20, 21, 24; [asumute] 
in 19 und 22. Auch beim [sumutst]-Typus haben sowohl die 
1. wie die 3. der Einzahl t und nicht ts, also [зите], [кити] 
wie [sumut], [sumuyuta]. Die Mundarten 20 und 24 gehören im 
Infinitiv noch zur -are-Konjugation, während die 3. Singularis 
[sumute] bereits den Einfluß der östlichen Mundarten aufweist. 
Diese Formen sprechen für die Etymologie Tiktins: *submovi- 
tare gegen Puscarius *ех-тиссіаге. 

42. Die Endungen des Präsens bieten wenig Auffälliges. 
Bei den erweiterten Formen auf -esc ist eine Scheidung der 
Endungen eingetreten, je nachdem dem e ein palatalisierender 
Reibelaut vorhergeht oder nicht, also: 


I. [plätesk], [est], [erste], [im], [-its], [esk] 
IT. Liette), (2867) neben [gst], ach, [Em] [its], [Fs] 


Zu dem Typus I gehört als 3. Einzahl des Konjunktivs [-eask@], 
zu П [-askä]. Die lautliche Begründung dieser Formen в. in 
den Abschnitten 9 und 18. 

Dazu treten als dritte Reihe die Verba, deren Stamm auf 
einen Konsonanten endigt, der [е] zu [4] werden läßt: 


ПІ. [иий], Гати), [ureeste], Гитт), [nrâts], [urask]. 


Wegen [ur@gste] neben [ensteste] vgl. S. 46; über die Zeit- 
wörter, die in der 1. Mehrzahl [-¢m] für [-n] aufweisen, в. S. 34. 
Für diese Vollformen finden sich heute in der raschen 
Rede vor Konsonanten Formen ein, die von zwei Konsonanten 
im direkten Auslaut den einen verstummen lassen. Dabei spielt 
der vorhergeliende Vokal keine Rolle. Der im Auslaut ver- 
bleibende Konsonant ist ferner stimmlose Lenis, wenn das nach- 
folgende Wort mit einem stimmhaften Konsonanten beginnt, 
sonst stimmlose Fortis. Das ergibt den folgenden Typus: 
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IV. С [pore [vorbeeste], [rorbim], [rorbits), [ror "ci 


е. ege in Abschnitt 23. 

Die i-Präsentia zeigen іп 1. Einzalıl und im Konjunktiv 
durchwegs Close Formen, also [pier], [prä]; [våd], [сада]; 
[vin], [vint]; [spun], [ариза]; [simt], [simtå]. Nur Racoți hat 
ebenso konsequent ?-Formen: [саг], [sač], [tsia], [viu], [spui], 
[pei] — [кага], [saie] [tiie] (9210), Серие), [pee] ust, vgl. 
darüber S. 8. ; 

43. Im Imperfektum zeigen die bodenständigen Mund- 
arten nur zwei Endungstypen: [-am] und [-#йт]. [-am] findet 
sich für die [-«re]-Konjugation allgemein ein, ferner bei den 
übrigen Konjugationen bei den Verben, deren Stamm auf einen 
palatalisierenden Reibelaut endigt, also [спит]; ШЕР 
[ват], [рйгат], [služam] ost 

In allen anderen Fällen tritt Leon! als Endung auf; so 
ursprünglich für lat. ёрат, z. В. in [vädeim]; dann für lit. 
[-«m] nach [č] und [7]. z. B. in [farm], [есеи], [miergeum], 
wo sich e als Übergangslaut eingefunden hat (S. 15 f.) Es 
mußte ferner [-i«-] lautgesetzlich in den meisten Fällen ір [-e«-] 
übergehen, so nach labialen Konsonanten (S. 59 f.), ferner nach 
Konsonanten, die durch das nachfolgende TL [2] ehemals pala- 
talisiertt wurden, nach denen aber später eine Rückbildung 
stattfand (5. 64ff.). So erklärt es sich, daß die Endung [-iam-)] 
vollständig aus der Mundart verdrängt wurde. Racofi mit 
[durmiam] bildet wieder eine Ausnahme. 

In der 3. Person der Mehrzahl ist die alte Endung [-«] 
größtenteils erhalten, doch findet sich lit. au sowohl im Osten 
wie 1ш Westen heute ein, so in 4, 7, 8, 9, 10, 14, 15, 18 und 
22, ın 23 stehen beide Formen nebeneinander. 

Für [-2am] їп der 1. Pluralis habe ich in 12 und 16 eine 
Weiterbildung zu [-£r], z. B. in [durmen) beobachtet, die sich 
nach S. 49 als lautliche Entwicklung von [durmean] erklärt. 
Das ursprüngliche, bodenständige Schema ist also: 


[Жатат], La) Ka oam) [ats], Lal 
Lfaceam), Feat), Lea), Leim], [Eats], Goal 
44. Für das Perfekt herrschen die literarischen Typen, 
also [agåtsai], Laast [-0], [arám], [-arats), Гана]. Entsprechend 
[venii]. [rar], [våzui]. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 7 
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Die starken s-Perfekta haben die folgenden Formen: 
Lplänsgi], [pläns?s], [plänse], [plänseram], [ plänseräts), | plänserä]. 


[20] in der 1. Singularis gegen sonstiges betontes Tél ist 
lautgesetzlich, s. S. 37. Bemerkenswert ist, daß der Ton in 
der 1. und 2. Person der Mehrzahl auf der Endung liegt, 
während in der 3. Person der alte Akzent beibehalten ist. Die 
Erklärung, daß Anlehnung an die schwache Konjugation statt- 
gefunden hat, läßt außer acht, daß diese Anlehnung in der 
3. Mehrzahl nicht stattgefunden hätte. Der entsprechende altrum. 
Typus lautet: 


plângiu, plänsegi, plänse, plänsemu, plänsetu, plänserä. 


Es wird nun wohl schon auf dieser Stufe die Endung 
-emu, -etu betont worden sein, in Anlehnung an semu, setu für 
säntem, säntet, ferner wegen der gleichlautenden, betonten Endung 
des Präsens der -ere-Verba, so daß daraus in einer zweiten 
Periode der folgende Typus entstand: 


[plänser), [ plänsegi], [ plänse], [plänsemu], [ plänsetu], [plänsera]. 


Als nun bei den schwachen Verben das -er- der 3. Person der 
Mehrzahl in die 1. und 2. Person wanderte, wurde wie cdntämu, 
cäntatu zu cäntaremu, cäntarefi, so [plänsemu], [plänsetu) zu 
[plänseremu], [plänseretsi); daraus die modernen Formen. 

Hieher gehören [mersēi], [spusfi], [aprinsgi], [atinsfi] ost, 
Dieser Typus ist über das ganze Gebiet verbreitet. Doch zeigen 
die Formen gewisser Dialekte lautliche Schwankungen. Statt 
-£i in der 1. Singularis notierte ich Tel in 7, 9, 14, 15, 16 und 
18. Die ersten vier Mundarten stehen unter starkem städtischen 
Einfluß, dagegen liegt in 16 und 15 entweder Anlehnung in 
der Endung ап den [detei]-Typus oder lautliche Weiterbildung 
von Tel vor. Die östlichen Mundarten dagegen haben den [ё]- 
Laut auch in die 1. Singularis übernommen, daher in 19 und 
23 [dusei], in 22 und 24 dann sogar [dusdi], das weiter östlich, 
aber schon außerhalb des eigentlichen Untersuchungsgebietes, 
in [Чиѕаг) lautlich übergeht. Aus dieser Gegend stammen wohl 
die Formen bei Sterescu, die vollständigen Übergang zur -are- 
Konjugation zeigen, pusai, ривая, pusă usf. 

Die Mundarten, welche [2] allgemein zu [4] werden lassen, 
haben naturgemäß auch hier abweichende Formen: [dusas), 
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[dusäräm], [dusäräte], so in 4, 16 und 19. Doch erstreckt sich 
der gemeinsame Typus trotz der phonetischen Abweichungen 
über das ganze Gebiet. 


45. Das Plusquamperfekt wird durch den folgenden Typus 


vertreten: 


[fökusem], [‚fökusei), [fökuse], [fökusen], [fökusets], [ föküse]. 


Dazu ist mehreren zu bemerken. Die [-use]-Form in der 
2. Singularis dürfte lat. -uisses lautgesetzlich fortsetzen, ebenso 
die Form der 2. Pluralis; wir haben es also hier mit einem 
Archaismus zu tun, der mir außerhalb unseres Gebietes un- 
bekannt ist. Daß hier [ei] erscheint, gegen betontes Te) im 
Perfekt, erklärt sich aus den geänderten Tonverhältnissen. Über- 
tragung der [E]-Form auch in die 2. Singularis und Pluralis 
habe ich für 12 und 16 notiert, hier lautet die Form also 
[Киз], [fókuséts]. 

Die literarische Form der 2. Singularis [trimiseses] für 
[trimisesei) ist nur in dem stark beeinflußten Orte 14 zu finden, 
aber schon das nächstgelegene, im übrigen auch stark beein- 
flußte 15 hat die regionale [-sei]-Form. 

Je nach der Gestaltung des Stammvokals sind hier die 
folgenden Typen zu verzeichnen: [küäntusem], [durmisem), [vå- 
zusem] neben [ fokusem], [dedegsem], [ plänsesem). Über dies- 
bezügliche Einzelheiten vgl. Abschnitt 18. 

46. Das Futurum wird durch Umschreibung mit dem. 
Präsens von vlat. volöre und dem Infinitiv gebildet. Andere 
Formen sind mir nicht aufgestoßen. 

Die vollen Formen sind wieder in den südwestlichen, 
stark beeinflußten Dialekten 7, 9, 14 und 15 zu finden, ebenso 
in Racoți (8), vgl. [voi, vei, va, vom, vets, vor fuce] азё Die 
übrigen Mundarten lassen den Anlaut аъ Пеп. Abweichende 
Formen finden sich ferner in der 2. Person Singularis, und zwar 
[e] in 18, 22, 23; [41] neben Tal in 1, sonst allgemein [ai]. 
[е], [ei] sind aus [vei] hervorgegangen. Dagegen kann [ai] 
lautgesetzlich nicht auf die gleiche Quelle zurückführen, es 
gehört eigentlich dem Formensystem des Kondizionals an. End- 
lich [ài] ist lautlich aus [ai] in unbetonter Stellung entwickelt, 
vgl. dazu [тб] für mai, und bildet nicht etwa die Vermittlung 


zwischen [ei] und [ai]. Die Mundarten von 12, 20 und 21 
7* 
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haben endlich einfaches г, z. В. in [te-} сибе], das sowohl auf 
älterem [ui] wie [ei] beruhen kann. 

In der 1. Person der Mehrzahl tritt mundartlich für [on] 
aus [vom] [нот] ein, so in 19, 22, 23 u. а., vgl. dazu Ab- 
schnitt 23. In der 2. Pluralis entspricht dem [ai] des Singulars 
die gleich diesem dem Kondizionalis entlehnte Form [ats]; 
daneben steht auch [åts], wohl eine Weiterbildung von vollem 
[vets], und zwar nicht nur dort, wo der Singular [ei] bewahrt 
hat, sondern auch neben [ai] im Singular, z. B. in 19. Wie 
[xom] neben [om] in der 1. Person der Mehrzahl, so tritt in 
der 3. Person [о>] neben [or] auf. Doch stimmt das Verbreitungs- 
gebiet dieser beiden Formen nicht überein: 19 und 22 haben 
zwar [xom], aber [or]. 

Es wurde schon oben erwähnt, daß die Formen [ai] und 
[ats] dem Schema des Kondizionals entnommen sind. Noch 
weiter geht die Mundart 2, die nun auch in den beiden dritten 
Personen die Form des Kondizionalis ganz deutlich als Futurum 
verwendet: [iel s-ar анисе], [iei s-ar анисе]. 


Im Kondizionalis sind die literarischen Formen auf 
dem größten Teil des Untersuchungsgebietes gebräuchlich. Den 
Typus [vrea face] für ‚ich hätte getan‘, der in der Erzählung 
Sterescus wiederholt bezeugt ist, konnte ich nirgends nach- 
weisen, 


Die stark literarischen Mundarten leiten den Kondizional- 
satz mit dacă ein und setzen die Form des Kondizionalıs in 
Vorder- und Nachsatz; daraus ergibt sich für 14, 15 und 7 
das folgende Schema: 


[dak-aš асби ben, maš kumpära haine]; 
[dak ai, ar, am, ats, ar) usf. 


Die bodenständigen alten Mundarten weichen von diesem Typus 
in doppelter Beziehung ab. Als einleitende Konjunktion tritt 
entweder ausschließlich de ein oder de und dacă haben sich 
in die einzelnen Personen geteilt. Es tritt ferner hauptsächlich 
im Vordersatz, bisweilen aber auch im Nachsatz an Stelle der 
Form des Kondizionals die des Futurums auf. Bisweilen ist 
auch die Verwendung von einleitendem de und dacă so ge- 
regelt, daß de vor den Formen steht, die ursprünglich dem 
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Futurum angehören, während ducă vor dem echten Konditional 
verwendet wird. 

Vgl. im Einzelnen: In der 1. Singularis habe ich das mit 
de eingeleitete Futurum in 2, 12, 16, 20 und 21 beobachtet, 
im Nachsatz wechselt hier dagegen Kondizional und Futurum. 
Vgl. in 12, 21, 20 [de oi avéù Aen, me-a3 kumpära haine), in 2 
[di 0 area — mit kumpära), in 16 [di ot arg — тїй kumpära). 
Die Mundarten 2, 12, 20 und 21, die in der 1. Person de und 
Futurum zeigen, setzen in der 2. Person dacă und den Kondi- 
zional usw. 

Ich gebe im Folgenden das Schema dieser Mundarten 
als Ganzes, damit das Ineinandergreifen von Kondizional und 
Futur möglichst deutlich hervortreten möge. 


2: [di бї асёй бат, тїбї kumpära haine] 


[dakai „ 99 ts-ai 99 A ] 

(dakar „ en gar ” 2 ] 

[даат „ „ пеат , | 

[de-ats „  „ vats 9 ] 
У 

[de-ar ,„ „ Far 7 ег 


2 


12: [de ot pute, maš duëe la plimbure 


[dakai , te-ai n y » ] 
[dakar , SOT p „ „o ] 
[dakom , пе-от p y "E 
[de ats , vats po p a i 


[de or „ |] neben [de-or putea], [sur ...]. 


In 2 und 12 ist bemerkenswert, daß die 3. Singularis und 
Pluralis durch die verschiedene einleitende Konjunktion von- 
einander getrennt werden: ein Fall, wie die Sprache der drohen- 
den Homonymität ausweicht. Die Erklärung dieses Wechsels 
gibt die Mundart 12, die in der 3. Mehrzahl noch zwischen 
[de or] und [de ar] schwankt. Wahrscheinlich stand ursprüng- 
lich in der 3. Einzahl [dakar], in der 3. Mehrzahl [de-or), 
dann wanderte [ar] vom Nachsatz auch im Plural in den 
Vordersatz, aber die ursprüngliche einleitende Konjunktion blieb 
erhalten. 

In 12 ist auffällig, daß auch in der 1. Mehrzalıl die Futur- 
form [om] sich in beiden Satzteilen eingefunden hat. 


102 Ernst Gamillscheg. 


16: [di vi ong бат, mipi kumpära haine) 


[de aù „ q tsai = Ze 
[de 0 „ » go nm ” ] 
[de im „n „  neom „ se A 
[de ats „ „vats 2 ш: y 
[de ar „ Far S ] 


Hier ist also die 3. Singularis und Pluralis gerade in der ent- 
gegengesetzten Weise voneinander geschieden wie in dem be- 
nachbarten 12: die Futurform im Singular, die Kondizional- 
form ım Plural. Es ist also auf eine Periode des Schwankens 
in beiden Mundarten ein Ausgleich erfolgt, der zu den beiden 
vorhandenen Möglichkeiten geführt hat. Gemeinsam ist 12 und 
16 das Eintreten der Futurform in der 1. Pluralis. 
20: [de-oi avé, aš kumpära) 

[dakai „ ai 

[dukar „ ar 

[dak’am „ 

[dak’ats „ ats 

[de ar „ ar 


” 


am У 


n 


Auch hier ist eine Scheidung zwischen der 3. Person der Einzahl 
und Mehrzahl erfolgt, auf Grund der einleitenden Konjunktion. 
21 stimmt im Singular mit 20 überein, vgl. aber im Plural: 


[dakom aveä, om kumpåra] und 
[dakar putea, sar duče]. 


Hier ist formell zwischen der 3. Singularis und Pluralis kcin 
Unterschied, allein die benachbarte Mundart 22 setzt gerade in 
den dritten Personen, und hier allein, das Personalpronomen 
zum Verbum: [de ar area el) und [de ar агёй-ї], es wird also 
wohl auch hier bei möglicher Verwechslung die gleiche Scheidung 
getroffen werden. 

Endlich Racoți hat. das folgende Schema. 


8: [de as area, métis kumpäre)] 


[dakai „tsai ы, 
[dakar „ Sar 5 ] 
[de on „ ne om шо] 


[de ах puten, v'as Оисе) neben [vå ves duče] 
[dakar — sr.) 
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Merkwürdigerweise wird ebenso konsequent, wie in der 1. Singu- 
laris de gesetzt wird, beim Kondizional der Vergangenheit dacă 
gesetzt, also [duk’a3 fi avut Бап] usf. 


Bei der kondizionalen Periode der Vergangenheit steht 
im Vordersatz mit Vorliebe der Indikativ des Imperfekts, im 
Nachsatz der umschriebene Kondizional, vgl. 2. В. aus 1: [дака 
да une fusdi adınönrea, war fi omorât]. 

Über die Formen [öm], Io) з. S. 12f.; über [as], [ves] 
für [ats], [vets] s. S. 69. 


47. Das umschriebene Perfekt ist in seiner Verwendung 
auf dem größten Teil des Untersuchungsgebietes nur bei dura- 
tiven Verben gebräuchlich, bei inkohativen Verben ist aus- 
schließlich das einfache Perfekt in Verwendung. So wird litera- 
risches indatä& a adormit ca mort іп den nordwestlichen Mund- 
arten außer 2 durchaus mit [adurmi] wiedergegeben. Dagegen 
sagt man [о ploiat] für lit. a plouat; [am plâns] usf. Formell 
verdient die Form des Hilfsverbums der dritten Person, [о] für 
lit. a Erwähnung. [о] ist also sowohl im Futurum wie im 
Hilfeverbum Kennzeichen der 3. Person. An eine Herüber- 
nahme der Form des Futurums in das Perfekt ist bei dem 
Mangel an syntaktischen Berührungspunkten zwischen diesen 
beiden Zeiten nicht zu denken. Dazu kommt, daß die älteren 
Texte der Gegend hier konsequent [au], also die Form der 
d Person der Mehrzahl zeigen, z. B. schon im Jahre 1591 
(Stef. 37) au mersü, el se au dus, au putut usf. Es ist also 
wohl, als in der 1. Person die Form der Mehrzahl [ат] an 
Stelle von *[aibă] in die Einzahl übernommen wurde, auch 
[au] > *habunt für [4] < habet eingetreten. Aus diesem au 
ist nun wohl [о] als unbetonte Form entstanden, neben der 
als selbständige Form [au] erhalten blieb. Heute ist [о] auf 
den Singular, [au] auf den Plural beschränkt. Es ist also 
auf eine Periode von Doppelformen eine Periode des Aus- 
gleichs gefolgt. Daß [au] am Plural erhalten blieb, erklärt 
sich aus dem Vorbild der Literatursprache; [о] dagegen fand 
im Singular an der entsprechenden Form des Futurums eine 
Stütze. 


48. Ich gebe im Folgenden die Paradigmen der wichtig- 
sten Verba, zunächst in der Form von 1, Topesti. 
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а fi: 

[sînt], bezw. [5], z. В. [nu-s a kasä]; [iešť], bezw. [ieš], 
s. S. 69; [česte], bezw. [i]; [säntem]; [süntets]; [sânt], bezw. [s]. 
Es fehlen also nur in der 1. und 2. Person der Mehrzahl Kurz- 
formen. Die Doppelformen sind in 1, 3 und 6 alt, dagegen 
in 2 jung. Die Form [sânt] entspricht altrum. säntü, ist also 
vlat. suntu für sunt; die Form [s] ist altrum. să, das sowohl 
aus vlat. sum wie sun, der vorkonsonantischen Form von 
lat. sunt entstanden ist. 

Für [зн] erscheint іп 16 und 20 eine Form [sînt], 
ebenso [2] in den von [sint] abgeleiteten Formen. Es ist ferner 
eine Form [sunt] mit vollem [u] ziemlich weit verbreitet; sie 
findet sich neben [sint] in 7, 9, 15, 19 und 23; ausschließlich 
in 2, 8 und 14. Die Form [sunt] ist nicht überall gleichmäßig 
zu erklären. In 7, 9, 14, 15 dürfte literarischer Einfluß vor- 
liegen. Dagegen muß für die übrigen Dialekte wohl boden- 
ständige Entwicklung angenommen werden. Besonders bezeich- 
nend ist für die Verteilung der [êf] — [4] — [u]-Formen die 
Mundart 23. Neben [sânt] und [sunt] in der 1. Singularis steht 
[suntem] in der 1. Pluralis und [sintets] in 2. Pluralis. Ebenso 
in 19, Es war also wohl ursprünglich in [sänt] der velare 
dumpfe Vokal [4], s. S. 32, vertreten. Dieser Vokal blieb vor 
dem homorganen [-mă] der Endung erhalten, während er sonst 
unter dem Einflusse der Artikulationsstelle des anlautenden s 
in [4] überging. Dieses sekundäre [4] wurde endlich durch 
das nachfolgende -eți zu [î] umgelautet, vgl. Abschnitt 17. 
Demnach war die Entwicklung die folgende: 


I. urrum. sûnt, semu, gef 

П. altoltenisch sûnt, süntemu, sûnteți 
ПІ. [sånt], [süntemü), [säntetsi] 
IV. » 7 [stntetsi) 
V. „ [менет], [stntets]. 


Daß endlich analogischer Ausgleich zwischen den verschiedenen 
Formen eintritt, ist weiter nicht auffällig. 

Für [fest] tritt in 7, 14, 15 [е5], in 18, 19 [е7] ein, 
s. Abschnitt 27. Statt [iest@] vgl. die lautlichen Varianten 
[este] in 12, [#348] in 14, [erste] in 18; [iestt] in 2; [ieste] in 
З, 9, 10, 23; [ембе] in 21, 22, 
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In der 1. und 2. Person der Mehrzahl ruht der Ton all- 
gemein auf dem Stammvokal. Dieser ist in der Regel derselbe 
wie ım Singular, vgl. aber die oben angeführten Formen für 
19 und 23, ferner [sint] neben [sîntem], [sintets] in 18. 

Imperfekt: [ieream], [iereai), [егей], [ierecm]), [егез], 
[{егё]. 

Die Endung [-eam] mit [ea] für Tel wurde von mir nur 
im Nordwesten des untersuchten Gebietes beobachtet, soll aber 
auch im Osten vorkommen. Der Ersatz von [егет] durch 
[егёйт] war überall dort gegeben, wo [ra] allgemein durch 
[rea] ersetzt wurde, vgl. [ré] und [čir@ùp] für älteres [ra], 
[&iorap] in Abschnitt 9. Daß aber hier die [-2@]-Form sich 
hielt, ist dann wohl dem Einfluß von [avéàm] zuzuschreiben. 
Wegen des Anlautes der Form vgl. S. 61; wegen der Endung 
der 3. Mehrzahl S. 97. 

Perfekt: [ изе], [ fus&s], [fă], [fuseräm), [fuseräts], [furà]. 
Neben [fus?ram] wird als untergehend auch [ fur&m] angegeben. 

Die Verteilung der [s]-Formen und der [s]-losen Formen 
führt auf das altrum. Schema fuiu, fusesi, fu, fumu, fusetu, 
fură zurück. fuiü wurde zu fusei, da die i-Perfekta allgemein 
durch schwache Bildungen ersetzt wurden. Die 1. und 2. Pluralis 
zeigt Angliederung an die s-Perfekta. 

Die entsprechende Form des Plusquamperfekts [,fusesen] 
geht auf das entsprechende altrum. fuseäsem zurück. Siehe 
darüber meine Studien zu einer romanischen Tempuslehre, 


Abschnitt 121 ff. 


a avea: 

Präsens: [am], [ai], [are], [avem], [avets], [au]. Die Kurz- 
form zu are lautet [о], s. darüber S. 103. 

[aveam] usf. 

[avusgi], [avusts), [avi], [evuserän], [avuseräts], [avura). 

[avusesem). 

Die Formen des Perfekts erklären sich wie bei [fusēi]. 


а da, a sta: 

[dau], [dai], [dã], [44т), [dats], [dau], [s4 dér]. Ebenso 
[stau] usf. 

Statt [dai], [stai] haben 2 und 16 [di], [stãi] lautgesetz- 
lich wie [måi], Të für [mai], [ai]. 
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[så ste] in 16, 20, bezw. [så ste] in 2, 12 haben Tel für 
älteres Tool im Auslaut, s. Abschnitt 20. 

[dam], [stam]. 

[dedei], [dedes], [42е], [dederam], [dederäts], [decterä). 

Hier sind zwei Formenschemen miteinander verschmolzen, 
altram. dediu, dedegi usf., das auf lat. dedi, dedisti usw. 
zurückführt, und altrum. detiu, deäte, das eine Kreuzung von 
dedi und steti darstellt. Für letzteres ist heute allgemein stätui 
eingetreten; йди für dede: wird dagegen nur in Racoți (8) 
und neben dedei in 19 angegeben. In 18 findet sich dädusem 
als Plusquamperfekt neben dedei ein. 

Über [dedeesem], [dedeüsem] u. 8. в. Abschnitt 18. 


a lua: 

[igu], Liei], [ia], [om], [logts], [iau] 

Für [ia], [iei] finden sich Formen wie [0] [ei] in 7, 9, 
14, 15 nach Abschnitt 27. 

In der 1. Pluralis sind die folgenden Typen vertreten: 

[luam] in 14, 15. 

[vom] in 16, 17, 20 und 23, bezw. [lxon] in 2, die übrigen 
Mundarten haben [бт], [10]. 

In der 2. Pluralis stehen [lx«ts] und [lo«ts] in Konkurrenz, 
vgl. also: 

[lom], [luats] in 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19, 21, 22. 

[Tom], [lo«ats] in 1, 8. 

[шот], [luats] in 17, 20, 23. 

[нот], [loats] in 16. 

[ноп], [luats] in 2. 

Lautgesetzlich ist die erste Kombination [löm], [luats], 
aus älterem [/ийт], [luats), die übrigen Typen zeigen gegen- 
seitige Angleichung der Formen. Bemerkenswert ist besonders 
die Mundart 16 mit [от] neben [löats], wo also an Stelle des 
u in der 2. Pluralis analogisches [о] getreten ist, während 
die 1. Pluralis, von der die [o]-Form analogisch übernommen 
ist, heute das [w] zeigt, das eigentlich in die umgestaltete 
2. Pluralis gehört. | 

[гё] für [i«u] habe ich in 16 notiert, vgl. oben [st£) für [5]. 

Imperfekt: [ойн], [naar], [oà], [ойт], [ной], LO 
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Der betonte Diphthong setzt mit einem offenen [v] ein und 
geht in [2] über, der Akzent liegt in der Mitte des Diphthongen. 
Nur die 2. Singularis hat volles [oai] wegen des nachfolgenden i, 
з. Abschnitt 17. Diesem Diphthongen klingt ein kaum hör- 
bares # voran. 

Es ist also [luam] wohl zunächst zu [luoam] geworden, 
mit Eintreten des Übergangslautes [о] zwischen [u] und [a], 
wie in [/а#4] u. #., в. S. 14. Dann wurde das a der Endung 
zu [4], indem die Zungenstellung des о bei der Artikulation 
des nachfolgenden a beibehalten wurde, [luoäm] ergab endlich 
die heutige Form Duo äu, wo nun der ursprüngliche Über- 
gangsvokal der Hauptträger des Tones ist. 

Perfekt: [lxöai], bei raschem Sprechen [0], [їибай$], [luo], 
bezw. [lxo], [батат] usf. 

[бо sem]; [1400]; [lün] == luând. 

An Stelle dieses Perfekts haben die Mundarten 14 und 15 in 
der 1. und 2. Singularis ein s-Perfekt: [losei], [loses], Lina 
[luaräm] usf. Ausgangspunkt dieser Formen war die З. Singu- 
laris [lo] < [ий], die heute noch in 7, 9, 18, 22, 23 und 
vielleicht auch sonst zu hören ist. Wie zu [fu] = fuit in der 
1. und 2, s-Formen traten: [fusei], [fuses], (s. oi so wurde 
zu [l5] ein Loser, [loses] gebildet. Später wurde der Ausgangs- 
punkt dieser Neubildung [!3] gerade hier durch das literarische 
[lud] ersetzt. Die oben angeführte Form der 3. Singularis [ной] ist 
ihrer Herkunft nach Imperfekt, nicht Perfekt. Die Entsprechung 
des literarischen luă wäre auch hier [lo], vgl. [lom] < luam. 
Gemeinsam waren also dem ganzen Gebiet die Formen: 


[luai], иа), [10], [uaram] usf. 


Dann trat die Scheidung der einzelnen Dialekte ein. Entweder 
wurde [lo] der Ausgangspunkt von Neubildungen, oder, was 
zunächst als das einzig Wahrscheinliche erscheint, die übrigen 
fünf Formen zogen auch die sechste nach sich, so entstand 


die Form [lud] oder [10]. 
a vrea, a bea: 
[vreu], [vrei], [vrea], [ютен], [егег], [vreu]. 
Neben [vreu] ist [vreau] ziemlich weit verbreitet; vereinzelt 
findet sich in der 3. Person lautgesetzlich [vra], so z. B. in 16, 
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und zwar sowohl im Singular wie im Plural, dagegen ist im 
Imperfekt [vréĝm] überall nur Teo) zu finden. 

Ebenso [beu] neben [beau], [bei], [bea], [dem], [bets], [Liau] 
neben [beu]. 

Das Perfekt von vrea zeigt vollständigen Anschluß an a Л, 
vgl. [erusei), [eruses], [сїй], [eruseram], [eruseräts], [erura). 
Neben [vrù] wird auch [vrus] angegeben. 

[eruse] ist ein Rest des alten plusquamperfektischen Systems 
*[vrusem], *[vrusei], *[vruse], für das heute, wie bei a fi, ana- 
logisches [vrusesem] usf. eingetreten ist. 

a bea hat noch das ursprüngliche [иг] Perfekt beibehalten, 
also [beui], bezw. [bóui] (Racoți), [beus] usf. Dazu [beusem), 
[beut] usf. 


a putea 


ist das einzige Verbum, das in der 1. Singularis die Spuren 
des alten 1 zeigt. Hier findet sich [poč] in 1, 8, 12 und wohl 
auch sonst, [pot] habe ich in 20 und 21, [ро] in 2 und 16 
verzeichnet. Für die übrigen Mundarten fehlt mir die ent- 
sprechende Form. Das [č] in dem auch sonst weit verbreite- 
tem [оё], altrum. pociu neben f in put—puteus erklärt sich 


folgendermaßen. Schon vulgärlateinisch stehen nebeneinander: 
I. роёо, potes, abeo, риёи, quid. 
Daraus sollte lautgesetzlich potso wie putsu entstehen, es wurde 
aber offenbar wegen potes, potet in poto die Assibilierung auf- 
gehalten. Daraus ergibt sich: 
П. [poti], [poti], [biù], [рий], [ke]. 
Als schließlich ke < quid über [k'e], [te] zu [de] wurde, wurde 
[potiu] zu [poču]. Daher: 
III. [poču], [potsi], [aibă]. [риёзй], [е]. 
Daß in dieser dritten Periode die Assibilierung nicht neuerdings 
aus analogischen Gründen aufgehalten wurde, erklärt sich ohne 
Schwierigkeit daraus, daß unterdessen oder gleichzeitig auch 
in der 2. Singularis [2] zu [ts] geworden war. 
49. Zahlwörter. 
un; doi, doud, dazu vgl. [ei doi], [čele dan]; Ted ut käsile 
a duh muie] usf. wie in der Literatursprache. [trei]; [рати], 
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[ciné], daneben in 1 noch [512], vielleicht als einziger Rest 
der alten Aussprache Tel für Tel, s. S. 70, oder von der Zahl 15 
übernommen. [#нзё], [supte], [opt], [mod], [20е] — [unsprezgce]; 
[doispr. —]; [(dioäasprez. —]; [treispr. =: [paispr. —]; [Finsispr. 
—]; daneben seltener [činčisprézēče]; [Saispr. —]; [Fasespr. —], 
[epspr. —], [ndödspr. —], [4000266] ost 

Für [då], [2004] erscheint in der raschen Sprache [400], 
[поо]. Wegen [26е], [100426] gegen [unsprezfce] vgl. S. 21. 
Wegen šinšisprézēče в. $. Т0. 

Für die Zahlen von 11 bis 19 finden sich auch zwei Serien 
von kürzeren Formen [unsprece], doispröce] usf., und [unspe), 
[doispe] usf. 

50. Die Übereinstimmung zwischen Subjekt und Prädikat 
ist in der Mundart auch dann eine vollständige, wenn das 
Subjekt nach dem Prädikat steht; vgl. [si fi ačęsta semmu] 
für lit. să fie aceasta semnul ‚das möge das Zeichen dafür 
sein‘; [ku біси så dan lovitur | unmöglich ist, wie in der 
Literatursprache, să dä lovituri. Diese Überöinsinmnng erfolgt, 
wie auch sonst auf weitem romanischen Gebiet, bisweilen selbst 
auf Grund des logischen, nicht des grammatischen Subjekts: 
[sakra ku nora traesk], lit. trädegte; und besonders merkwürdig: 
[kân dl vazura li så pärurä kå kade tšeru pe 100 für lit. 
când îl väzurd, li se раги, că cade cerul pe ei, wo also das 
unpersönliche mï pare mit einem persönlichen Verbum, wie 
ctwa eu cred, syntaktisch gleichgesetzt ist. 

Das einfache Perfekt wird als Sprachform der abge- 
schlossenen, perfektiven Handlung gefühlt, daher steht ein 
nachstehendes, abhängiges Verbum in einer präsentischen Zeit: 
[adurmi de pots så tai legmne ре [СЇ] ‚er ist eingeschlafen, 
schlief ein, daß man Holz auf ihm hacken Капи“; aber nur 
[«durmise de puteai] usf. Diese Erhaltung der lateinischen be- 
dingten Zeitenfolge ist auf rumänischem Gebiete sonst bisher 
m. W. noch nirgends als lebend nachgewiesen worden. 

Zum Ausdruck des partitiven Verhältnisses ist hier die 
Umschreibung mit [la] durchaus gebräuchlich: [Бей Га ирд], 
[тйпКа la päne] азі. 

Bei popă erscheint die artikulierte Form des Substantivs 
allgemein nach Präpositionen: [nuntasl astepta pre popa), aber 


[pe Гос]. 
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51. naste bedeutet literarisch sowohl ‚gebären‘ wie ‚ge- 
boren werden‘. Hier heißt Te näskut] ‚ist geboren worden‘, 
[a fökut Корт] ‚hat geboren‘. 

lumină bedeutet hier ‚Kerze‘ (lit. lumânare) und ‚Licht‘, 
z. В. [tsiganka шо muku luminilor ka så dea mai multä 
luminä). Es ist hier lumină wohl Übersetzungslehnwort von 
deutschem dialektischen, doppeldeutigen ‚Licht‘. 

[06020] ist im Dialekt Femininum zu [beat] ‚betrunken‘, 
aber auch zu [biet] ‚arm‘, в. Abschnitt 21. Es liegt also ein 
Fall von Homonymie vor, die die Verständlichkeit beeinträch- 
tigt. Daher vollzieht sich allgemein die folgende Scheidung: 


[o етсе beatä) ‚eine betrunkene Frau‘, 

[о benta femöe] ‚eine arme Frau‘, 

[femga ieste beatä] ‚die Frau ist кегин кеп; aber 
[/етёа іеѕёё sår hand); die Frau ist arm“. 


Wo also eine syntaktische Scheidung der beiden homonymen 
Wörter nicht möglich ist, muß einer der beiden Begriffe weichen, 
bemerkenswerterweise ist das begriffsstärkere [beqtä] ‚betrunken‘ 
der Sieger in der Konkurrenz der Bedeutungen. 

[mur], [mur] bedeuten sowohl ‚Maulbeerbaum‘, Maul. 
beere‘ wie ‚Brombeerstrauch‘, ‚Brombeere‘, Trotzdem kommt 
es praktisch zu keiner Homonymität, da die Reifezeit der 
beiden gleichbezeichneten Früchte eine verschiedene ist. 

[påpårude] bedeutet 1. ‚Weiber, bezw. Kinder, die, nur 
mit Laub bedeckt, aus dem Brunnen Wasser schöpfen und 
damit ein Kind bespritzen, da dadurch nach dem Volksglauben 
Regen kommt‘; 2. ‚der Saft, der heraustritt, wenn man die 
beiden Hälften einer in der Mitte gespaltenen Birne aneinander- 
reibt‘. Dafür wird auch [papar] gesagt. Die zweite Bedeutung 
von [päpärude] ist durch volksetymologische Einwirkung von 
[рараг@] veranlaßt; vgl. in Tiktins Wb. păpară und paparudä. 


52. Ich gebe im Folgenden Wörter, die im Vorhergehen- 
den noch nicht behandelt wurden und die entweder an und 
für sich oder durch ihre Bedeutung oder durch ihre Form be- 
merkenswert sind. 

[adinögrea) ‚eben‘, sonst literarisch adineaori, odinioară 
u.ä. s. Tiktin, з. v. Die Form ist aus adinioare, uber [adinoaren], 
entstanden. Über [-”-] zu [5] s. S. 64 f. 
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[441и] ‚anklammern‘; lit. «cäfe, die g-Form ist nach 
Tıktin muntenisch. 

[а{и&] ‚wilder Knoblauch‘, nach Wb. Ak. banatisch. 

[akusa] ‚sofort, auf der Stelle‘. Weiterbildung von gleich- 
bedeutenden acugi, s. Wb. Ak. 

[asin) ‚Esel‘, ist altrum. ganz gewöhnlich, aber heute 
sonst lebend nirgends nachgewiesen, s. Wb. Ak. 

[äntrognat) в. [trogna]. 

[041] ‚schmutzigweiß‘, nur von Tieren gesagt, s. Wb. 
Ak. s. v. 

[bälai] ‚weiß‘, nur vom Schaf gesagt. 

[bönuskä] ‚Fleisch der Pflaumen, aus denen der Saft aus- 
gepreßt ist‘. Fehlt bei Tiktin, steht in etwas anderer Bedeutung 
im Wb. Ak. 

[boatä] ‚Stock‘, auch sonst dialektisch bezeugt, s. Wb. Ak. 

[bonkäni] ‚brüllen, röhren‘, lit. boncälui, в. Wb Ak. boncăi. 

[bunar] ‚Ziehbrunnen‘, auf dem ganzen Gebiet bezeugt, 
в. auch Weigand im 7. Jb. Leipzig, S. 83. 

[dulbuje] ‚er spricht im Schlafe auf‘; ist wohl Neubildung 
nach bulbue ‚Wasserstrudel, -blase‘. 

[bulearkä), auch [шта], Fusel‘. Nur die erste Form 
steht bei Tiktin. 

[bumbi] ‚Knöpfe‘, ist nur im Plural gebraucht, der zuge- 
hörige Singular ist [nasture]. Das Wort ist sonst für die Moldau, 
Siebenbürgen und die Bukowina bezeugt. 

[duraukä] ‚Dunst‘; zu lit. burd, bezw. buracä, в. Wb. Ak. 

[butoi], Plur. [dutönie] ‚Eimer‘, auch sonst vereinzelt belegt. 

[ріс] ‚Hausschuhe‘, nur im Plural gebräuchlich, s. 
Tiktin, cipic. 

[&eok] ‚Schnabel‘, wofür clont nicht gebräuchlich ist. Da- 
gegen heißt es [un Klonts de peatraä). 

[durel] ‚Sieb‘. Das einfache ciur ist nicht gebräuchlich. 

[a da бтп) ‚mit der Hand wegstoßen‘. 

[desurda] ‚vergeblich‘, lit. surda, zu swurd ‚taub‘, ver- 
schmolzen mit degeaba. 

[drugå de porumb) ‚Maiskolben‘, auch bei Tiktin ohne 
besondere Bezeichnung der Herkunft. 

[duduloi] ‚abgerebelter Maiskolben‘. Gehört wohl zu (нейи, 
bezw. ungarisch dudva ‚hohes Unkraut‘. 
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[dumeri], in [a så d. de &.] ‚vor jemandem mit Mißtrauen 
verinengte llochachtung haben‘. Lit. dumert bedeutet ‚begreifen, 
erfassen‘ u. й. 

[fueie] ‚Topf‘, bei Dame, Term. Rom. als fuciu, für ein 
Art kleines Faß. 

[fâsui] ‚Bohne‘; dazu [fäswitsä] ‚kleine Bohnenart‘, steht 
in Tiktin als ‚knollige Platterbse‘. 

[fârtat] ‚Genosse‘, nur im Volkslied bekannt, in der Um- 
gangssprache dafür [frate de cruce]. 

[ /еёеойга] wird nur von nett gekleideten, reinen Mädchen 
gesagt, da es Beiwort der Jungfrau Maria ist. 

[(‚firiz] ‚Handsäge‘; bei Tiktin für Mehedinți belegt. 

[ydınfa] ‚aufblasen‘, lit. nur in ĉîngômfa; die dialektische 
Form stellt sich also direkt zu frz. gonfler, ital. gonfiare usf., 
ist aber wohl von ängemfa rückgebildet. 

[yeoace) ‚Schale‘, so auch im Banat, für lit. уйоссе. 

[yiold] ‚Rippenstoß‘, в. Wb. Tiktin s. v. 

Tapéit, [уйе] Lockruf für Schweine. 

[#4ё] Ausruf, um Schweine zu verjagen; ebenso [Ai] für 
Hunde, [hus] für Vögel. 

[Aainc) ‚beweinen‘, nach Tıktin moldauisch. 

[лаал] ‚Egelsucht‘, lit. sekundär güälbeazä, wird mit А 
für Siebenbürgen und Banat angegeben, s. Tiktin s. v. 

[Ката] ‚Ofennische, in der das Eßbesteck aufbewahrt 
wird‘, für camnita, s. bei Tiktin сатетй. 

[käpära) ‚reizen‘, zu lit. scäpära ‚aufblitzen machen‘. 

[katur] ‚Baumstumpf‘, zu lit. cotor ‚Stengel‘. 

[kobie] ‚Entenbürzel‘; vgl. bei Tiktin cobe „Pips, Krank- 
heit der Hühner‘. 

[kui] in [are kui ân burtä] ‚er hat einen Bruch‘. 

[kuibar] bedeutet nicht nur ‚Brutstätte‘, sondern auch das 
‚Ei, das von der Henne im Neste zurückgelassen wird‘. 

[lai] ‚weiß‘ (von Schafen). 

[/äkuesk] ist nur mehr bei der alten Generation, die 
Jungen sagen dafür locuesc. 

[lungoare) ‚Typhus‘ für lit. längoare, ist nach Tiktin mol- 
dauisch. Dafür volkstümlich [boala mare). 

[паспі] ‚Maismehl‘, lit. allgemein ‚Mahlzeit‘. 

[muistor] ‚Meister‘, sonst für den Banat bezeugt. 
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[mändu£] ‚Trester (beim Auspressen von Öl aus Nüssen)‘. 

[märzare] ‚Milchschaf‘, lit. mänzare, aber banatisch muldzare, 
s. Tiktin s. v. 

[mizgurä] ‚es fällt feiner Regen‘. 

[momental] für momentan. 

[murugå] ‚Salzwasser‘, lit. morugä. 

[negutsätor], so altrum. für heutiges negustor. 

[obod] ‚Art Faß‘, auch banatisch. 

[p&ianzen] ‚Spinne‘, lit. pdiajin u. А. 

[pätrünzäl], [pätrunzei] ‚Petersilie‘, s. Tiktin pătrunjel. 

[pitulus] ‚insgeheim‘, lit. ‚Zaunkönig‘. 

[pivä] ‚Mörser‘, s. Tiktin piu. 

[ploaie) ‚es regnet‘, dazu [о ploia] usf.; auch Substantiv 
[ріоаіе] ‚Regen‘. 

[poiqtå] ‚Rinderstall‘, auch literarisch, vgl. aber [ёё peg 
poiatå?] ‚kannst du die Tür nicht zumachen 9. 

[роз] ‚abgerebelte Maiskörner‘, lit. päsat ‚Hirse‘. 

[риіёпгка) в. [bulearka). 

[rärunk’] ‚Niere‘, lit. ränunchiu, renichiu u. ä. 

[särak puskä] arm wie eine Kirchenmaus‘. 

[sfärst] ‚vollenden‘ — [särirsi] ‚zu einem glücklichen 
Ende bringen‘. 

[skälan] ‚mehrere Kirschen, deren Stengel zusammenbhalten‘. 

[$t'ulete] ‚Maisstengel‘, lit. gtuleu, Stiulet; die mundartliche 
Form steht also für [stiulete] und ist vom Plural [stixletei) 
aus mit analogischem -e neugebildet, s. S. 78. 

[strägä] ‚ein großer Nachtschmetterling, dem entzaubernde 
Fähigkeiten zugeschrieben werden‘. Könnte zu lat. striga ‚Hexe‘ 
gehören, Meyer-Lübke, REWb, 8308. | | 

[stuta] Ruf zum Verjagen von Schweinen. 

[finealä), auch [tinal] ‚Schlamm‘, lit. tin«. 

[aka in [učigã - l tonka) ‚Teufel‘; dafür auch [x&iyusu]; 
[nekuratu]. 

[trämnesk] ‚fahre aus dem Schlafe auf“. 

[trognå] ‚Schnupfen‘, dazu [dntrogn«at] ‚verschnupft‘; dafür 
in den Wörterbüchern troahnd. 

[tuleän] ‚Maisstengel, nach Dame auch in Mehedinti, 
s. о. [ийне]. 

[udi] ір [a udi la un Wk] ‚zurückbleiben‘. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 3. Abh. 8 
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[edduvoi) ‚Witwer‘, s. Puge. unter varuv. 

[virotik] ‚Eber‘. 

[vrabe] ‚Sperling‘, dafür auch [vräbdeete], [varäbete], [бага- 
bets], [Daräbeete]; dazu das Fem. [bäräbeatsa). 

[vui de mine] ‚weh mir‘, lit. vai de mine. 

[zdrumika] ‚kauen‘, lit. ‚zerbröckeln‘. 

[zgurå] ‚Brotkrume, die vom Tische fällt‘, lit. ‚Schlacke‘. 

[zuka] in [a Zuka de a popiku; de а neprimita; de а 
däskäleste) bezeichnet verschiedene Spiele mit Steinchen. 
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Die Geschichte des römischen Zivilprozesses ist unter 
den Kaisern der ersten Jahrhunderte in erheblichem Maße be- 
bestimmt durch die zum Teil ungeschriebenen Regeln, denen 
die Statthaltergerichte ihr Verfahren anpaßten. Besonders 
für die römische Spätzeit kommt der Gerichtsübung der Pro- 
vinzen größere Bedeutung zu als den Ordnungen der alten 
Hauptstadt, die noch die klassischen Juristen mit Vorliebe zum 
Gegenstand der Erörterung machen. Auf einen kurzen Aus- 
druck gebracht geht die Entwickelung in der Prinzipatszeit 
dahin, das wesentlich private Recht der Republik und der 
Augusteischen Gesetzgebung durch einen rein staatlichen, die 
Parteienwillkür überwindenden Prozeß zu ersetzen. 

Die Erkenntnis, daß ein Unterschied bestand zwischen 
dem Gerichtsverfahren der Stadt Rom und dem der Provinzen, 
ist in der gelehrten Literatur unserer Tage ziemlich allgemein 
verbreitet. Worin aber der Unterschied zu suchen sei, darüber 
fehlt es durchaus an klarer Anschauung und klarer Wortfassung. 
In früheren Jahren war ich bemüht, in mehreren Schriften den 
halb privaten, neben amtlicher Zulassung auf einem Parteien- 
vertrag ruhenden und von amtlosen Bürgern zu entscheidenden 
Prozeß der Stadt Rom in den Grundzügen darzustellen. Der 
Verlockung, demnächst auch das provinziale Gegenbild zu be- 
schreiben, widerstehe ich heute um so lieber, als ich dazu 
weder die nötigen Mittel noch die nötige Kraft zu haben glaube. 
Beabsichtigt ist auf den folgenden Blättern bloß eine Erörterung 
einzelner, besonders kennzeichnender Eigenschaften des Formel- 
verfahrens der Provinzen, ferner der Ladung durch Streitansage 
und des Kontumazprozesses. 

Auch dabei aber liegt mir die Anmaßung fern, mehr 
bieten zu wollen als ein paar Vermutungen, die nach meinem 
Ermessen etwas Wahrscheinlichkeit in sich tragen. Ausgegangen 


ist die Anregung zu dem hier gewagten Versuche von dem 
1* 
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neuerdings stark vermehrten Quellenstoff, den uns Ägypten ge- 
liefert hat. Allein selbst der reiche Zufluß von Papyrusurkunden 
hat doch bisher keine Quellengrundlage geschaffen, die aus- 
reichend wäre für die Gewinnung sicherer Ergebnisse. 

So liegt allerdings der Einwand nahe: weshalb trotzdem 
eine derzeit noch verfrühte Untersuchung unternommen ist? 
Indes glaube ich diesen Vorwurf mit Erfolg abwehren zu können. 
Denn nicht selten wird wissenschaftlicher Fortschritt schon an- 
gebahnt durch richtige, zweckdienliche Fragestellung. Ebenso 
förderlich kann es sein, wenn gewisse Lösungen wenigstens als 
möglich, andere als ausgeschlossen erkannt sind. Und selbst 
ganz verfehlte Antworten, die von der Kritik als solche er- 
wiesen werden, mögen zuweilen Nutzen stiften, indem sie das 
Gebiet verkleinern helfen, über dem vorher volle Dunkelheit 
lagerte. 


L 


Das Geltungsgebiet des Formularverfahrens in den 
Reichsprovinzen. 


Die erste Frage, die erwogen werden muß, betrifft die 
örtliche Verbreitung des Formelprozesses. Kommt ег in allen 
Provinzen zur Anwendung, oder gibt es Ausnahmen von der 
Regel? 

Sehr bekannt ist die Sonderstellung von Ägypten, die, 
von Augustus begründet, unter anderem in dem Mangel eines 
senatorischen Statthalters ihren Ausdruck findet (Тас. Hist. 1, 
11). Auch im Bereich des Prozeßrechts scheint das Land der 
Ptolemäer trotz der Römerherrschaft abseits zu ерец. Denn 
in der großen Menge schon veröffentlichter Papyri prozessuali- 
schen Inhalts ist noch kein ! einziges Zeugnis zutage gekommen, 


! Eine Zeitlang war man geneigt (so selbst noch J. Partsch, der in seiner 
Inauguraldissertation 1905 von Formeln der Senatskommissare spricht), 
die Weisungen des Beamten an den Unterrichter mit der römischen 
formula gleichzustellen oder doch Verwandtschaft anzunehmen. Sehr 
mit Unrecht. Die concepta verba sind ein Vertragstext der Parteien und 
werden zwischen ihnen bindend durch die Streitbefestigung. Für den 
Privatrichter erhalten sie erst durch ein anderes Schriftstück Bedeutung: 
durch das amtliche iussum iudicandi, das die beigegebene Formel zur 
Vorschrift für den Urteiler erhebt. Dagegen sind jene Weisungen an 
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das die Geltung des römischen Formularverfahrens erweisen 
würde. 

Ein Bedenken freilich soll nicht verschwiegen werden. 
Wie wir seit kurzem wissen? hatte auch Ägypten ein Juris- 
diktionsalbum, das der praefectus Alexandreae et Aegypti öffent- 
lich ausstellte. Die Annahme aber, daß es, wie die Gerichts- 
tafeln in Rom, neben Edikten auch Prozeßformeln enthielt, ist 
weder selbstrerständlich noch irgendwo besonders beglaubigt. 
Waren die Formulare im stadtrömischen Album ihrer Haupt- 
bestimmung nach Hilfsmittel für die angreifende Partei, um ihr 
das erste und das in Jure wiederkehrende actionem edere zu 
erleichtern,? so dürfte für Ägypten am ehesten an eine Tafel 
ohne Prozeßformeln gedacht werden.* Und sollte der Präfekt 
dennoch Formulare proponiert haben, so könnte cs immerhin 
ihres privatrechtlichen Inhalts wegen geschehen sein, den man, 
sei es auch in seltsamer Fassung, den Rechtsuchenden nicht 
vorenthalten wollte. 


den Unterrichter, die im (zweigeteilten) Kognitionsprozeß vorkommen, 
ein Amtsdekret und vom Willen der Parteien ganz unabhängig. Sie 
sind lediglich ein ergänzendes Stück des auch hier unentbehrlichen 
Judikationsbefehles. Genauer ausgeführt ist das eben Gesagte in einer 
noch nicht veröffentlichten Arbeit über den Judikationsbefehl. Vgl. 
einstweilen Wlassak Sav. Z. R. А. 33 (1912), 95 (mit A. 1). 99. 107, 2, 
ferner Partsch Schriftformel im Provinzialprozesse 72—78. 121, L. Boulard 
Les instructions écrites du magistrat au Juge-commissaire 1906, Koschaker 
Götting. gel. Anzeigen 1907 S. 810, Mitteis Grundzüge 43, 2. 

® Die lateinische Urkunde der Papyrussammlung der Universitätsbibliothek 
zu Gießen Inv. Nr. 40 (herausgegeben von O. Eger іп Sav. Z. R. А. 3}, 
378 f., auch in Preisigkes Sammelbuch 1 n. 1010) vom J. 249 р. С. be 
zeichnet iu 2. 7 den Praefectus Aegypti Aurelius Appius Sabinus als 
Urheber einer pars edicti, in der er verspricht, die gesetzlichen Erben 
zur bonorum possessio zuzulassen. Zu beachten ist ferner Oxy. IX (1912) 
п. 1201 (р. 228—30) 2. 11. 17—19 und BGU 140 Z. 24—27; E. Weiß 
Studien zu den rüm. Rechtsquellen 103f£ — Der Gießener Papyrus 
(dazu das Edikt D. 43, 2, 1 pr. und Ulp.1.2 de off. proc. D. 1,16,9, 2) 
bestätigt übrigens sehr deutlich meine Auffassung — in den Krit. Studien 
(1884) 15 — des Hadrianischen Senatsbeschlusses über Julians Edikt; 
vgl. jetzt (1914) E. Weiß a. a. О. 114 ff. 140 f. 

3 Die Anm. in meiner Schrift: Auklage und Streitbefestigung (Wien 1917) 
176—178 will zeigen, daß in der klassischen Zeit jedes actionem edere 
die Formel zum Gegenstand hatte. — Wegen der Zweckbestimmung 
der Musterformeln ist auf Cic. p. @. Roscio 8, 24 hinzuweisen. 

+ Anders Partsch Die Schriftformel im r. Provinzialprozesse 74 
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Wenn trotz alledem die Benutzung der concepta verba im 
ägyptischen Gerichtsverfahren — vielleicht zwischen römischen 
Bürgern — nicht ganz ausgeschlossen ist, so steht anderseits 
die Anwendung des Amts- oder Kognitionsprozesses für die 
weitaus meisten Fälle außer jedem Zweifel. 

Demnach ist der Gegensatz zwischen den Prozeßordnungen 
der Reichshauptstadt und des Nillandes völlig klar und so auch 
jede weitere Erörterung an diesem Orte entbehrlich. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, daß hier nun auf die Verwertung 
der ägyptischen Prozeßurkunden verzichtet werden soll. Ist 
die amtliche Kognition die Form, der die Rechtsentwicklung 
überall im Reiche zustrebte, auch dort, wo die concepta verba 
noch in Verwendung waren, so behalten die neuen Quellen aus 
Ägypten ihre Bedeutung für die hier geführte Untersuchung, 
besonders insoweit, als es sich um Teile des Gerichtsverfahrens 
handelt, deren Gestaltung vom Gebrauch oder Nichtgebrauch 
der Formel unabhängig war. 

Außer dem Nilland umfaßt das römische Reich noch eine 
Reihe anderer Gebiete, denen statt der senatorischen Statthalter 
vom Kaiser ernannte Präfekten oder Prokuratoren vorstehen. 
Ob wohl in diesen Provinzen® die amtliche Kognition in ähn- 
licher Weise Alleinherrscherin war wie in Ägypten? Partsch ® 
bejaht die Frage, ohne einen Beleg anzuführen. Nieht um diese 
Entscheidung sicherzustellen, — was kaum möglich ist — doch 
um ihr eine Stütze zu geben, möchte ich auf Gaius 1, 6 (dazu 
1, 2) aufmerksam machen. 

Der Jurist zählt die Rechtsquellen auf und will uns sagen, 
woher das (geschriebene) Amtsrecht stammt? Er antwortet 
(1, 2): aus den Veröffentlichungen (edicta) derjenigen Beamten, 
welche befugt sind zur öffentlichen Rechtsatzung.” Diese Be- 
fugnis aber wird in 1,6 nur den magistratus populi Romani 
beigelegt. Als solche bezeichnet uns Gaius — um von den 


5 Mommsen Staatsrecht? 2, 247 nennt sie ‚annektierte Staaten‘; in ‚früherer 
Zeit‘ habe man sie nicht eigentlich als Provinzen angesehen; vgl. auch 
A. Stein Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens (1915) 
93—95. 

® А. а. О. 67. Gleicher Meinung ist Girard Manuel’ 1072. 

1 Für diese gebraucht Gai. 1, 6 das Wort ‘iurisdictio. Auch das in Redo 
stehende edicere ist ein ius dicere, d. h. ein vom Einzelfall absehendes 
Aufzcigen von Rechtsätzen; richtig E. Weiß Studien 107. 
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Adilen zu schweigen — neben dem Urban- und Peregrinen- 
prätor an zweiter Stelle die praesides, und zwar die Statthalter 
sowohl der Volks- wie der Kaiserprovinzen. Nicht der Aus- 
druck ‘praesides, der offenbar in weitem Sinne gesetzt ist,® 
wohl aber die vorher genannten magistratus p. R. zwingen uns, 
die Provinzialregenten von Ritterrang vom ius edicendi aus- 
zuschließen. 

Während bei den Statthalterschaften, die den Senatoren 
vorbehalten waren, die kaiserliche Ernennung das schon vorher 
erworbene Imperium zum Wiederaufleben bringt, — wodurch 
sich gerade der magistratische Charakter der legati Augusti p. p. 
rechtfertigt — werden dagegen die lediglich durch kaiser- 
lichen Auftrag berufenen ritterlichen Statthalter niemals zu den 
Magistraten gezählt.’ Mit dem Imperium aber ist ihnen auch 
das darin begriffene Gaianische ius edicendi versagt, sofern 
nicht dem Mangel durch ein besonderes Gesetz, wie wir es für 
den Präfekten von Ägypten kennen, 18 abgeholfen ist. 

Fehlte aber in gewissen Provinzen das auf dem republi- 
kanischen Imperium ruhende Gerichtsedikt, so drängt sich aller- 
dings die Frage auf, ob nicht für diese Gebiete die Geltung 
des Formelprozesses zu leugnen sei, weil gerade das prätorische 
Album — wie die erhaltenen Reste zeigen — zahlreiche Be- 
stimmungen enthielt, wo überall das Verfahren per concepta 
verba vorausgesetzt war. 

Die heutigen Schriftsteller begnügen sich nicht damit, die 
untertänigen Länder unter ritterlichen Regenten auszuscheiden. 


8 Ober den Gebrauch von ‘praeses’ в. Mommsen Staatsrecht? 2, 240 A.2. 3, 
Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten? 385 f., Kniep Der Rechtsgelehrte 
Gajus 278—283. 

? Von der Statthalterschaft der Kaiserzeit als Magistratur handelt Mommsen 
Staatsrecht? 2, 243 f. (dazu 2, 243, 1 über die Ausdrucksweise der Ju- 
risten), vom Mangel des magistratischen Charakters der Ritterämter 

. 2, 935 (hier über die praktischen Folgen) und 3 (1887), 557. 

10° 8, Ulp. 1. 15 ad ed. 506 D. 1, 17, 1, dazu Тас. Annal. 12, 60. War hier- 
nach der ägyptische Präfekt schon unter Augustus ermächtigt, Juris- 
diktionsedikte aufzustellen, so verdient doch Gaius 1, 6 nicht den Tadel, 
den E. Weiß а. а. О. 106 auszusprechen scheint. Die Regel ist, wie 
auch Тас. l. с. bestätigt, aus seiner Darstellung richtig abzunehmen. — 
Durch das Augusteische Gesetz erhielt der Präfekt ein imperium ... 
ad similitudinem proconsulis, 
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A. Pernice!! hat den Anstoß gegeben zu einer weiteren Bin- 
schränkung. Der Formelprozeß soll nur in den Provinzen des 
römischen Volkes, die der Senat verwaltet, Fuß gefaßt haben, 
nicht in den legatorischen Kaiserprovinzen. Stimmt aber damit 
Gaius 1,6 und 4, 109 überein? 

In der ersteren Stelle legt der Jurist sehr deutlich allen !? 
unterworfenen Ländern, mithin auch den legatorischen pro- 
vinciae Caesaris, Jurisdiktionsedikte bei und läßt durch die Art 
der Fassung !? erraten, wie eng er sich das Nahverhältnis zwi- 
schen den Provinzialedikten und dem Album der zwei ältesten 
stadtrömischen Prätoren denkt. Recht fraglich ist es doch, ob 
er sich so hätte äußern können, wenn wirklich auf den Ge- 
richtstafeln der kaiserlichen Legaten nirgends Prozeßformeln 
und Regeln über den Formeltext zu finden waren. 

In der zweiten Stelle (4, 109) spricht Gaius vom im- 
perialen Formelprozeß schlechtweg “in provinciis, ohne — was 
er bei einiger Genauigkeit hätte tun müssen — die Arten: ob 
senatorisch oder kaiserlich zu unterscheiden. 

Dem Eindruck, der sich aus den Äußerungen von Gaius 
ergibt, läßt sich freilich die Tatsache entgegenhalten, daß es 
bisher nicht gelungen ist, ein verlässiges Zeugnis für den Ge- 
brauch von Prozeßformeln in den Kaiserprovinzen nachzuweisen. 
So sehr dieser Umstand Beachtung verdient, so wird er doch 


11 Festgabe f. G. Beseler 76, ohne entscheidende Belege beizubringen. Die 
eingehendste Untersuchung hat Partsch a. a. О. 63—69. 96 geliefert. 
Keines von den benutzten Zeugnissen stellt m. E. einen einwandfreien 
Beweis her. Seither ist eine Verschiedenheit des Prozeßreclits der 
Senats- und der Kaiserprovinzen öfter gelehrt worden, so von Pernice 
Sav. Z. R. A. VII. 1, 106, Girard Manuel? 1072 (zurückhaltend), Boulard 
Instructions 2f. Anm. 1, Wenger in Pauly-Wissowa R. E. VI, 2868, 
Wilcken Arch, f. Pap. F. 4, 216, Koschaker Translatio 28. 29 mit A. 3, 
R. von Mayr Röm. Rechtsgeschichte (Göschen) IV, 49. 

1? Wenn der Schlußsatz von 1,6 als einzige Ausnahme hervorhebt: Лос 
edictum (nämlich das der Kurulädilen) in his (d. h. Caesaris) provinciis 
non proponitur, so sind damit offenbar die anderen Edikte sämtlichen 
unter magistratischer Verwaltung stehenden Provinzen zugesprochen. 

1% Man beachte die Ausdrucksweise in 1, 6: amplissimum ius est in edictis 
duorum praetorum, ... quorum in provinciis iurisdictionem prae- 
sides eorum habent, und nochmals: in edictis aedilium curulium, quorum 
iurisdictionem in provinciis p. R. quaestores habent. Über den Sinn 
von ‘iurisdictio s. oben 8. 6 А. 7. 
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nahezu aufgewogen durch den gar nicht seltenen Übergang der 
Gewalt vom Senat auf den Kaiser und von diesem auf jenen. 
Soll sich denn jedesmal mit dem Wechsel der Regierung eine 
tiefgreifende Änderung der Prozeßform verknüpft haben 218 
Diese Folgerung wird schwerlich jemand hinnehmen wollen. 

Für die senatorischen Provinzen steht die Geltung des 
Formelverfahrens noch in der Zeit der Antoninischen Kaiser 
unangreifbar fest. Am emsigsten gesammelt sind die ein- 
schlägigen Belege von Josef Partsch (1905), dessen Dissertation 
(S. 59 ff.) allerdings in beträchtlicher Zahl Zeugnisse aufgenom- 
men hat, die entweder zweifellos ein öffentliches Verfahren über 
Sachen öffentlichen Rechtes betreffen, oder die wir wenigstens 
mit gutem Fug ebenso auf die zweigeteilte Kognition wie auf 
den Prozeß per concepta verba beziehen dürfen.!% Indessen 
bietet ein einziger Text aus den Gaianischen Institutionen 
(4, 109) vollgültigen Ersatz für ein Dutzend oder mehr Nach- 
richten, die wir besser über Bord werfen: 


34 Man vergleiche bei Marquardt Staatsverwaltung? 1, 489 ff. (in der Über- 
sicht der Provinzen) die Rubrik ‘Administration’. 

15 Was Plinius ad Traian. 58 berichtet, muß Partsch а. a. O. 61. 63 von 
seinem Standpunkt aus als Ausnahme betrachten. Über Plinius als Statt- 
halter s. Mommsen Hist. Schriften 1, 430—33, Marquardt a. а. О. 1, 352, 

16 Im Widerspruch mit Partsch 55, 4. 5 weise ich die Multsachen der 
L. col. Genet. c. 125. 128. 129. 130—132 (dazu c. 95) und der L. Malac. 
c. 58. 62. 67 dem öffentlichen Prozesse (ohne Formel und Streit- 
befestigung) zu, und ebenso den sizilischen Zehntstreit (Partsch 98 bis 
102). [Eine Andeutung meiner Ansicht findet man schon in der Sav. 
Z. R. A. 25 (1904), 138, 2; die Ausführung ist іп der oben S. 5 А.1 
erwähnten Abh. gegeben.] Sodann kann ich in der L. Malac. с. 69 
durchaus keine ‚sichere Spur der Schriftformel‘ erblicken (Partsch 62); 
vgl. Mommsen Hermes 16 (1881), 34,2 = Jur. Schr. 1, 185, 1 (dessen 
Auffassung allerdings geschwankt hat; s. Jur. Schr. 1,335 u. Staatsrecht 
3, 625, 3). Anders als Partsch halte ich ferner weder “iudicem und 
‘iudicium dare’ noch die 'recuperalores’ für untrügliche Kennzeichen des 
Verfahrens per concepta verba. So bleibt es mir — um ein Beispiel zu 
nennen — zweifelhaft, wie weit durch die Lex Rupilia (Сіс. in Verr. 
П, 2, 32) der Gebrauch von Prozeßformeln vorgeschrieben war. Un- 
verläßlich scheint mir auch Frontins ‘ius ordinarium’ zu sein, wenn es 
für Afrika den Formelprozeß erweisen soll (Partsch 59. 60, 1); denn es 
zeigt bei diesem Schriftsteller, der es auffallend häufig verwendet, nur 
den Gegensatz zur ‘ага mensoria’ an (s. Grom., Lachmann p. 52 = Corp. 
azrimens. ed. Thulin 1 р. 45). 
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Ceterum potest ex lege quidem esse iudicium, sed legitimum 
non esse; ... nam si verbi gratia ex lege Aquilia vel Ollinia 
vel Furia in provinciis agatur, imperio continebitur 
iudicium; ... 

Legitim oder imperial heißen, wie Gai. 4, 103—107 dartut, 
nur Prozesse in Privatsachen, die unter den Parteien mittels 
‘Annahme einer, zugleich das Spruchgericht bestimmenden for- 
mula begründet werden. 

Aus 4, 109 aber lernen wir, um das Mindeste zu sagen, 


die Auffassung kennen, die in den Rechtsschulen — m. Е. vor 
allem in Rom — über das örtliche Geltungsgebiet des klassi- 


schen Formelprozesses gang und gäbe war. So unangebracht 
es wäre, die Worte des Lehrbuchs zu pressen, so wenig liegt 
doch der geringste Grund vor, den Kern der Nachricht zu 
verwerfen. 

Handelt Gaius a. a. O. vom agere in provinciis, so hat er 
als Gerichtsleiter ohne Zweifel bloß Reichsbeamte und wohl 
nur Magistrate populi Romani im Auge, nicht Prozesse vor 
städtischen Obrigkeiten, die ja, soweit sie auf römischer Lex 
data ruhten, die freie Amtsgewalt ausschlossen und so auch 
den Namen nicht vom Imperium haben konnten.!® Ferner will 
der Jurist mit dem Ausdruck “in provinciis? nicht notwendig 
alle beherrschten Länder befassen; doch wäre seine Darstellung- 
allerdings irreführend, falls sich die Statthalter nur sehr weniger 
Provinzen des Imperialprozesses bedient hätten. Hingegen 
würde man es wieder leicht begreifen, wenn ein römischer 
Jurist bloß an Streitsachen dächte, die unter den Parteien 
wenigstens Ginen römischen Bürger aufweisen. 


IT Dazu Wlassak Prozeßgesetze 2, 20 ff.; Sav. 2. К. A. 28, 127 f. 

18 Vgl. meine Prozeßgesetze 2, 224—26. 226— 32. Bestätigt ist meine 
Deutung jetzt durch die Gaiusparaphrase von Autun 100: „.. imperio 
continentia iudicia, quia imperio praetoriae vel praesidis continentur., 
Wenn wir vorher im selben $ lesen: quia imperio eius conlinelur, а quo 
concipitur, so ist das letzte Wort entweder verschrieben (st. praecipitur) 
oder aus einer Entstellung dessen, was Gai. 4, 106 sagt: ... quamdiu is 
qui ea praecepit imperium habebit, hervorgegangen, — Daß der Um- 
schreiber von Autun (im 5. Jh.) die Zweiteilung der iudicia nur deshalb 
als etwas Gegenwärtiges vorträgt, weil er diese Zeitforn im Urtext 
vorfand, brauche ich kaum besonders zu betonen. 
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П. 


Die Verstaatlichung des provinzialen Formelprozesses. — 
Statt der Volks- nnd Privatrichter amtlich beauftragte 
Unterrichter. 


Nach diesen einleitenden Bemerkungen soll nun zunächst 
die Frage erörtert werden, inwieweit sich im Gerichtsverfahren 
der Provinzen Abweichungen vom stadtrömischen Muster ent- 
wickeln und behaupten konnten, ohne daß dem Prozesse das 
Gepräge und der Name eines agere (litigare) per formulas ver- 
loren ging. 

Ist das klassische Verfahren im ganzen — wie Pernice! 
gezeigt hat — weder durch ein Gesetz Diocletians noch vorher 
durch irgendeinen Kaisererlaß beseitigt, so kann nur an einen 
allmählichen, zuerst in den Provinzen einsetzenden Verfall ge- 
dacht werden, der bald das eine bald das andere wesentliche 
Glied zum Absterben brachte, während der verbleibende Rest 
sich noch keineswegs mit dem Prozesse ertra ordinem decken 
mußte. 

Am wenigsten widerstandsfähig mochte sich in den Pro- 
vinzen ein wichtiger, von der Republik überkommener Begriff 
erweisen: die iurisdictio oder — was dasselbe ist — das Im- 
perium, soweit es der Rechtspflege zugewandt war. 

Nun fragen wir, was der Inhalt jenes altrömischen Be- 
griffes war? Ob er nicht erheblich abweicht von dem, was 
wir heute “Gerichtsbarkeit” nennen? Und ob er sich in den 
Jahrhunderten der Kaiserherrschaft unverändert erhalten hat? 

Wie jetzt wohl allgemein gelehrt wird, hatte der stadt- 
römische Magistrat die unbedingte Pflicht,? private Streit- 
sachen, für die er nicht vorweg den Prozeß denegiert, der Ent- 
scheidung eines von ihm zugelassenen, von den Parteien 
ermächtigten Schiedsmannes zu überweisen. Mitlin fehlte im 


l Festgabe f. G. Beseler 77. 78; Sav. Z. R. A. VII. 1, 103 f. Zustimmend 
u. А. Girard Manuel’ 1073, Wenger Pauly-Wissowa R. Е. VI, 2867—70. 


? Näheres darüber in meinen Prozeßgesetzen 2, 328 ff.; dazu Girard Or- 
garnisation jud. 1 (1901), 79 (mit A. 1). 51 #; Manuel? 21. 
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römischen Imperium gerade dasjenige Recht, in dem wir heute 
den Kern der Richtermacht erblicken. Nicht dazu war der 


3 Sicher im Imperium der republikanischen Magistrate. War es anders 
in der Urzeit, erstreckte sich also die königliche Amtsgewalt auch 
auf die Urteilsfällung? Cic. de re р. 5, 2, З und Dionys IV, 25. 36; 
X, 1 legen allerdings diese Annahıne nahe. Von heutigen Gelehrten ist 
namentlich Girard Organisation jud. 1, 22, 1 u. 77, 1. S1f.; Manuel? 
21, 1 nicht abgeneigt, dieser Überlieferung zu folgen (в. auch Jörs 
R. Rechtswisseusch. 1, 48, Wlassak Prozeßgesetze 2, 333), obwohl er 
deren ‚geschichtlichen Unwert‘ zugestelt. Dagegen will Hartmann- 
Ubbelohde Ordo 1, 203 ff. die königlichen Spruchgerichte bei Cicero und 
Dionys durchaus wegdeuten. So wenig er damit durchdringen konnte, 
so hat er doch treffend aufmerksam gemacht auf den Zusammenhang 
der bei Cic. Le und sonst (Pomp. D. 1, 2, 2, 1) vertretenen Anschauung, 
daß alles Recht von den reges ausgehe (quod ius privati реіеге solehant 
a regihus sagt Cicero) mit der dadurch geforderten Vollgerichtsbarkeit 
in den Händen des Königs; und ebenso richtig hat er auf die Uuklar- 
heit und die Widersprüche in den Nachrichten der Alten hingewiesen 
(ähnlich Bernhöft Staat und Recht 1882 5, 190%. 228 und selbst Jürs 
a.a. О. 1, 50. 4). So schreiben z. В. Cic. de re р. 2, 21, 38 und Liv. 
1,41, 5 dem König bloß ein ius dicere oder імла reddere zu, nicht anders 
als den Beamten der Republik. Gegenwärtig dürften wohl die Stimmen 
derer überwiegen, welche jene Berichte als unmaßgeblich beiseite schie- 
ben. Im letzten Jahrhundert v. Chr. stand ja längst keine Überlieferung 
mehr zu Gebote über den Staat und die Gerichte der Königszeit; vgl. 
Rosenberg ‘Rex’ bei Pauly-Wissowa R. E. 2. Reihe I, 708 f. 711—714. 
Wo aber Cic. de re p. 5, 2, 3 das Vorbild für seine iudicia regia finden 
mochte, das deutet er selbst an, indem er im nächsten Satze den Numa, 
den Stifter des Rechtes und der Götterverehrung, als Nachahmer der 
hellenischen Könige schildert und so dem altrömischen Ordoeramt die- 
selben Aufgaben zuteilt, die nach Aristot. Pol. III, 10, 1- 1285 — dessen 
Werk übrigens Cicero nicht benutzt — den Inhalt der Buorkel« der 
heroischen Zeiten ausmachen (отостууоѕ te yo Mt xel dixcoris d pao- 
Art xal Ton лоду Tote Grofe х00:05 und vorher, wo von den Königen 
gesagt ist: тос dizes Exoıwvor). Wollten wir dagegen Ciceros ‚Königs- 
gerichte‘ als geschichtliche Tatsache gelten lassen, so geraten wir in 
fast unüberwindliche Schwierigkeiten. Während sich das iudicium pri- 
vatım der Republik als ein staatlich nur unterstütztes Schiedsgericht 
darstellt, hätte Rom in einer noch älteren Epoche schon ein rein staat- 
liches Spruchgericht gehabt. Allein glaubwürdig ist nur ein allmäh- 
licher Übergang vom ersteren zum letzteren, nicht das Gegenteil. Daher 
wird es wohl erlaubt sein, das anstößige Glied in der Entwicklungs- 
reihe: die indicia кеша als auf unsicherer Quelle ruhend und als äußerst 
unwahrscheinlich völlig auszuscheiden. Von Schriftstellern, welche die 
hier gebilligte Ansicht vertreten, nenne ich vor allen Mommsen in seinen 
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Beamte berufen, in Privatsachen Urteile zu sprechen, sondern 
das Recht aufzuzeigen (jus dicere), sei es allgemein (durch 
edietum), sei es für den jeweilig in Verhandlung stehenden 
Streit. Im letzteren Fall aber beschränkte sich seine Aufgabe 
darauf, die Parteien bei der rechtlichen Ordnung ihres Streit- 
verhältnisses — mit Einschluß der Richterwahl -— zu unter- 
stützen und ferner als Vertreter der Gemeinde die Streitenden 
in gewissen Schranken zu halten, soweit es das öffentliche Wohl 
erheischte. Das Verfahren in Jure zielt also lediglich ab auf 
ein staatlich gefördertes und staatlich überwachtes Privat- 
gericht.* 

Viel reicheren Inhalt hat, wie es scheint schon frühzeitig, 
die Gerichtsgewalt der Statthalter erlangt. Wie Ulpian (D. 1, 16, 
7,2), Mareian (D. 1,18, 11) und Hermogenian (D. 1, 18, 10), 
so bezeugt bereits Proculus (D. 1, 18, 12) die Vereinigung aller 
in Rom unter mehrere Magistrate® verteilten Gerichtsgeschäfte 
in der Hand dessen, qui provinciae praeest. Darf man wohl 


jüngsten Werken (Strafrecht 5 mit A. 1: ‚der letzten republikanischen 
Epoche angehörige Legende‘; Abriß des Staats-R. 145: ‚weniger auf 
Tradition als auf Konstruktion beoruhend‘), ferner Lenel (Sav. Z. R. А. 
24, 342: ‚Fabel‘; Holtzendorfi-Kohler Enzyklop.’ 1, 318 2. А. 1 S. 339), 
Binder Plebs 673 ff., Leifer Einheit des Gewaltgedankens 1914 S. 163 ft. 
188 ff. Eigentümlich Wenger Deutsche Literaturzeitung 1916 Sp. 698 f. 
— Schließlich noch eine Bemerkung zur Abwehr eines möglichen Ein- 
wands. Wenn die älteste Sprache (s. z. B. Cic. de leg. 3, 3, 8 u. 10; dazu 
Varro 1. 1. 6, 61) “udicare' gebraucht, um die Rechtsweisung anzu- 
zeigen, und die Scheidung von ius dicere und iudicare späteren Ursprungs 
ist (s. Wlassak Prozeßgesetze 2, 53), so nötirt die Gleichheit der Be- 
zeichnung nicht dazu, an eine Vereinigung aller richterlichen Aufgaben 
in derselben Person zu denken. Wird doch nach Liv. 3, 55, 11%. den 
Konsuln, die ursprünglich praelores hießen, der Name ‘iudices’ erst nach 
den Zwölftafeln zuteil (s. aber Mommsen Staatsrecht? 2, 77, 2): in einer 
Zeit also, die zweifellos schon die Urteilsfällung als Aufgabe der Privat- 
richter kannte. 

* Das oben Gesagte lelıre ich seit Jahren in meinen Vorlesungen und 
Übungen. S. jetzt auch Leifer Gewaltgedanke 188 f. 296, 2, Koschaker 
Sav, Z. R. A. 37, 356. 

5 Ulpian und Hermogenian fügen noch die kaiserlichen Hilfsbeamten 
hinzu. Wegen des extra ordinem (= außerhalb der republikanischen 
Staatsordnung) bei Ulpian в. Wlassak Krit. Studien 92 f. 

6 Die Wichtigkeit dieser Tatsache hat besonders Girard Manuel? 1072 
gebührend hervorgehoben. Doch knüpft er an sie andere Folgen, als 
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annehmen, daß der Statthalter, der volle Richtergewalt in allen. 
öffentlichrechtlichen und selbst in Privatsachen hatte, soweit 
diese in Rom vor die Konsuln, Spezialprätoren oder Kaiser- 
beamten gehörten, sich mit einer wesentlich geringeren Rolle 
begnügte, wo er zur Mitarbeit an Prozessen berufen war, in 
denen Privatrichter das Urteil finden sollen? Unter gesetzlicher 
Gewähr stand — wie wir wissen? — die Zulassung eines von 
den Parteien zu ermächtigenden Richters nur im stadtrömischen 
Bürgergericht; hingegen in den Provinzen war die Gestaltung 
des Rechtsgangs dem Imperium überlassen: d. h. dem freien 
Ermessen des Statthalters, dessen Handhabung einer Beschrän- 
kung bloß durch das Herkommen unterlag, nicht auch durch 
Interzessionsrechte gleichgeordneter Magistrate. Die kaiserliche 
Aufsicht aber wird sich gewiß in den Provinzen einer Ent- 
wicklung nicht widersetzt haben, die darauf ausging, den Privat- 
richter zum Unterrichter umzubilden oder die Spaltung des 
Verfahrens ganz zu beseitigen. 

Beides bedeutet, bei Licht besehen, nichts Anderes als die 
volle Verstaatlichung der Zivilgerichtsbarkeit. Und für diese 
sind die Kaiser von jeher auch in Rom eingetreten, da die 
neuen seit Augustus geschaffenen Gerichte ihre Geschäfte ohne 
iudices privati erledigten.* 
ich aus der Überlieferung ableiten möchte. Girard denkt an einen 
sofortigen Übergang zu den Formen der justice administrative (so be- 
zeichnet er — Pernice folgend — das Extraordinarverfahren), während 
ich eine fortschreitende Entartung des Formelprozesses annehme. 

Vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 340—44. 

Davon macht vielleicht auch das unter Nerva geschaffene Gericht des 
Fiskalprätors (Pomp. ench. D. 1, 2, 2, 32), von dem Plin. paneg. 36 
— wie sichs gebührt — etwas überschwenglich handelt, keine Aus- 
nahnıe (в. auch Pernice Festgabe 78, 1), da cs keineswegs zwischen 
zwei Privaten Recht spricht. Gegen Mommsens Auffassung des Fiskus 
vgl. Hirschfeld Die Verwaltungsbeanten? &ff., Mitteis Privatrecht 1, 849. 
Obwohl letzterer den Fiskus richtig als öffentliche Anstalt anspricht, 
soll doch die Geltung des Kognitionsprozesses (d. h. eines Prozesses des 
öffentlichen Rechts) für Fiskalsachen eine Unterbrechung erlitten haben 
in der Zeit von Nerva bis Hadrian (в. Mitteis a. а. O. 1, 364, 37. S. 365, 
39, dazu noch S. 368). Unter Traian hätte hier ‚das Geschwornen- 
verfahren‘ oder, wie es Mommsen (Ephem. epigr. II, 150) deutlicher aus- 
drückt, der “ordo iudiciorum privatorum’ (im Staatsrecht ? 2, 226 der 
ordentliche Rechtsweg durch erloste Geschworene‘) Anwendung ge- 
funden. Indes bezeugt Plin. 1. с. bloß die Auslosung eines index (ver- 
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Was insonderheit die Umwandlung der Privatrichter be- 
trifft, so mußte sie am deutlichsten in zwei Änderungen zutage 
treten. Während das alte System nur mittelbaren Zwang gegen 
eine Partei zuläßt, die den vom Magistrat gebilligten Schieds- 
mann zurückweist und somit den Prozeß vereitelt, räumt das 
neuere dem Statthalter das Recht ein, den Spruchrichter, als 
den von ihm allein Beauftragten, ohne Rücksicht auf die Zu- 
stimmung der Streitteile zu ernennen. Den Parteien aber bleibt 
hier bloß die Befugnis gewahrt, im Ausleseverfahren ein be- 
grenztes Ablehnungsrecht auszuüben. 

Verschieden ist sodann der Personenkreis, aus dem die 
eine und die andere Richterart hervorgeht. In Rom waren es 
immer die höheren Stände, welche die Geschworenen für Zivil- 
und Strafsachen lieferten. Ähnlich wird man auch in den Pro- 
vinzen in die Richterlisten der Konvente solche Privatleute 
aufgenommen haben, die zu den Begüterten und Ansehnlichen 
gehörten. Dagegen sind als Unterrichter wie in Ägypten so 
gewiß auch in anderen Provinzen hauptsächlich niedrig gestellte 
Beamte und Offiziere, wie es scheint ohne Listenzwang, be- 
rufen worden ? 

Die zwei hier angeführten Änderungen hängen innerlich 
zusammen. Doch müssen sie deswegen nicht gerade zur selben 
Zeit ins Leben getreten sein. Auch bei einem Richter, der aus 
der Geschwornenliste genommen war, konnte der Statthalter 


mutlich aus einer Dienstliste des Fiskalprätors) und für die private 
Partei das licet reicere (vgl. dazu Lex col. Iul. Gen. с. 95 Z. 27). Beides 
ist zwanglos vereinbar mit dem zweigeteilten KognitionsprozeB und 
genügt anderseits nicht — sowenig wie das schwerlich ernst gemeinte 
Чп ius veni, sequere ad tribuna? — um die Annahme eines privalum 
iudicium zu rechtfertigen. Wegen der in ius vocatio in Extraordinar- und 
selbst in öffentlichen Rechtssachen vergleiche man Kipp Litisdenuntiation 
140, Wlassak Anklage 20, 33. Endlich die spanische Bronze aus Italica 
im CIL Ц S. п. 5368 (= Bruns Font.’ 1, 256), spärliche Reste eines 
Briefes — wie man vermutet — von Traian oder Hadrian, kann nicht 
etwa mit ihrem ergänzten Texte neben Plinius als zweites Zeugnis für 
die hier bezweifelte Ansicht benutzt werden. Denn Mommsens (CIL II 
S. pag. 839) überaus waghalsige Ausfüllung der großen Lücken beruht 
gerade auf der vorgefaßten Meinung, daß Nerva die Fiskalsachen dem 
ordentlichen Privatprozeß unterworfen habe. 

Seit dem 4. Jh. auch Rechtsvorsteher; s. Mitteis Grundzüge 43, 4, 
Mommsen Strafrecht 248. 
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über das Annahmerecht der Parteien hinwegschreiten und ihn 
endgültig ernennen. 

Wie frühzeitig schon die Verdrängung des unerläßlichen 
Privatrichters in den Provinzen — und keineswegs bloß in den 
kaiserlichen — begonnen hat, dafür zeugen zwei aufeinander 
folgende Pandektenstellen, von denen die zweite und jüngere 
nur eine etwas erweiterte Neufassung der älteren ist. In der 
ersteren erzählt Julian (1. 1 dig. 5 D. 1, 18, 8): 

Saepe audivi Caesarem nostrum dicentem hac rescriptione: 
eum qui provinciae praeest adire potes’ non imponi necessitatem 
proconsuli vel legato eius vel praesidi provinciae suscipiendae 
cognitionis, sed eum aestimare debere, ipse cognoscere an iudicem 
dare debeat. 

Dem Callistratus (l. 1 de cogn. 1 D. 1, 18, 9) liegt offenbar 
dieser Juliansche Text vor, wenn er schreibt: 

[Generaliter] quotiens princeps ad praesides provinciarum 
remittit negotia per rescriptiones, veluti eum qui provinciae prae- 
est adire poteris vel cum hac adiectione “is aestimabit, quid sit 
partium ѕиағит` non imponitur necessitas proconsuli vel legato 
suscipiendae cognitionis, quamvis non sit adiectum "is aestimabit 
quid sit partium suarum’: sed is aestimare debet, utrum ipse 
cognoscat an iudicem dare debeat. 

Beide Stellen dürfen wir unbedenklich als klassische Zeug- 
nisse werten, da kein !° Anzeichen auf spätere Einschaltung und 
— was noch wichtiger ist — nichts auf eine Streichung seitens 
der Kompilatoren schließen läßt. 

Ob es aber Kaiser Hadrian oder sein Nachfolger war, der 
im Gespräche mit Julian eine Äußerung ‚häufig‘ wiederholte, 
die der Jurist schon in seinem ersten Digestenbuch anführen 
konnte, das mag unentschieden bleiben.!! Jedenfalls müssen 
jene Unterredungen spätestens um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts stattgefunden haben. 

Was Julian von seinem Kaiser berichtet, wie dieser den 
oft wiederkehrenden Satz der Reskripte: "du kannst dich an 


10 Allenfalls könnte das erste Wort von fr. 9 (generaliter) unecht sein; 
в. aber Wlassak Anklage 12 A.14. 

Für Hadrian stimmt Fitting Alter? 26, für Antoninus Pius Appleton 
Revue hist. de droit XXXIV (1910), 790. 
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den Statthalter wenden’ ausgelegt habe, daraus ist für uns in 
mehrfacher Richtung Belehrung zu gewinnen. 

Vor allem verneint der Ausspruch des Kaisers still- 
schweigend die gebotene Verwendung von Privatrichtern in 
Rechtshändeln, für die ein Reskript erlassen ist, das den er- 
wähnten Satz aufweist. Denn in solchen Sachen soll der Statt- 
halter wie befugt so verpflichtet sein, von zwei verstatteten 
Verfahrensarten die nach den Umständen des Falles und der 
Geschäftslage seines Gerichtes besser geeignete!? zu wählen. 
Entweder soll er die Streitsache durch Eigenkognition erledigen 
oder für diese Aufgabe als Vertreter einen Unterrichter er- 
nennen. Das eine wie das andere setzt die Anerkennung voller 
Richtergewalt des Provinzialregenten voraus, mag man diese 
immerhin — mit Регпісе 18 — für eine erst durchs Reskript 
verliehene ansehen. 

Endlich verwahrt sich der Kaiser bei Julian und Callistratus 
nachdrücklich gegen die Annahme einer strengen Pflicht!* des 
senatorischen und kaiserlichen Statthalters, in eigener Person 
zu ‚kognoszieren‘, wenn das Reskript lautet: praesidem adire 
potes. | 

Wer aber mag sich für die im fr. 8 u. 9 abgewiesene und 
gewiß gar nicht naheliegende Deutung eingesetzt haben? Man 
geht schwerlich fehl, wenn man antwortet: die Reskriptswerber 
in den Provinzen. Diese mochten gute Gründe haben, weshalb 
sie der präsidialen Eigenkognition vor der Judikation sowohl 
der privaten wie der Unterrichter den Vorzug gaben. 

Ob die ausgeschriebenen Pandektenstellen in ihrer Be- 
deutung für die Geschichte des Provinzialprozesses schon aus- 
reichend gewürdigt sind, wenn wir sie so verstehen, wie es 
hier — wesentlich im Anschluß an Pernice — dargelegt ist, 
das bedarf noch weiterer Erwägung. Soll wirklich in dem 
Satze “praesidem adire potes’ erkennbar auch die Willensmeinung 
des Kaisers ausgedrückt sein, dem Statthalter in Sachen des 
ÖOrdinarprozesses eine Gerichtsbarkeit zu verleihen, die ihm 


13 So verstehe ich die gleichlautenden Schlußworte des fr. 8 u. їг. 9 cit.: 
an iudicem dare debeat. Ähnlich wohl Pernice Festgabe 72 z. A. 2. 

13 Ob ich во den Sinn der Darlegung von Pernice Festgabe 72 f. treffe, 
das wage ich nicht zu behaupten. 

14 Richtig Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 521 f., 7. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 190. Bd. 4. Abh. 
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an und für sich nicht zukommt, und soll sieh erst daran die 
Folgerung knüpfen, dal die fragliche Streitsache im Kognitions- 
verfahren zu erledigen, nieht an Privatrichter zu weisen sei? 

Wer die Texte unbefangen prüft, wird m. E. eine so 
künstliche Auslegung von fr.8 u. 9 schwerlich gelten lassen 
und wird seinen Widerspruch noch bekräftigen durch den Hin- 
weis auf eine befremdende Lücke, welehe die kaiserliche Er- 
läuterung der Reskriptsworte aufweist. 

Wäre unter Pius der stadtrömische Prozeß mit Privat- 
richtern in den Provinzen noch in Übung gewesen, so hätte 
der Kaiser der Mißdeutung seines Bescheids: "wende dich an 
den zuständigen praeses mit der Bemerkung entgegentreten 
müssen, daß ja der Statthalter in Ordinarsachen unbedingt ver- 
p£flichtet sei, einen Spruchrichter zuzulassen. Statt dessen 
sehen wir den Kaiser die Statthaftigkeit der amtlichen Eigen- 
kognition voraussetzen wie eine ausgemachte Sache, wobei dem 
Statthalter nur — erhobenem Zweifel gegenüber — das Recht 
gewahrt wird, die Judikation unter Umständen auf einen Ver- 
treter abzuwälzen. 

Trifft diese Auffassung zu, so wäre der Privatprozeß nach 
stadtrömischem Muster selbst ohne Eingriff eines Reskripts 
schon um die Mitte des zweiten Jahrhunderts in den Senats- 
und Kaiserprovinzen bloß auf wesentlich veränderter Grund- 
lage zur Anwendung gekommen. Die Statthalter wären durch 
den Erwerb voller Gerichtsbarkeit in allen Zivilsachen des 
Zwanges ledig geworden, das Urteil einem ’uder privatus zu 
überlassen, und wo sie trotzdem nach freiem Ermessen einen 
Spruchrichter beriefen, da hätte dieser seine Gewalt nicht weiter 
von den Parteien, sondern bloß vom Oberbeamten abgeleitet. 

Abzuwehren sind noch zwei Einwände, die man erheben 
könnte. A. Pernice!? ist geneigt, in weitem Umfang Unverein- 
barkeit der Reskripte und der Prozeßformeln anzunehmen. Wer 
diese Meinung teilt. würde wohl den von Julian und Callistratus 


15 Festrabe 71 ff.; dazu — abschwächend — Sav. Z. R. A. 13 (1892), 234, 2. 
Gegen Pernice hat sich Ubbelohde bei Hartmann Ordo 1, 524, 19 er- 
klärt, dem ich — im wesentlichen wenigstens — folgen möchte. Vgl. 
noch Bekker Aktionen 2, 197 ff, Mommsen Staatsrecht? Il. 2, 977, 
Wlassak Prozeßresetze 2, 332, 12, Partsch Götting. Nachrichten Phil.- 
hist. Kl. 1911 S. 2521. 
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bezeugten Zivilprozeß ohne Privatrichter lediglich auf Rechts- 
händel beschränken, in denen der Kaiser reskribiert hat. 

Indes übertreibt man sicher einen richtigen Gedanken, 
wenn man das Nebeneinander der genannten Schriftstücke all- 
gemein für unvollziehbar erklärt. Allerdings sind solche kaiser- 
lichen Bescheide, die dem urteilenden Richter Vorschriften 
machen, mit der Prozeßformel unverträglich;!% und Reskripte, 
die einwirken wollen auf das in Jure zu begründende Streit- 
verhältnis, können zuweilen eine Sachlage schaffen, die sich 
bei keinem der vorhandenen Formelmuster einordnen läßt. 
Doch ist es immer nur der besondere Inhalt des Reskripts, 
nicht die bloße Tatsache, daß eines erlassen ist, woraus sich 
die bezeichneten Schwierigkeiten ergeben. 

Wie aber verhält es sich insbesondere mit dem Bescheid: 
‘praesidem adire potes? Ohne Zweifel wird der Bittsteller damit 
vor sein ordentliches Beamtengericht gewiesen. Fraglich nur, 
ob dies auch der einzige Inhalt der Antwort ist? Kipp™ be- 
kennt sich offenbar zu dieser Ansicht, da er vom Kaiser sagt: 
dieser ‚gehe auf die Sache selbst nicht ein‘. Daß hiernach dem 
Gebrauch einer Formel nichts im Weg stehen konnte, ist ohne 
weiteres klar. Nicht viel anders aber werden wir auch ent- 
scheiden, wenn wir — von Kipp abweichend — aus dem Re- 
skript doch einen bejahenden Inhalt herausholen. 

Hätte der Kaiser in der Bittschrift nichts gefunden, was 
ein Angehen des Statthalters rechtfertigt, so müßte seine Ant- 
wort wohl mehr abweisend lauten; sie müßte dem Bittsteller 


16 Anders Ubbelohde (s. A. 15), der keinen Unterschied zwischen dem 
Reskript und dem Gutachten eines patentierten Juristen anerkennen 
will; в. aber Kipp Quellen? 110. Wandte sich ein Jurist respondierend 
an den index privalur, so kann er seinen Rat nur auf Grund einer schon 
feststehenden Formel oder allenfalls bedingt erteilt haben. Der Kaiser 
aber hätte wohl die Antwort verweigert, wenn er nach der Streit- 
befestigung gebeten wurde, eine Weisung für den Privatrichter aufzu- 
stellen; vgl. aus viel späterer Zeit Konstantin C. Th. 11, 30, 6. 
Quellen? 76 zur A.43. Daß der kaiserliche Bescheid lebhaft an das 
Evrvye (TO ёлатоктуо) des ägyptischen Präfekten (z. B. P. Oxy. III, 486 
2. 37) und selbst an die önoyoagı) erinnert: Ei те dixaıov Eyeıs, Tor 
xojodca ддуасог (BGU 11, 614 2.18 f.), will ich nicht in Abrede stellen. 
Über die letztere vgl. Mitteis Hermes 32 (1897), 648 und mehr zurück- 
haltend in den Grundzügen (1912) 39. 
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etwa sagen: deine Sache ist aussiechtslos. Erklärt dagegen das 
Reskript: ‘praesidem adire potes’, so läßt es die Einleitung eines 


Prozesses mehr oder minder für begründet gelten, — wie sich 
von selbst versteht — unter der Voraussetzung, daß die An- 


gaben des Bittstellers erweisbar sind. Solche Kürze aber und 
Unbestimmtheit der kaiserlichen Antwort war just in solchen 
Fällen am ehesten am Platz, wo für das Begehren des Reskript- 
werbers eines der hergebrachten Prozebmittel, gewöhnlich also 
eine im Album proponierte Prozeßformel, zur Verfügung stand. 

Ein zweiter Einwurf. der denkbar ist, läßt sieh mit einigen 
wenigen Worten abtun. Vielleicht möchte jemand behaupten, 
der Kaiser habe in den fr. 8 u.9 nur Reehtssachen im Auge, 
die in Rom ertra ordinem erledigt wurden. 

Allein dies wäre eine Unterstellung, die gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit verstößt, da einer sehr langen Reihe von Rechts- 
händeln, welche im Formelverfalıren verhandelt wurden, eine 
nur geringe Zahl minder wichtiger Sachen gegenübersteht, die 
gewissen stadtrömischen Beamten zur Eigenkognition zugewiesen 
waren. Nun flossen, wie wir wissen, die in Rom getrennten 
Kompetenzen in der Provinz durchaus in der lland des Statt- 
halters zusammen. In seinem Gerichte konnten daher die Pro- 
zesse über Extraordinarsachen nur eine recht seitene Ausnahme 
bilden, während doch Callistratus seine Besprechung der Re- 
skriptsworte mit dem Natze einleitet: quotiens princeps ad 
praesides provinciarum remittit negotia per rescriptiones 
und ebenso Julian deutlich genug darauf hinweist, wie häufig 
die in der kaiserlichen Kanzlei stehend gewordene Phrase: 
‘praesidem adire potes? in den von ihr ausgehenden Bescheiden 
wiederkehrt.!* Wer also die beiden Texte nicht vergewaltigen 
will, darf keine Unterscheidung in sie hinemtragen und darf 
somit das Anwendungsgebiet der fraglichen Reskripte nicht 
enger begrenzen als den Gesamtbereich der präsidialen Recht- 
sprechung. 

Zu beachten ist dabei noch der Platz, an den die Texte 
von fr. 8 u. 9 in Julians Digesten und in den libri de cognitioni- 
bus des Callistratus gestellt waren. In beiden Werken — so 


# Außerte sich der Kaiser häufig (saepe) über die rescriptio p. a. p.a, Bu 
muß sie ein häufires Vorkommnis gewesen sein. 
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wenig diese im Inhalt übereinstimmen — finden wir sie im 
ersten Buche. Lenel bringt in der Palingenesie die Julianstelle 
als erste eines einleitenden Kapitels, das von ihm "de iuris- 
dietione überschrieben ist, und fr. 9 gar an der Spitze aller 
aus den Kognitionen des Callistratus erhaltenen Bruchstücke. 
Worüber die Erörterung des näheren handelte, aus der unser 
Text bei Julian und aus der er bei Callistratus ausgeschnitten 
ist, das war freilich bisher und ist auch jetzt nicht zu ermitteln. 
So muß es genügen, zu zeigen, daß sich — wenn auch un- 
sichere — Vermutungen leicht darbieten, die den hervorragenden 
Platz im ersten Buch erklären und auch gut zu der hier ge- 
gebenen Auslegung der Texte stimmen. 

Wenn Julian in seinen Kommentar zum prätorischen Al- 
bum allgemeine Bemerkungen über die Zivilgerichtsbarkeit der 
Magistrate des Gesamtvolks einschalten wollte, konnte er be- 
greiflich die seit alters notwendige Zweiteilung des Gerichts- 
verfahrens und die Zuziehung von Privatrichtern nicht un- 
erwähnt lassen. Was aber in Rom und Italien weitaus die 
Regel ist, das sei — so mochte der Jurist fortfahren — in den 
Provinzen in der Gerichtsübung der Statthalter vernachlässigt 
worden und endlich abgekommen. Im Gegensatz zu den stadt- 
römischen Beamten seien die Provinzialregenten durchaus 1ш 
Besitz der vollen, die Judikation einschließenden Gerichts- 
gewalt und daher in der Lage, zwischen Eigenkognition und 
Abgabe der Sache an beauftragte Richter zu wählen. Gesichert 
sei dieser den Parteien anscheinend erwünschte Rechtszustand 
durch die Anerkennung und Förderung seitens der Kaiser- 
gewalt. Um die Statthalter gegen Überbürdung zu schützen, 
habe der zurzeit regierende Kaiser wiederholt erklären müssen, 
daß die Reskriptsworte ‘praesidem adire potes’ keineswegs ge- 
rade zur Eigenkognition verpflichten. 

Von einem durchaus anderen Ausgangspunkt her ist wohl 
Callistratus dazu gelangt, einen Teil der vorstehenden Bemer- 
kungen Julians samt dem in den Pandekten überlieferten Bruch- 
stick schon in das erste Buch einer seiner Schriften aufzu- 
nehmen. Dieses Werk sollte von den ‚Kognitionen‘ handeln, 
die den Beamten zustehen. Ehe er aber mit der Ausführung 
begann, mußte er darüber ins reine kommen, was er unter 
“cognitio verstehen wollte, und in welcher Weise der sieh hier- 
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nach ergebende Stoff einzuteilen sei. Die Erwägung, die der 
Jurist diesem letzteren Punkte widmet, ist zufällig in den Pan- 
dekten 50, 13, 5 pr. (aus lib. 1 cogn.) erhalten. Callistratus 
entscheidet sich l. е. für eine Vierteilung. In einer von den 
vier Gruppen faßt er die Rechtshändel zusammen, wo de re 
pecuniaria disceptatur. Hier aber mußte sich dem Verfasser 
die Frage aufdrängen, ob unter dieser Rubrik bloß Prozesse 
zu besprechen seien, die in Rom die Form der amtlichen 
cognitio hatten, oder daneben noch all die Rechtssachen de re 
pecuniaria, die vor die Statthaltergerichte kamen. Um nun 
darzutun, daß man diese letzteren füglich den ‚Kognitionen‘ 
zuzällen könnte, hat vermutlich Callistratus die oben angenom- 
mene Ausführung aus dem 1. Buch von Julians Digesten in 
die Einleitung zu seinem Werke übertragen. Zu welcher Ent- 
scheidung er aber gelangt ist und wohl gelangen mußte, das 
kann aus den uns aufbewahrten Überresten seiner Schrift (bei 
Lenel 12—27) verlässig erschlossen werden. Sollte aus einem 
Werke, das überschrieben war "de cognitionibus’,‘ nicht zum 
weitaus größeren Teil ein umfänglicher Ediktskommentar wer- 
den, so war der Verzicht auf die Darstellung des Provinzial- 
prozesses etwas schlechthin Unvermeidliches. 

Billigt jemand die soeben dargelegte, nicht streng erweis- 
liche Auffassung von fr. 8 u. 9, so wird er sich der Aufforderung 
nicht entziehen können, das so gewonnene Ergebnis mit der 
oben S. 10 hervorgehobenen Nachricht bei Gaius 4, 109 in Be- 
ziehung zu setzen. Ist der Widerspruch, den die Vergleichung 
aufzudecken scheint, auch annehmbar und erklärlich? Gaius 
bezeugt imperiale Prozesse, ar in provinciis agetur, und sein 
Lehrbuch ist gewiß nicht älter als die ersten Stücke der Julian- 
schen Digesten. Allerdings schließen die Institutionen Lem 
der Provinz weder das Vorkommen anderer Zivilprozesse neben 
den imperialen aus, noch schreiben sie die letzteren gerade 
sämtlichen Provinzen zu. Dessenungeachtet müßten wir irre 
werden an der oben empfohlenen Deutung von fr. З cit., wenn 
sie uns zwingen sollte, die Zivilprozesse der Provinzen durch- 
aus alis solche zu denken, die keine concepta verba verwenden. 


19 Paulus hat einen liber singularis de cognitionibus geschrieben. Aus den 
wenigen berresten in den Vandekten (bei Lenel Paulus 46--52) ist 
der Plan des Werkes nicht zu ermitteln. 
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Dürfen wir aber diese Folgerung ohne weiteres ableiten 
aus der Beseitigung des unerläßlichen Privatrichters und aus 
dem Eintritt, sei es der Selbstkognition des Beamten, sei es der 
amtlich ernannten Unterrichter? Ist es auch nur im geringsten 
wahrscheinlich, daß die genannte Änderung für die Behandlung 
der Ordinarsachen in den Provinzen den völligen Umsturz der 
bisher gültigen Prozeßgrundsätze mit sich brachte, daß mithin 
die Ordnung des Formelprozesses schlechtweg ersetzt wurde 
durch das Recht der klassischen Extraordinarsachen ? Und stand 
endlich für die letzteren, trotz der bedeutenden Unterschiede 
innerhalb ihrer Gruppe, bereits eine einheitliche Ordnung 
fest, die sich mühelos übertragen ließ auf die große Masse der 
Formelsachen d 

Man braucht diese Fragen nur aufzuwerfen, um sie ent- 
weder sofort zu verneinen oder sie doch bis zu erbrachtem 
Beweise einstweilen zur Seite zu schieben. 

Wenn es aber in den Provinzen schon zur Zeit Julians 
für Ordinarsachen ein Zivilverfahren gab, das des Privatrichters 
ermangelt, während ihm die Formel nicht gefehlt haben soll, 
so ist zur Begründung dieser Annahme unabweisbar die Auf- 
gabe darzulegen, der die concepta verba hier zu dienen be- 
stimmt waren. 

Zur ersten Einleitung des Verfahrens ‚ediert‘ der Kläger 
außergerichtlich den Formelentwurf, um dem Gegner die 
Streitsache und die Art, wie sie verfolgt werden soll, anzu- 
zeigen.?2° Diese Edition wiederholt er sodann notwendig in 
Jure: schon deshalb, weil auch der Magistrat Kenntnis von dem 
Rechtshandel erlangen muß. Beides, das erste wie das zweite 
edere, hat keinen unlöslichen Zusammenhang mit der Berufung 
eines Privatriehters und konnte daher im neueren Provinzial- 
prozeß in der alten Gestalt fortbestehen, mochte auch inmitten 
des Formeltextes ein “iuder” erwähnt sein. 

Nicht minder brauchbar waren ferner die concepta verba 
nach wie vor als Mittel der Streitbefestigung, die sich durch 
das endgültige edere und «accipere iudicium vollzieht. Denn 
hier bei der Kontestatio sind sie gar nichts Anderes als 
der Vertragstext, der das Streitverhältnis der Parteien be- 


"7 Genaueres bei Wlassak Anklage 176, 90. 
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herrschen soll, nicht etwa daneben noch eine Mitteilung an 
den Richter. 

In einem Punkte freilich konnte sich die jüngere Pro- 
vinzialformel mit der stadtrömischen nicht weiter decken. Der 
einleitende Satz ‘Titius iudex esto, der in Rom mit zum Ver- 
tragstext der Parteien gehörte,°! mußte bei der provinzialen 
Streitbefestigung wahrscheinlich wegfallen, weil jetzt die Ein- 
setzung des Richters nicht wie früher ein Stück der Prozeß- 
begründung war, sondern als bloß einseitiger Akt des Statt- 
halters, verbunden mit dem Judikationsbefehl, die Kontestatio 
nur begleitete. Seither konnte der so®? eingesetzte nicht mehr 
als privatus iudex gelten, gleichviel ob der Statthalter bei der 
Auslese noch an eine Geschwornenliste gebunden war oder 
bereits nach freiem Ermessen wählen durfte und hiernach 
gewöhnlich Unterbeamte oder Offiziere zur Judikation berief.?3 

Zweigeteilt aber war der Amtsprozeß, den wir so einer 
Gruppe von Provinzen zuschreiben möchten, nach dem Muster 
des alten privatum tudicium 23°: die Streitbefestigung also be- 
zeichnete, wie in Rom, die Stelle des Einschnitts, an den sich 
der Szenenwechsel anknüpft. Dementsprechend hatte die kon- 
testierte Formel, sobald sie durch den Judikationsbefehl zur 
Vorschrift für den Unterrichter geworden war, dieselbe maß- 
gebende Rolle im Rechtsgang apud iudicem wie sonst im Prozeß 
vor Privatrichtern. 


1 Meine Lehre in den Prozeßgesetzen 2, 197, 18 (dazu S. 39, 30) ist nicht 
unbestritten geblieben. Ich halte sie voll aufrecht und verspare die 
Auseinandersetzung mit den Gegnern, die übrigens selbst wieder wankend 
goworden sind, für einen anderen Ort. Einstweilen verweise ich nur 
auf die in den Р. С. l. c. angeführten Quellenbelege, auf Girard Manuel? 
1010, 2 und die weiter unten (S. 25) folgende Anmerkung 25. 

?? Mit auf solche Richter im imperialen Formelprozeß der Provinzen und 
allremein auf provinziale Unterrichter beziehe ich das Gutachten von 
Scaevola und Paulus in den D. 5, 1, 49, 1. Näheres über diese Stelle in 
der vben 8.5 А. 1 genannten Abhandlung über den Judikationsbetehl. 

3 S, dazu oben S. 15 A.9. 

23a So heißt in älterer Zeit nur der Prozeß, der vor Privatrichter kommt, 
später jedes Gerichtsverfahren de re privata. In diesem letzteren Sinn 
gebraucht schon Ulpian D. 48, 19, 5 pr. (dazu Wlassak Anklage 58, 14) 
den Ausdruck und zweifellos Diokletian (Vat. fr. 326, С. 9, 22, 17, 1, 
С. 9, 35, 7). Für die Spätzeit sind im Gegensatz zu den beamteten 
‘iudices privati? die Schiedsrichter: so Arcad. Hon. С. Th. 15, 14, 9 (J. 395). 
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Ist aber das Verfahren, wie es um die Mitte des 2. Jahr- 
hunderts vor manchen Statthaltergerichten in Übung stand, hier 
richtig geschildert, so darf es zweifellos ein litigare per con- 
cepta verba, id est per formulas genannt werden, und Gaius 
durfte es ohne große Ungenauigkeit in 4, 109 als Beispiel eines 
imperio continens iudicium anführen. In der Tat hatte ja die 
Formel auch in der Provinz — nur mit Ausschluß der partei- 
lichen Richterbestellung — alle die mannigfaltigen Aufgaben 
zu erfüllen, die ihr im echten privatum iudicium zukamen. 

Viel weiter vom stadtrömischen Muster entfernt sich der 
ZivilprozeßB in solchen Provinzen und allgemein in solchen 
Fällen, wo der Statthalter den Rechtshandel völlig der Eigen- 
kognition unterwirft oder ihn umgekehrt gleich im Anfang 
einem beauftragten Richter zuweist, vor dem dann auch die 
einleitenden Akte vorzunehmen sind. Die letztere Gestaltung 
der Gerichtshilfe ist auf Grund der ägyptischen Papyri schon 
des öfteren erörtert.** Dagegen sind, wie es scheint, ein paar 
Kaisererlasse des C. I., von Severus und Antoninus, niemals 
dazu benutzt, als Beleg zu dienen für das Vorkommen derselben 
Erscheinung außerhalb Ägyptens. 

Zwei von diesen Reskripten: С. 3, 8, 2 und C. 7, 53, 2 
haben ihren Weg zweifellos in eine der Provinzen genommen, 
da sie den ‘praeses erwähnen; bei dem dritten Erlaß — im 
C.3,1,2 — läßt sich die gleiche Bestimmung nur vermuten, 
da der Text keinen Anhalt bietet zur Ermittlung des dele- 
gierenden Beamten. In einem Punkte aber stimmen die Ant- 
worten der Kaiser völlig überein: alle drei setzen voraus, daß 
die im Reskript angesprochene Person erst accepto iudice? das 


2 Von Boulard Instructions 32—38, Koschaker Gött. gel. Anz. 1917 8. 812 f. 
und besonders von Mitteis P. Lips. 1 (1906) S. 121; Sächs. Berichte 62, 
117 f. 123; Grundzüge 42. Zu P. Lips. n. 38 col. І 2.17f. vgl. noch 
Mitteis Sav. Z. R. A. 33, 644. 

Dieses iudicem accipere — wohl zu unterscheiden von dem iudex inter 
(partes\, acceptus bei Julian D 39, 3, 11, 3; dazu Gai. 4, 104. 109 — ist 
kein Willensakt des ‚Nehmenden‘, sondern lediglich die auf den Be- 
teiligten bezogene Machtäußerung des amtlicheu Dekrets, ähnlich dem 
tutorem accipere und sententiam accipere. In den obigen Reskripten (zu 
C. 3, 1, 2 neuestens [1918] E. Levy Konkurrenz 1, 89f.) ist der Statt- 
halter als der gebieterisch ‚Gebende‘ gemeint; bei Papirius 1. 1 de const. 8 
D. 49, 1, 21, 1 (dazu Ulp.1. 1 de appell. 4 D. 49, 1, 1, З und aus viel 
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agere oder experiri beschafft hat oder beschaffen wird. Ohne 
Zwang dürften diese Worte kaum anders zu verstehen sein als 
durch die Annahme eines Auftrags an den delegierten Richter, 
wodurch diesem ausnahmsweise neben der Judicatio auch die 
Jurisdietio übertragen wird. 

Was uns an dieser Stelle allein angeht, das ist die Frage, 
ob im Provinzialverfahren der eben beschriebenen Art und 
weiter im Fall der Kognition des selbst urteilenden Statthalters 
noch Raum war für die klassische Prozeßformel? 

Da der Eintritt amtlicher Eigenkognition®® die Spaltung 
in zwei Prozeßabschnitte aufhebt, mußte hier der Judikations- 
befehl ohne weiteres wegfallen und mit ihm auch die an- 
gehängten verba concepta. Hingegen bleibt trotz der Eigen- 
kognition des Statthalters die einleitende und die endgültige 
Edition der Formel ebenso denkbar wie im Fall sofortiger 
Überweisung des Rechtshandels an einen Unterrichter, gleich 


älterer Zeit IG ҮП n. 2225 Z.55f. — Bruns Font.’ 1 p. 170) ist er auch 
ausdrücklich als soleher genaunt. Nachweisbar ist m. W. das willenlose 
iudicem accipere nur da, wo wir an beauftragte Unuterrichter denken 
müssen. Der Privatrichter wird vom Beamten bloß ‘zugelassen’, "zu: 
gewiesen (datur); fertig eingesetzt ist er erst durch die nachfolgende 
Annahme (capere, accipere) von seiten beider Parteien. Welche Gestalt 
diese Annahme im Leeisaktionenverfahren hatte, das ist unbekannt 
(Gai. 4, 15 darf nicht ohne Berücksichtigung von 4, 17». 18 gelesen 
werden!), im Formelprozeß aber war sie sicher eine Erklärung zwischen 
den Parteien. — Früher Gesartes hier zu wiederholen, dazu nötigt 
Duquesne Translatio iudicii 229 f., 4, der mit scinem Widerspruch gegen 
Busz Form der Litiscontestatio 55 weit übers Ziel schießt und seine 
eirene Lehre, derzufolge die Richterbestellung ein Stück der Streit- 
befestizung ist, arg gefährdet. Seine Bel:auptung, daß nur iudicem 
accipere von beiden Parteien (oder vom Kläger) ausgesart wurde, nicht 
auch iudicium accipere, ist unzutreffend. Das Gegenteil beweisen die 
Stellen in meiner Litiskontestation 28 f. 29,2 5. 32 f.; Anklare 29. Das 
von Duquesne neben Gai. 4, 15 besonders betonte Gutachten Papinians 
1. > resp. 420 D. 27, 7, 6 betrifft vielleicht einen in der Provinz ab- 
geführten Prozeß. 

2 Reskripte aus dem 3. Jahrhundert, die für Ordinarsachen die volle 
Kognition des Statthalters bezeugen, sind gesammelt von Bekker Aktio- 
nen 2,198, 35 und Pernice Festrabe f. G. Beselor 77, 1f. Auch die 
meisten von Partsch Schriftformel 111, 3 genannten Stellen gehören 
hierher. Wegen des iudex bei Alex. C. 3, 42, 1 (Pernice 77,1) vgl. Partsch 
а. д. О. 116. 
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nach Anmeldung der Sache beim Beamten.?” Namentlich war 
die rechtliche Geltung der Formel?! als Vorschrift für den 
Prozeß und das Urteil durch den Mangel des iussum iudicandi 
keineswegs beeinträchtigt. Für die Parteien war sie gegeben 
durch die vollzogene Streitbefestigung; für den Statthalter oder 
den delegierten Richter aber war eine Art Selbstbindung her- 
gestellt durch das iudicium dare: durch die Genehmigung der 
Formel im beantragten Wortlaut und durch die Zulassung dieses 
Textes zur Kontestatio. i 
Mit dem Gesagten sollen zunächst nur Möglichkeiten an- 
gedeutet, nicht auch Wirklichkeiten behauptet werden. Weiter 
aber müssen wir zusehen, ob sich für das frei Vermutete un- 
seren schweigsamen und — wie es scheint — nicht recht zu- 
sammenstimmenden Quellen eine halbwegs genügende Grund- 
lage abgewinnen läßt. Gelingt es, eine solche beizuschaffen, 
so hätten wir für eine Gruppe von Provinzen, zu denen jeden- 
falls die senatorischen zu zählen wären, ein System anzunehmen, 
das sich gegensätzlich verhält nicht minder zum privatrichter- 
lichen Prozesse als zum öffentlichen und rein staatlichen, wie 
er für Privatsachen in Ägypten? und wohl noch in anderen 
Ländern des römischen Erdkreises im Gebrauche war. 
Verständlich aber wird der Rechtsgang in den Provinzen 
der ersteren Art, wenn wir ihn als hybrides Gebilde ansehen, 
in dem die öffentliche Gerichtsgewalt bereits zu überwiegen- 
dem Einfluß gelangt ist, während darin noch erhebliche Stücke 
des alten privatum iudicium fortleben. So sehr man also in 
den Provinzialgerichten die amtliche Kognition betonen mag, 
weil sich das Verfahren — nur mit Ausnahme der ersten Vor- 
bereitung — durchaus vor dem Statthalter oder vor dessen 
ernanntem Vertreter abspielt, so dient doch als Prozeßmittel 
immer noch die mehrmals zu edierende formula; und dem 


2 Will man in diesem Fall — zum Übertlud — Richterernennung und 
Judikationsbefehl noch unterscheiden, so konnte der letztere hier jeden- 
falls keine Weisungen über die Behandlung der Rechtssache enthalten, 
da diese erst durch die Edition vor dem Judex näher bestimmt wer- 
den soll. 

38 Mit Wenger könnte man sie "Kognitionsformel’ nennen. 

2 Daß hier die ‚Instruktionen‘ für die Unterrichter wit den formulae gar 
nichts zu schaffen haben, ist oben 5, 4 A. 1 schon bemerkt. 
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Vertrag, den die Parteien, wenn auch mit dem Vollwort des 
Beamten, abschließen, ist wie früher die Richtschnur zu ent- 
nehmen, die maßgebend sein soll für die Abwicklung der Streit- 
sache. 

Was nun die Belege anlangt, aus denen die hier be- 
schriebene Gestalt des Provinzialprozesses für Ordinarsachen 
zu erschließen ist, so sind die meisten längst bekannt. Als 
ergiebigste Quelle scheint sich vor allem Gaius’ Kommentar 
ad edictum provinciale’? darzubieten. Und Pernice?! führt 
auch aus diesem Werk eine Reihe von Stellen an, in denen 
‚deutlich der Geschwornenprozeß vorausgesetzt‘ sei. Wirklich 
außer Zweifel gestellt ist aber durch Gaius’? nur die Ver- 
wendung der Prozeßformel, und zwar jedenfalls für pro- 
konsularische Provinzen. Ob der häufig erwähnte ‘iudex’ noch 
unter Kaiser Pius (oder Marcus?) aus einer Liste von Volks- 
richtern auszuwählen war, das ist kaum festzustellen. Unwahr- 
scheinlich ist es nicht, da die klaren Zeugnisse 9% für das Vor- 


%0 Unergiebig für Fragen des Prozeßrechts ist der Kommentar des Cal- 
listratus (Lenel п. 54—73). Daß dieser Jurist das Provinzialedikt als 
Vorlage benutzte, vermutet Lenel Pal. 1, 96, 4 und ihm folgend Wolf- 
gang von Kotz in Pauly-Wissowa R. E. Suppl. III (1918), 227 f. 

31 Festgabe 75 mit den A.5-—7. Nicht alle diese Stellen sind durchaus 
echt. Doch wird dadurch ihre Beweiskraft in der oben erörterten Sache 
nicht beeinträchtigt. 

3 Den Lösungen der Gaiusfraren, die Kniep (Der Rechtsgelehrte Gajus 
1910) vorträgt, stehe ich kritisch gegenüber. M. E. kommentiert Gaius 
nicht das Edikt einer einzelnen Provinz, sondern .eine stadtrömische 
Vorlare, die bloß das für sämtliche oder fast für alle Provinzen Brauch- 
baro enthielt und den Statthaltern vielleicht durch ein Senatuskonsult 
vorgeschrieben war (s. aber oben 5. 5 A.2 a.E.). Vgl. auch, aus jüngster 
Zeit, das etwas unbestimmt gefaßte Ergebnis der ‘Studien (130 f.) von 
E. Weiß. Der von Gaius häufig genannte proconsul (daneben: praetar') 
verbürgt die Geltung des erläuterten Rechtes zum mindesten in den 
Senatsprovinzen. 

3 CIL X а. 5393: ... praef. fahr. i(ure) d(icundo) et sortiend(is) indicibus 
in Asia (darnach ist X n. 5394 ergänzt) aus der Zeit des Tiberius, 
Plin. ad Traian. 58, 1 (Bithynien); dazu für Asien Dio Chrysost. orat. 
(Dindorf) 35 (433/34 M.). Aus späterer Zeit sind mir unzweideutige 
Nachrichten über Geschworene in den Provinzen nicht bekannt. Als 
solehe können m. Е. auch die bei Partsch Schriftformel 114—120 an- 
refiührten — von denen der Verf. selbst die meisten anzweifelt — nicht 
zelten. Wo diese Stellen einen judex erwähnen, ist überall der Unter- 
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kommen von ‚Geschwornen‘ außerhalb Italiens bis in die Re- 
sierungszeit Traians reichen. Dagegen lassen uns die libri ad 
edictum provinciale über den Vorgang der Bestellung des 
iudex leider im Dunkeln. Um zu bestimmen, ob der Spruch- 
richter die Eigenart eines privaten oder eines bloß vom Statt- 
halter ernannten iudex datus hatte, dazu fehlt im genannten 
Kommentar jeder Anhalt. 

Wie soll also der Beweis geführt werden, daß die Prozeß- 
formeln noch lange in Wirksamkeit geblieben sind, nachdem 
die privaten und — falls im Leben diese Erscheinung je vor- 
kam — auch die aus Geschwornenlisten genommenen,°* jedoch 
vom Statthalter allein bestellten Unterrichter ihre Rolle aus- 
gespielt hatten? 

Im absolut regierten Römerreich Diokletians und Kon- 
stantins 1. gibt es, wie niemand zweifelt, keine Volksrichter 35 


richter gemeint. Anzeichen, die auf Volksrichter deuten, kann ich 
nirgends — auch nicht in den Gordianschen Erlassen — anerkennen. 
Insbesondere sind die Konventsrichter bei Ulp. 1.5 de off. proc. 2175 
D. 5, 1,79, 1 gewiß nicht iudices privati, da ihnen gegenüber amtliche 
Rechtsbelehrung — sei sie auch erbeten — unbefugte Einmischung 
wäre. Anderseits ist durch BGU I n. 19 col. II 2. 11 ff. (= Chrestom. 
S. 95) gerade für amtlich beauftragte Konventsrichter eine Rechts- 
belehrung von seiten des ägyptischen Präfekten (im J. 135 n. Chr.) fest- 
gestellt und hiermit auch der Sinn von fr. 79,1; vgl. Wilcken Arch. f. 
Pap. F. 4, 387, E. Weiß Sav. Z. R. A. 33, 236 ff., Steinwenter Münch. kr. 
Vtljschr. 52, 69. Daß aber Ulp. l. c. Antworten der praesides de facto 
mißbilligt, versteht man leicht, wenn er Volldelegationen (s. Mitteis 
Sächs. Ber, 62, 122 f.; Grundzüge 40. 43) im Auge hat. — Wie ich C. 3, 
8, 2, С.`1, 53, 2 (gegen Mitteis Reichsrecht 133, 4, Girard Maauels 
1072, 5, Partsch 117) auslege, das ist schon oben auf S. 25 f. gesagt. Auch 
die schwierige c. 7 C. 3, 36 (Gord.) verstehe ich anders als Cujaz und 
Partsch 118; nicht von zwei zur Wahl gestellten Rechtswitteln, sondern 
nur vom Erbteilungsverfahren. Die Worte ‘eius rei disceptalor constitutus’ 
sind wahrscheinlich interpoliert und vielleicht an unrichtiger Stelle ein- 
gesetzt. Endlich ‘aditus’ würde ich sowohl in с. 7 cit. wie in С. 3, 36, 16 
durch das ebenfalls handschriftlich überlieferte ‘addictus ersetzen. 

HS oben S. 15 Ё u. S. 24. 

3 Für Rom ist das Dasein der Volksrichter (iudices ex quinque decuriis) 
durch inschriftliche Zeugnisse (CIL ХІ n. 1926 п. 1836) bis in die Zeit 
der Severe gesichert, obwohl dies Mommsen Staatsrecht III!, 539, 1 
nicht recht wahr haben will; vgl. aber Hartmann-UÜbbelohde Ordo 1, 
363, 43, Ubbelohde-Glück Pand. Ser. 43. 44 II, 539, Mitteis Reichsrecht 
133, 4. 
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mehr und um so weniger einen Judex, der von den Parteien, 
nur mit dem Vollwort des Beamten, bestellt wird. Hingegen 
stammt der bekannte Kaisererlaß (im C. 2, 57, 1), der die Ver- 
wendung der Prozeßformeln ° verbietet, erst von den Söhnen 
Konstantins (aus dem J. 342). 

Wie viel Zeit zwischen dem Untergang der Geschwornen- 
gerichte und dem Verbot der Formeln liegt, darüber können 
die Meinungen auseinandergehen. Sehr wahrscheinlich ist die 
Zwischenfrist für Italien erheblich geringer anzusetzen als für 
die Provinzen.?” Jedenfalls aber haben wir für die Zeit vor 
Constantius das Dasein eines Prozesses per concepta verba fest- 
gestellt, der keinen iudex privatus verwendet, und der die 
Eigenkognition des Beamten zuweilen durch Berufung von 
Unterrichtern ersetzt, die nicht aus Geschwornenlisten gewählt 
wurden. 

Damit ist für die Diokletianisch-Konstantinsche Epoche 
eine Gestaltung des Formelprozesses erwiesen, die nach der 
oben dargelegten Vermutung schon den Provinzialordnungen 
des zweiten und dritten Jahrhunderts zuzusprechen wäre. 

Übrigens ist das Verbot des Constantius durchaus nicht 
die einzige Nachricht, aus der sich ergibt, daß die Formel den 
privat- und volksrichterlichen Prozeß überlebt hat. Von Dio- 
kletian haben wir im Codex — 8, 38, 3 u. 4, 49, 4 — zwei 
Reskripte, beide aus dem J. 290, die der taxierten condemnatio 
als Formelteils gedenken. Mag man selbst die erstgenannte 
Stelle ihrer unklaren Ausdrucksweise wegen preisgeben, so 
kann doch die zweite nur mit Не von Gaius 4, 51. und dem- 
nach nur so verstanden werden, wie sie längst Dernburg 3% und 
О. Lenel 21 gedeutet haben. 


Dem Reskriptswerber Mucianus antworten die Kaiser: 
Si traditio rei venditae iuxta emptionis contractum procacia 
venditoris non fiat, quanti interesse compleri emptionem fuerit 


36 Vol, Wlassak Prozeßgesetze 2, 61 f., 6. 

3 Man vergleiche die Zeugnisse іп A. 35 (8. 29) mit den in А. 33 (S. 28) 
angeführten. 

°® Kritische Ztschr. (Heidelberger) 1 (1853), 474 f. 

%9 Edictum? 149 mit A. 3, wo ausdrücklich das Bedenken abgewiesen ist, 
daB um das J. 290 p. C. ‚Kondemnationsanweisungen cum taxatione 
nicht mehr hätten vorkommen können‘. 
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arbitratus praeses provinciae, tantum in condemnationis tara- 
tionem deducere curabit. 


Sicher unzulässig ist es, mit A. Hefke*° in den Schluß- 
worten bloß die Ankündigung zu finden: der praeses werde auf 
die Interessesumme verurteilen. Vielmehr sagen die Kaiser: 
der Statthalter werde zuerst nach freiem Ermessen das Er- 
füllungsinteresse des Klägers in Geld abschätzen,*! und hierauf 
werde er dafür sorgen (curabit), dal} eben diese Summe 
als Grenze gelte für die Kondemnationsanweisung. Ein “curare 
aber wird dem praeses hier beigelegt, weil ihm nur die Über- 
wachung des Formeltextes zusteht, während der Inhalt der 
concepta verba erst durch die Kontestatio der Parteien, die 
das ‘deducere’ herbeiführt,*? zu rechtlicher Wirksamkeit gelangt. 
Sehr möglich ist es, daß die Kaiser dabei wie selbstverständ- 
lich die Ernennung eines Unterrichters voraussetzten.?? Doch 
bleibt immerhin die Fassung des Reskripts auch dann er- 
klärlich, wenn an die Eigenkognition des Statthalters ge- 
dacht ist. 


In der Erfüllung ihrer wichtigsten Aufgabe: den Parteien 
als Mittel der Streitbefestigung zu dienen, ist die Formel durch 
einen Brief Diokletians an Aurelius Eusebius (im С. 4, 52, 8 4) 
ausdrücklich bezeugt: 


4° Bedeutung und Anwendungen der Taxatio (1879) 29. 


41 Anscheinend durch das fuerit arbitratus’ geleitet, läßt Lenel а. а. О. 
(s. oben A. 39) den Mucianus erst während des Prozesses eine Be- 
schwerdeschrift an die Kaiser richten, weil der Präses ‚seine (des Klägers) 
Taxatio zu stark ermäßigt habe‘. Allein diese Auslegung findet im 
Texte des Reskripts keinen Anhalt. Womit aber nicht geleugnet sein soll, 
daß die amtliche Festsetzung der Höchstsumme regelmäßig eiıle Herab- 
setzung der klägerischen Schätzung enthalten mochte. 


#2 Deutlicher wäre das Passivum ‘deduci’. Doch möchte ich hier keine 
kompilatorische Änderung vermuten. Eher könnte der unklare Schluß- 
satz von С. 8, 38, 3, 1 justinianisch, und der Eingriff veranlaßt sein 
durch eine im echten Text vorgefundene Hinweisung auf die Formel, 
die man austilgen wollte. 


© Diokletians Erlaß (im С. 3, 3, 2), der die Verwendung der pedanei iudices 


einschränkt, ist um vier Jahre jünger als C. 4, 49, 4. 


“ Р, Krüger will diese Stelle mit dem Reskript im С. 4, 49, 8 vereinigen, 


welches an denselben Aurelius Fusebius gerichtet ist. Hiernach wäre 
c.3 eit. aus dem J. 293. 
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Falso tibi persuasum est communis praedii portionem pro ` 


indiviso, antequam communi dividundo iudicium dictetur, 
tantum socio, non etiam extraneo posse distrahi. 

An dem Beweiswert dieser Stelle wird sich nicht rütteln 
lassen. Einerseits ist das Diktieren der concepta verba als 
klassische Kontestationsform völlig gesichert;*° anderseits ist 
auch der Deutung des Diokletianschen “iudicium dictare auf 
das vorbereitende actionem edere ein Riegel vorgeschoben. Wer 
das klassische Gerichtsverfahren kennt, kann keinen Augen- 
blick schwanken, wenn gefragt wird, mb welchem Ereignis 
in Rom das Verbot der Veräußerung des in den Teilungsprozeß 
gezogenen Gegenstands verknüpft war. Die fast selbstverständ- 
liche Entscheidung ist denn auch für das Erbteilungsjudizium 
besonders überliefert*° und müßte, selbst wenn wir den Erlaß 
Caracallas im ©. 3, 37, 1 nicht hätten, unbedenklich auf den 
Prozeß communi dividundo übertragen werden. Nun ist aller- 
dings der Schlußabsatz der eben angeführten с. 1 (hoc videlicet 
— possit), der das Gesagte klärlich bestätigt, seiner Fassung 
nach sicher Tribonian zuzuschreiben.*” Allein unecht ist jener 
Satz doch nur als Anhängsel des Antoninischen Reskriptes, das 
er gegen Mißverständnis schützen will; seinem Inhalt nach ent- 
spricht er zweifellos ebenso dem klassischen wie dem justinia- 
nischen Rechte. 

Noch zwei andere Kaiserreskripte sind uns erhalten aus 
den J. 293 und 295, die den Rechtsgang unter Diokletian als 
Formelprozeß erkennen lassen. Das ältere (Vat. Fr. 312) 8 


45 S, die Belege in meiner Litiskontestation 49 f. 

46 S. Papinian 1. 7 quaest. 134 D. 10, 2, 13, Paul. 1. 23 ad ed. 381 D. 10, 2, 
25, 6. Über den sehr einleuchtenden Grund des Veräußerungsverbots 
handelt Bachofen Ausgewählte Lehren (1848) 83, Francke Hereditatis 
petitio (1864) 53. Der Papiniansche Text lautet allgemein; der Jurist 
hatte vielleicht beide Teilungsprozesse im Auge. Ohne einen Grund 
anzugeben erklärt Beseler Beiträge 2, 19 die zwei klassischen Stellen 
für interpoliert. Diocl. С. 4, 52, 3 scheint er übersehen zu haben. 

7 So Beseler а. а. О. 2, 19, P. Krüger CIC II’, 144, 18. 

# Der handschriftliche Text läßt manches zu wünschen übrig. Statt fir- 
mulam ist ohne weiteres formulam zu schreiben. Bedenken aber erregt 


Ki 


das auf ‘formulam promissam’ unmittelbar folgende ‘quasi nullas vires..... 
Ob dazwischen nicht eine Anzahl von Wörtern ausgefallen ist? Das den 
Schluß bildende ‘praeses sententiam ferre сита” führt auf den Ge- 
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kommt hier weniger in Betracht, weil es einer formula pro- 
тізѕва,* d. h. einer im Album versprochenen und darin durch 
ein Muster vertretenen Formel wesentlich deshalb gedenkt, um 
auf die Rechtsgrundsätze hinzuweisen, die für den begutachteten 
Fall maßgebend seien. 

Das jüngere Reskript, dessen Text aus dem Hermogenianus 
stammt und uns heute in der Consultatio 5, T vorliegt, kenn- 
zeichnet die Einleitung und Begründung des für Ordinarsachen 
bestimmten Prozesses — offenbar im Gegensatz zum Verfahren 
extra ordinemdl — als ein petere ordinatis actionibus: ver- 
langt daun vom Kläger die Vorweisung cines genau der Wirk- 
lichkeit des Einzelfalls angepaßten Prozeßplans (cogitur specia- 
liter genus litis edere) und verknüpft mit dem plus petere (bei 
der Kontestatio) die Rechtsfolge des Streit- und Sachverlustes. 

Mit welchem Worte wir die den actiones von den Kaisern 
.beigeleste Eigenschaft, ‚ordiniert‘ zu sein, im Deutschen am 
treffendsten wiedergeben, ob wir von Aktioneu reden sollen, 
die nach einer feststehenden ‚Regel‘ eingerichtet sind, oder 
besser: die vor dem Einzelprozeß schon ‚abgefaßt‘, demnach 
im wesentlichen vorher fertig gemacht sind, diese Frage kann 
hier ohne Schaden offen bleiben. 

Dagegen sollte man füglich mit der Behauptung nicht 
länger zurückhalten, daß die ordinatae actiones des Reskriptes 
gar nichts Anderes sein können als die alten Prozeßformeln. 
Verhindert war diese Erklärung bisher durch zwei Vorurteile. 
Einmal durch die falsche Gleichsetzung des Privatrichter- und 
des Formelprozesses, womit notwendig eine Verkürzung der 


danken, daß der Statthalter einen Unterrichter bestellen soll. Anun- 
scheinend von dieser Erwägung ausgehend ersetzen Mommsen und die 
jüngeren Herausgeber das überlieferte iure durch indicem. 

49 Dasselbe Rechtsmittel führt Diocl. im C. 4, 49, 17 als actio (im Urtext 
vielleicht formula‘) promissa an; vgl. besonders Lenel Edictum? 419 f., 
Eine sehr beachtenswerte Auslegung des ganzen Reskripts der Vat. 
fr. 312 gibt UÜbbelohde-Glück Pand. Ser. d. В. 43. 44. V, 20 ff. 

6° Durch Fehler der Abschreiber entstellt (s. Lenel Sav. Z. R. A. 15, 388f., 2) 
und vermutlich auch sonst nicht durchaus in der ursprünglichen Ge- 
stalt. Die pluris petitio aestimatione hat schon Mitteis Jherings Jahrb. 
39 (1898), 159, 2 beanständet. Ebenso verdächtig erscheint mir div 
breite Lehrhaftigkeit in einem Reskript aus Diokletians Kanzlei. 

$1 Vgl. Wlassak Anklage (1917) 176, 90, dazu S. 224, 8. 
Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 190. Bd. 4 Abh. d 
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Lebensdauer des letzteren gegeben war, und ferner durch die 
irrige Annahme eines durchgreifenden und plötzlichen Uwm- 
sturzes der alten Ordnung, an deren Stelle ohne weiteres das 
klassische ertra ordinem getreten sei. Wer sich aber von diesen 
Hemmungen befreit hat, wird die Beweiskraft des Reskriptes 
der Cons. 5, T nicht geringer einschätzen als die der vorher 
genannten Kaisererlasse. 

Besondere Beachtung verdient noch in der Cons. 1. е. das 
zweimal erwähnte genus litis edere. Dieser Ausdruck bezeichnet, 
wenn nicht allein so jedenfalls neben der endgültigen, die vor- 
läufige Mitteilung des Formelentwurfs. Mithin wäre jetzt alles, 
was die concepta verba im klassischen Prozesse zu leisten hatten, 
auch für die Regierungszeit Diokletians genügend bezeugt. Das 
größte Gewicht aber müssen wir begreiflich auf die Formel 
als Mittel der Streitbefesticung legen und darum entschieden 


die Ansicht zurückweisen, daß "die Formel im Prozesse der. 


Spätzeit nur die Formulierung des Antrags des Klägers war 2? 
Das Gerichtsverfahren unter Diokletian und den nächsten 
Nachfolgern bis zum Kaisererlaß vom J. 342 ist an diesem Ort 
lediglich um deswillen erörtert, weil von ihm aus Schlüsse zu- 
lässig sind auf den unmittelbar aus den Quellen schwer 53 er- 
kennbaren Provinzialprozeß des 2. und 3. Jahrhunderts. 

Eines dürfte jetzt feststellen. Das per formulas litigare 
hat in und außerhalb Italiens die klassische Epoche beträcht- 
lich überdauert. Doch ist allerdings der Prozeß, auf den sich 
Diokletians Reskripte beziehen, recht verschieden von dem 
stadtrömischen, wie ihn Gaius schildert und noch die severi- 
schen Juristen voraussetzen, weil er des privaten und des Volks- 


"7 So Partsch in den Götting. Nachrichten Ph.-hist. Kl. 1911 S. 253 nach 
dem Vorgang von Bekker Aktionen 2, 359, dem sich auch Wenger in 
Pauly-Wissowa R. Е. VI, 2569 anschließt. 

Läßt sich vielleicht das schr bekannte Reskript von Sev. u. Anton. vom 
J. 202 im C. 3,9, 1 а. С. 2,1, 3 hier als Zeugnis verwerten? Es handelt, 
wie ich an auderem Orte (Anklage 175 ff.) gezeigt zu haben glaube, 
soweit es echt ist, gewiß vom Formelprozeß. Daß es einem Provin- 
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zialen erteilt wurde, ist in hohem Grade wahrscheinlich; und, wenn es 
für eine Provinz bestimmt war, so darf man fast für sicher behaupten, 
daß dort im J. 202 Volksrichter nicht mehr tätig waren. Allein be- 
wiesen ist doch der Zusammenhang des Reskripts mit der Provinz 
noch keineswegs. 
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richters5* entbehrt. Die jüngere Art aber: das verstaatlichte 
Formelverfahren ist schwerlich erst entstanden, nachdem das 
alte System im Stammland Italien erloschen war. Vielmehr 


"3 Wie Plinius und Dion von Prusa zeigen (з. oben S. 98 A. 33), wurden 
auf den Provinzialkonventen (nicht auf den ägyptischen) die Spruch- 
richter noch unter Traian aus Geschwornenlisten genommen. Nun hatten 
die Provinzen vermutlich neben den wandernden auch ständige Gerichte, 
in der Residenz des Statthalters, die außerhalb der Konventszeiten Recht 
sprachen, ähnlich wie es in Rom für gewisse Sachen eine Jurisdiktion 
gab, die nicht beschränkt war auf die Zeit: cum res aguntur (в. Pauly- 
Wissowa R. E. I, 332—34), und wie für Alexandrien von Wenger Rechts- 
hist. Papyrusstudien 102. 155 und Wilcken Arch. f. Pap. F. 4, 390. 393. 
396 (der auf P. Oxy. ПІ, 486 = Mitteis Chrestom. S. 65 ff. hinweist) 
Gerichte vorausgesetzt sind, die außerhalb des Konventes tätig waren 
(vgl. auch P. M. Meyer zu P. Hamb. In.4 S. 15, Steinwenter Versäumnis- 
vorf. 47,1 S. 78 ff. 83f. 90). Fragen aber darf man, ob die Statthalter 
auch für solche Sachen jederzeit Volksrichter zur Verfügung hatten? 
Sollte etwa hier der Ursprung zu suchen sein für die Bestellung der 
Unterrichter aus der Zahl der niederen Beamten? Bestätigt wird m. E. 
das Dasein von ständigen Provinzialgerichten durch die bekannte Äuße- 
rung von Theophilus 3, 12 pr., daß einstmals dıxworiigıa ordinaria 
solche Gerichte waren, die nur zur Zeit des Konventes stattfanden. 
Daraus dürfen wir unbedenklich für dieselbe Epoche dix«arsoı« 
extraordinaria erschließen, obwohl Theophilus — im Anschluß an 
seine Vorlage І. 3, 12 рг. — die letzteren, welche ё” narrl хаоф 
yvuralovreı, erst einer späteren Zeit zuschreiben will. Beseitigt ist 
die gedachte Unterscheidung der Gerichte durch die Zerschlagung der 
großen Provinzen und die Aufhebung der Konvento unter Diokletian. 
Dadurch wurden — wie ез 1. с. unpassend ausgedrückt ist — die di- 
xaoııjoıc allgemein ‚extraordinär‘; m. а. W. die nur zu gewissen Zeiten 
tätigen Wandergerichte verschwanden und wurden durchaus ersetzt 
durch seßhafte und (grundsätzlich) olne Unterbrechung zugängliche 
Gerichte. Wenn dann Theophilus mit der Abschaffung der Konvents- 
gerichte auch den Untergang der bonorum venditio verknüpft, so scheint 
mir der Zusammenhang gar nicht rätselhaft zu sein. Halthar war die 
genannte Einrichtung, welche die Anwesenheit kapitalskräftiger Speku- 
lanten fordert, in der Weltstadt Rom und in den Konventstädten mit 
ihrem Jahrmarktstreiben, wo nach der Schilderung von Dion Le viel 
buntgemischtes Volk zusammenströmte, nicht aber in den dünn be- 
völkerten Residenzorten der Statthalter. — Die Literatur über den 
rëm, Provinzialkonvent s. bei Wilcken a. a O. 4, 366, 1. — Wie sich 
der Theophilinische Begriff der iudicia ordinaria zu dem von der heutigen 
Wissenschaft bevorzugten der Turiner Institutionenglosse (Ordinaria 
iudicia sunt quae formulis verborum continebantur) verhält, ist rasch ge- 
sagt. Der erstere ist der provinziale, der zweite der stadtrömische. 

3* 
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dürfte es längere Zeit neben diesem in Übung gewesen sein, 
u. z. vor den Statthaltergerichten vieler Provinzen. 


III. 


Die provinziale Ladung durch Streitansage. — Zwei 

Arten: die private und die amtliche Zustellung der De- 

nnntiation. — Amtliche oder halbamtliche Ladung als 
Voraussetzung des Kontumazprozesses. ` 


Die vorstehende Erörterung will eine Eigentümlichkeit, 
die der Rechtsgang per concepta verba vor den außeritalischen 
Reichsbeamten aufweist, wahrscheinlich machen. Voller Beweis 
war freilich nicht erreichbar und soll keineswegs für erbracht 
gelten. Vielleicht aber gelingt es Anderen, in der gewiesenen 
Richtung weiter vorzudringen, vielleicht auch, meine Vermutung 
überzeugend zu widerlegen. Indes wird, wie ich hoffe, selbst 
im schlimmsten Fall die hier gegebene Anregung nicht ohne 
Nutzen sein. 

Wer in einer Darstellung des Gerichtsverfahrens auf die 
zwei stadtrömischen iudicia der Klassiker (das legitime und 
das prätorische) sofort den wesentlich anders gearteten Reichs- 
prozeß der Spätzeit folgen läßt, legt sich selbst verzichtendes 
Schweigen auf über den Ursprung der dazwischen liegenden 
tief greifenden Umbildungen. Eine dieser Änderungen mußte 
etwas genauer begründet werden, weil die ihr gewidmete Er- 
örterung einen neuen Typus ins römische Prozeßrecht einführt, 
und weil damit gezeigt werden sollte, daß der privatrichter- 
liche und der Formelprozeß — zwei Begriffe, die man bisher 
meistens zusammenfallen ließ — in der Rechtsgeschichte der 
Kaiserzeit auseinandergehen. Im Folgenden möchte ich die 
Aufmerksamkeit noch auf andere Wandlungen lenken, die eben- 
falls recht erheblich sind. Dabei aber soll nur das Wesentliche 
betont und der einschlägige Quellenstoff keineswegs erschöpft 
werden. 

Ob das italische System der Privatladung vor die Orts- 
obrigkeit, zu. dem Zweck, um in wichtigeren Sachen dureh 
ein vadimonium Romam die Übertragung des Prozesses vor ein 
hauptstädtisches Gericht zu erzielen, schieklich in die Provinzen 
verpflanzt werden konnte, deren ‚ordentliche‘ Gerichte unseßhaft 


>; A a, mm, erof, $ € mmm ` 
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und unständig waren:! diese Frage ist schon 1865 von Beth- 
mann-Hollweg? gestellt und sofort verneint worden. Nach den 
reichen Aufschlüssen, die uns seither die Papyri über das Ge- 
richtsverfahren in Ägypten gebracht haben, darf vielleicht der 
Versuch nochmals erneuert werden, der gemeinhin als unglaub- 
lich verworfenen ? Nachricht des Aurelius Victor, De Caesaribus 
16, 11 zu dem ihr gebührenden Ansehen zu verhelfen. 

Nach der Erzählung dieses Schriftstellers — aus der Zeit 
des Constantius — hätte Kaiser Marcus die Vadimonien be- 
seitigt und die Prozeßeinleitung durch Streitansage eingeführt. 
Damit scheint nun freilich der Inhalt der spätklassischen 
Schriften nicht vereinbar zu sein.* Allein der Widerspruch 
verschwindet, wenn wir die Reform unter Marcus auf die Pro- 
vinzen beschränken. 

Einerseits ist aus den Juristenschriften, wie sie uns über- 
liefert sind, über das Provinzialrecht der Prozeßeinleitung 
kaum etwas zu ermitteln. Anderseits ist es eine leicht be- 
greifliche Ungenauigkeit des Aurelius Vietor, daß er die ört- 
liche Begrenzung der Prozeßreform nicht hervorhebt: deshalb 
begreiflich, weil zu seiner Zeit das von ihm erwähnte Provinzial- 
recht längst auch stadtrömisches Recht geworden war. 

Die gewichtigste Unterstützung aber wird dem vielfach 
nicht ernst genommenen Geschichtschreiber aus einem Quellen- 


1 Zur Erläuterung diene das in der vorigen Anmerkung (S. 35) Gesagte. 
? Zivilprozeß d gem. Rechts 2, 200f. Von ähnlichen Erwägungen wie 
Bethmann-Hollweg dürfte Girard Manuel 5 1002, 1 u. 1075 ausgehen. 

5 Zuletzt (1914) von Steinwenter Studien 2. röm. Versäumnisverfahren 163. 
* Vgl. Kipp Litisdenuntiation 175—182, Samter Nichtförml.- Gerichtsverf. 

104—109, Steinwenter a. а. О. 163, 3f. 

5 Auch nicht aus (р. 1. 5 de off. procons. 2175 D. 5, 1, 79 pr. Die Be- 
ziehung dieser Stelle auf den Konvent hat Lenel richtig erkannt. Doch 
durfte er dem Juristen als echten Text nicht eine in ins vocatio unter- 
schieben, da zu ersetzende viutica wohl erst für die Reise nach der 
Konventstadt in Betracht kamen, während jene Ladung den Gegner 
nur vor das Ortsgericht führen konnte. Daher wird man statt Lenel 
zu folgen noch eher bei dem überlieferten “in iudicium vocasse ("zum 
Prozeß aufrufen’ durch Streitansage; vgl. Wlassak Prozeßgesetze 2, 43 
A. 42) stehen bleiben. Wahrscheinlicher aber ist mir die Tilgung eines 
geradezu auf den Konvent hinweisenden Wortgefüges (ad conventum 
vocasse?). — Mit Lenel stimmt Н. Erman Recueil inaugural de l'Uni- 
versité de Lausanne (1892) 115 f. überein. 
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kreise zuteil, der von ihm und von dem er völlig unabhängig 
ist. Aus den Eingaben, die in Prozeßsachen an die Strategen 
der ägyptischen Gaue gerichtet wurden, weist Mitteis® für die 
Zeit vom Ende des ersten bis ins dritte Jahrhundert p. C. eine 
srapayyelıla nach, die — vom Kläger? ausgehend, jedoch vom 
6 Sächsische Berichte 62 (1910) 67—69. 83—85; Grundzüge 36 Ё, dazu 
Chrestomathie S. 65 f, Steinwenter a. a. О. 74 ff. 
Als ‚Denunzierender‘ wird m. Е. bei der Streitansage in Privatsachen 
— mit Zwangswirkung für den Gegner — fast immer der Kläger selbst 
angesehen, auch in Ägypten, mindestens in allen Fällen, wo der Stra- 
tego — nachweisbar seit 99 n. Chr. — die Zustellung der Parangelie 
vermittelt, indem er sie dr Gerogron ausführt. Nicht also der Stratego 
‚denunziert‘, sondern er vollendet nur durch amtliche Mithilfe die wesent- 
lich vom Kläger ausgehende Ladung. Gegenteiliger Ansicht ist aller- 
dings Р. M. Meyer Р. Hamb. In. 29 S. 124 f. S. 125, 1, der sich wohl 
irreführen ließ durch Mitteis Grundzüge Зо f. u. 40, wo ein bloß stilisti- 
scher Gegensatz der älteren und jüngeren Parangelie allzu scharf betont 
ist. — Mit der provinzialen Ordnung, die sich im 2. Jahrhundert n. Chr. 
nicht auf Ägypten beschränkt haben wird, stimmt das Recht der Streit- 
ansave nicht völlig überein, wie es die klassischen Schriften für die 
Stadt Rom — zunächst als Eigentümlichkeit des Kognitionsverfahrens — 
bezeugen und wie es vielleicht noch unter Domitian (im J. 94 — so 
Р. М. Meyer) auch im Land der Papyri im Gebrauche war (s. Р. Haınb. 
I n. 29 2.22—26, wo die Worte тое; ёсросуц[сс) auf eine privata 
testatio hinweisen). Abzuleiten ist die Ladung des klassischen елга 
ordinem ohne Zweifel aus dem Zug vocandi der Imperienträger (Gell. 13, 
12). Je nach der Art aber, wie die Vorforderung ins Werk gesetzt wird: 
ob sie denunciatione, litteris oder edicto geschieht (s. Bethmann- Hollweg 
Zivilprozeß 2, 774), ist der Anteil verschieden, den der Beamte und den 
der beikommende Private an der Ausführung hat. Wo der letztere ein 
Unfreier ist, wie im Fall des S. C. Rubrianum (Ulp. D. 40, 5, 26, 7. 9), 
da liegt freilich die evocatio, ohne Rücksicht auf die gewählte Form, 
durchaus in der Hand des Beamten; doch ist dies wohl nicht die Regel. 
Nur das aufrufende Edikt ist eine ausschließlich amtliche Sache. Schon 
bei der Ladung literie wird, wie die Vat. Fr. 162 f. zeigen (dazu Р. 
Lond. П n. 196 2.4—6 S. 153, P. Giss. In. 34 = Mitteis Chrestom. S. 84), 
die Mitwirkung der beteiligten Partei in Anspruch genommen. Noch 
erheblicher ist die Rolle des Klägers bei der dritten Form: bei der 
denuntiatio. Hier nehmen die heutigen Gelehrten sogar — über das Ziel 
schießBend — einen lediglich privaten Akt an. Auch Steinwenter 
а. а. О. 5. 18, 3. S. 20—22. 25 f. tritt ihnen bei, will aber überdies vine 
‚oftizielle Denuntiatio anerkannt wissen. Als Belege für die ‚nicht 
amtliche‘ Streitansage führt er an: Ulp. de excus. Vat. Fr. 156, Ulp. 
1. 15 ad ed. 520 D. 5, 3, 20, 11 und Paul. de sept. iud. 43 D.5, 2, 7. 
Die erste Stelle scheidet hier aus, weil sie sich nicht auf Zivilprozesse 
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Beamten zugestellt — eine Ladung des Gegners zum Konvent 
des Präfekten einschließt. 


(iudicia) bezieht (vgl. Kipp Litisden. 180, auch Sav. Z. R. A. 28, bot, 3); 
die zweite (mehrfach interpoliert!) handelt vom Ärarial- oder Fiskal- 
prozeß und beweist jedenfalls, daB die denuntiatio nicht von der richter- 
lichen Obrigkeit ausgehen mußte. Um so weniger wird dies für die 
Kognition in Privatsachen anzunehmen sein. Die Schlußworte des § 11 
cit. sind allem Anschein nach auf Delatoren gemünzt (so Francko Hered. 
petitio 240 f., Siber Sav. Z. R. A. 29, 59, 3 — quicumque ergo fuit qui 
denuntiavit, nocebit will vielleicht sagen: auch wenn der Denunziant ein 
Delator war, der daun nicht als Kläger zugelassen wird, sei die bona 
fides des Besitzers doch als beseitigt anzusehen). Das wertvollste Zeugnis 
ist ohne Frage das dritte. Bei Paulus 1. с. ist die Denuntiationsladung 
zum extraordinären Querellprozeß unzweifelhaft eine Handlung des 
Klägers (‘si ea feceri” — grundlos von A. Faber verdächtigt). Durfte 
sie aber dieser lediglich aus eigenem Recht vornehmen wie eine in ins 
vocalio? Diese Frage wird kaum einer bejahen wollen, der erwägt, daß 
die Ladungsdenuntiatio mit den literae und dem edietum zusammen- 
gehört (so im S. С. Iuventianum D. 6, 3, 20, 6%), daß sie Ulpian im 
Kommentar zum Rubrianum als eine der drei Formen prätorischer 
есосаїіо namhaft macht, und daß sie, von Privaten ausgeführt, auch in 
öffentlich-rechtlichen Prozessen zugelassen war (so D. 5, 3, 20, 11). Wie 
also löst sich die Schwierigkeit? Nach meinem Ermessen bedurfte jede 
(zwingende) Streitansage, die ein Privatmann vollziehen will, obrigkeit- 
licher Ermächtigung; jede solche denuntiatio war m. a. W. ex auclorilale 
(dazu die Stellen bei Steinwenter a. a. О. 26). Erbeten wurde diese 
Ermächtigung mittels schriftlicher Eingabe; und gerade diese Tatsache 
ist durch Paulus 1. c. und den dort erwähnten Erlaß des Kaisers Pius 
sehr schön bezeugt. Wie gut die hier vorgeschlagene Deutung der im 
їг. 7 cit. zweimal genannten libelli datio (die wohl zu unterscheiden ist 
von den libelli in Fr. Vat. 156 und gar nichts gemein hat mit den libelli 
bei Marcian D. 49, 1, 7, während sie dem dare libellum bei Paulus 
D.2, 4, 15 nahesteht) in den Zusammenhang der Stelle paßt, das ist 
ohne weiteres klar. Wurde aber in Rom die denuntiatio ex aucloritale 
statt von der Obrigkeit vom Kläger ausgeführt, so war ез dessen Sache, 
den Beweis der Ladung durch privata lestatio zu sichern. Dagegen ist 
die Denuntiatio selbst, da sie durch ein Vollwort des Gerichtsbeamten 
bestärkt wird, kein bloßer Privatakt, sondern, wenn nicht amtlich, во 
jedenfalls halbamtlich zu nennen. Ungefähr dasselbe gilt auch für 
Ägypten, wo der Stratege durch Annahme der die Ladung erbittenden 
Eingabe zur Zustellung (einer Abschrift) der napayyeii« amtlich Nach- 
druck verleiht (s. auch Mitteis Sächs. Berichte 62 Abs. 2 im $ 6 S. 83). 
Ob noch im 4. Jh. n. C. der Kläger eine besondere Ermächtigung zu 
jeder denuntiatio erhielt, das ist aus P. Lips. I n. 33 vom J. 368 п. С. 
(= Mitteis Clırestom. S. 60—6?2) col. П 2. 4 nicht zu ersehen, da sich 
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Von den prozeßeinleitenden Vadimonien, die wir bisher 
kennen, weicht diese Streitansage sehr wesentlich ab. Nicht 
die Gestellung des Verklagten an einem bestimmten Tage 
(Gai. 4, 184) will sie sichern, sondern dessen Anwesenheit 
schlechtweg zur Konventszeit und am Konventsort. So wird 
2. B. in BGU 226 (= Chrestom. S. 56) der Stratege gebeten, 
den Verklagten wissen zu lassen: srag&osoraı alröv ... ol èàv 
Ó xedtiorog ќуєиф» ... тб» тоб уоџоб dıakoyıouöov тота... 
und noch genauer in P. Amh. II n. 81 (= Сһгеѕќот. S. 59): 


das Wort avyywonYseig sicherer Deutung entzielt. Hingegen weist die- 
selbe Urkunde dreimal (II Z. 6. 7. 28) die gewiß aus Rom übernommene 
Parangelie ё addertias (== ex aucloritale) toù dixaarnolov auf; nur 
gebraucht der Präfekt wie der Vertreter der Klägerin den Ausdruck in 
einer engeren Bedeutung: zur Bezeichnung bloß der Kontumazial- 
ladung. — Das hier Gesagte steht — wio ich wohl weiß — vielfach 
im Widerspruch mit heute anerkannten Anschauungen: nicht bloß mit 
der Lehre von Wieding-Baron, sondern auch mit Kipp, Mitteis, Stein- 
wenter und A. Zu genauerer Auseinandersetzung fehlt an diesem Orte 
der Raum. Nur folgende Bomerkungen seien noch gestattet. So ver- 
schieden die Konstantinsche Streitdenuntiatio von der klassischen ist, ` 
die das Extraordinarverfahren einleitet, so wenig darf — trotz Kipp 
Litisden. 142f. — der geschichtliche Zusammenhang der einen mit der 
anderen geleugnet werden (vgl. Girard Manuel 5 1075, Steinwenter а. а. О. 
15). Wie ich vermute, hat auch die alte dreifache Form der Evokation 
in der spätkaiserlichen und heute sog. ‚Litisdenuntiatio‘ furtgelebt. 
Endlich scheint es mir irreführend zu sein, wenn man (2. В. Mitteis 
Grundzüge 37 u. 40,9) die amtliche ‚Evokation‘ in Gegensatz stellt 
zu der vermeintlich privaten ‚Litisdenuntiatio‘. Wird doch nach 
Ulp. D. 40, 5, 26, 9 auch das ausschließlich prätorische evocari voll- 
zogen denuntiationibus et edictis lilterisque. Seit dem Anfang des 
4. Jh. ist freilich das Recht der Viermonatefrist mit der ‘denuntiatio’ 
(С. Th. 2, 4) verknüpft, schwerlich aber zu irgendeiner Zeit schlechthin 
mit jeder prozessualischeu Ladung. Nun fragt man mit Fug, welches 
das Kennzeichen der Ladung ist, die von der Herrschaft jenes Regel- 
rechtes frei war. Mehrere Antworten sind möglich. Mitteis denkt au- 
scheinend an den Text der Evokation, der den Gerichtsbeannten als 
Urheber der Ladung bezeichnen mochte. Hingegen sind nach dem 
Erla vom J. 406 im C. Th. 2, 4, 6 bestimmte, im Gesetz aufrezälhlte 
Streitsachen bevorzugt durch die Beseitirung der ambeges denuntia- 
опит. Wie aber in solchen Fällen die Ladung gestaltet war, darüber 
ruft das unklar gefaßte Gesetz nur neue Zweifel hervor (s. Kipp Litisden. 
301). — Einige Berührungspunkte haben — wie ich glaube — die in 
dieser Anmerkung vertretenen Ansichten mit Partsch Götting. Nachrichten 
Ph.-hist. Kl. 1911 S. 248—250. 
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rageiraı (тобтох) [x]ai rooosdgevcw To glo ler [ro]ü Aauıroo- 
tarov Glo fysuóvo[s], ёог [v cé то[дс) «гд» Enrovusra 
sregag Aën, ... 

Wenn hier die ragayyeAi@ das sroooedgeicı тф Aruarı 
verlangt oder, wie es in einer anderen Urkunde (P. Oxy. III 
n. 486 Z. 9f. = Chrestom. S. 66) heißt, das roogxagregeiv тф 
Pruarı, so weisen diese Ausdrücke augenscheinlich auf eine 
Rechtsordnung desselben Inhalts hin, wie sie Aurelius Vietor 
als ius . .. denuntiandae litis opperiendaeque® «ad diem (“den 
Rechtsstreit anzukündigen und ihn zu einem Tage hin abzu- 
warten’) auf Kaiser Marcus zurückführt. 


Hiernach ist es sicher unzulässig, unseren Geschicht- 
schreiber mit dem Vorwurf zu bekämpfen, er habe das Recht 
seiner Zeit fälschlich in ein früheres Jahrhundert übertragen. 


Was so für Ägypten durch die Papyri zweifellos fest- 
steht, war übrigens schwerlich auf das Nilland beschränkt. 
Die Undurchführbarkeit des italischen Systems in Ländern, die 
den römischen Konvent” und dabei peregrinische Ortsgerichte 
hatten, rechtfertigt die Vermutung, daß Einrichtungen, die dem 
ägyptischen Vorbild entsprachen, schon vor Marcus auch in 
manchen anderen Provinzen vorhanden waren. Der Kaiser 
aber wird das Vorgefundene verallgemeinert und genauer ge- 
regelt haben. 


Wenn er ferner, wie Victor berichtet, durch die Ein- 
führung der Streitansage den herkömmlichen Abschluß von 
Vadimonien entbehrlich machte (vadimoniorum sollemni!? re- 
moto), so brauchen wir gewiß die letzteren nur soweit als be- 


6 Handschriftlich überliefert ist 'operiendaeque’, wie jetzt wieder Е. Pichl- 
mayr (München 1892) bezeugt. Wenn ein Herausgeber des Victor, um 
seine Unbefangenheit zu wahren, den Grundsatz: jenseits von Siun 
und Unsirn’ auch auf die Anmerkungen unter dem Texte erstreckt, so 
muß freilich selbst das schlechthin unverständliche 'operiendae' (von 
operire abzuleiten!) ungerügt bleiben. S. aber Kipp Litisdenuntiation 
171,3: ‘opperiri kommt auch in der schlechteren Schreibung operiri vor 
(ebenso Georges в. у. 'operior). 

9 Gerichtskonvente sind derzeit noch nicht für alle Provinzen nachweis- 
bar; vgl. Kornemann in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1175 ff. Wegen der 
ständigen Provinzialgerichte s. oben S. 35 A. 54. 

10 Dieses Wort wird zumeist falsch übersetzt; vgl. Wlassak Anklage 213. 
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seitigt anzusehen, als für sie Ersatz durch die Denuntiation 
geboten war. 

Infolge der Änderung des außeritalischen Ladungswesens 
dürfte sich in den Provinzen auch die Ausdehnung des Kon- 
tumazialverfahrens auf Privatsachen aller Art etwas früher 
vollzogen haben als in Rom. 

Altrömischer Grundsatz war es, die Begründung von Pro- 
zessen, die ein privater Bürger entscheiden soll, an die Ein- 
willigung des Verklagten zu binden. Ohne dessen erklärte Zu- 
stimmung ist kein Judizium und daher kein Judikat möglich. 
Im Prozeß um Schuld setzt sich der Angesprochene schweren 
Nachteilen aus, wenn er die Einlassung verweigert; hingegen 
unterlag er im Prozeß um Eigen keinem Zwang zur Begrün- 
dung des Rechtsstreits. 

So sehr die Anwesenheit des Verklagten in dure un- 
erläßliche Bedingung war für das Zustandekommen des Pro- 
zesses, so wenig gehörte es zu den Aufgaben des Gerichts- 
magistrats, dem Kläger bei der Gestellung des Gegners reale 
Hilfe zu leisten. Vielmehr war die Ladung ganz und gar Privat- 
sache der angreifenden Partei. Gesetz und Edikt begnügen !! 
sich damit, dem Kläger Selbsthilfe mit Gewaltmitteln zu ge- 
statten, den Vozierten mit Strafe zu bedrohen und störende 
Eingriffe Dritter zu verhindern. 

Eine Gerichtsordnung, die auf solchen Grundsätzen be- 
ruht, steht augenscheinlich im allerschärfsten Gegensatz!” zu 
einem Prozeßreeht, das Versäumnisurteile anerkennt, d. h. Sach- 
entscheidungen gegen Parteien, die sich der Begründung des 


п Vom Laduugsvindex kann ich hier absehen. 

1? Die rechte Erkenntnis des uutilgbaren Gegensatzes zwischen Privat- 
und Kontumazialprozeß scheint immer noch zu fehlen, obwohl die Mehr- 
zahl der neueren Gelehrten: so Bethmann-Hollweg, Pernice, Kipp, 
Girard, Steinwenter das Ungehorsamverfahren für die ältere Zeit richtig 
auf die Extraordinarsachen beschränken. Besondere Hervorhebung ver- 
dienen die Untersuchungen von Kipp in Pauly-Wissowa R. E. IV, 1165 ff, 
und Steinwenter Versäumnisverfahren 1914. Indes hat noch vor wenigen 
Jahren (1911) Rich. Samter Nichtförmliches Gerichtsverf. 99 ff. die Rück- 
kehr zu О. E. Hartmann empfohlen, dessen Röm. Contumacialverfahren 
(1851) nach meinem Ermessen vielfach anfechtbar ist. Der 869 des 
Kellerschen Lehrbuchs (Überschrift: Desertion in iudicio) ist schon 


von Kipp a. a. О. mit vollem Recht für ‚nicht mehr brauchbar‘ erklärt. 
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Prozesses entzogen haben. Entweder müssen die zwei Ord- 
nungen ihren Ursprung in weit auseinander liegenden Zeiten 
haben, oder wenn sie doch aus derselben Zeit sein sollten, 
müßte die eine für diese, die zweite für Sachen wesentlich 
anderer Art aufgekommen sein; die erste etwa für rein private 
Rechtssachen, dagegen die zweite für öffentliche.!? | 
Nicht minder sicher ergibt der bezeichnete Gegensatz auch 
die Unmöglichkeit späterer Vereinigung des einen mit dem 
anderen System. Wo dessenungeächtet eine Verschmelzung vor- 
zuliegen scheint, handelt es sich vielmehr um ein Entweder- 
Oder. Im Einzelfall haben im Verfahren immer bald die Grund- 
sätze der einen, bald der anderen Ordnung die Oberhand. 
Als unvereinbar im Rahmen desselben Prozesses darf vor 
allem der Zwang zur Kontestatio und die Statthaftigkeit des 
Kontumazurteils gelten. Da die Streitbefestigung immer nur 
Mittel zum Zweck ist, wozu sollte dann jener Zwang dienen, 
wenn im einzelnen Fall das Ziel des Prozesses ohne solche 
Vermittlung erreichbar war? Anderseits scheint auch wieder 
die Einlassungsfreiheit, wie sie für dingliche Rechtssachen be- 
stand, die Verurteilung des Abwesenden schlechthin auszu- 
schließen. Eine Bürgerpflicht, bei der gerichtlichen Feststellung 
von Sachenrechten mitzuwirken, war der alten Ordnung zweifel- 
los unbekannt. Selbst die allgemeine Folgepflicht 12 wurde bei 
der Aktio in rem erst in der Zeit Hadrians mit gleichem Nach- 
druck erzwungen wie bei der Aktio in personam, und auch 
diese späte Gleichstellung bezog sich nur auf den latitans, nicht 
auf den absens.!3 Und wie sollte ferner ein privater Richter 


13 Wegen des Kontumazialverfahrens in öffentlichen Strafsachen в. Wlassak 
Anklage 58 f. 

14 Wie notwendig es ist, Folge- und Einlassungspflicht auseinander zu 
halten, um das römische Koutumazrecht zu verstehen, das ist in der 
Sav. Z. R. А. 25, 158 gezeigt. War nach Diokletians Erlaß im C. 7, 43, 8 
der Kläger befugt, auch im dinglichen Prozeß ein Versäumnisurteil über 
das angesprochene Recht zu verlangen, so konnte er sich doch, um den 
Rechtsbeweis zu sparen, mit weniger begnügen und bloß die translulio 
possessionis beantragen. Nur die letztere aber war zulässig, 
Belangte im ersten Termin die Einlassung abgelehnt hatte und erst 
nachher säumig wurde. Zu den a а. О, 25, 158, 2 von mir verzeichneten 
Erläuterungen der c. 8 cit. ist inzwischen Steinwenter Versäumnis- 
verfahren 151—153 hinzugekommen. 

15 So berichtet Ulpian 1. 59 ad edict. 1390 D. 42, 4, 7, 16—19. 


wenn der 
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befugt sein, Urteile gegen Personen zu fällen, die sich dem 
Prozeß entziehen, da doch sein Spruch nur diejenige Partei 
binden kann, die sich ihm vorher unterworfen hat? 

Ohne solche Einwilligung aber ist Ungehorsam (contu- 
macia) bloß gegen staatliche Richter denkbar. In der Tat 
macht auch die römische Ordnung das Kontumazurteil abhängig 
vom Widerstand gegen ein Gebot der Obrigkeit, u. z. sofort 
gegen die Ladung, die der Beamte verfügt hat. 

In Ordinarsachen aber, die mit privater vocatio einzuleiten 
waren und deren Entscheidung der Prätor einem privaten 
Richter überlassen mußte, konnte hiernach schlechterdings 
kein Ungehorsamverfahren Platz greifen. Erst als man anfıng, 
außerhalb des Kreises der Ordinarsachen die vom Magistrat 
autorisierte oder bloß von ihm verfügte Ladung, die bisher 
dem öffentlichen Recht vorbehalten war, auf gewisse Rechts- 
händel privater Natur auszudehnen, und als für sie Beamten- 
gerichte geschaffen wurden mit der Befugnis, auch die Ent- 
scheidung zu fällen, war der Boden bereitet für die Zulassung 
eines Kontumazurteils. 

So sehr übrigens in Rom während der ersten Kaiser- 
jahrhunderte die Zahl der Beamten mit außerordentlicher Ge- 
richtsbarkeit anwuchs, so wenig konnte dort in der klassischen 
Epoche der rein staatliche Extraordinarprozeß zur Regel werden, 
da in der Hauptstadt länger als anderswo — nachweislich bis 
tief in die Severische Zeit! — das privatrichterliche Verfahren 
für die Masse der Ordinarsachen seine Geltung bewährte. 

Weit günstiger waren die Bedingungen für die Ausbreitung 
des Kontumazverfahrens in den römischen Provinzen. In diesen 
Ländern ging von der Zusammenfassung der ordentlichen und 
außerordentlichen Jurisdiktion in der Hand des Statthalters eine 
sntwieklung aus, als deren Ziel sich die unterschiedslos auf 
alle Privatsachen erstreckte Vollgerichtsbarkeit der Beamten 
darstellt. Der Verfall des Privatrichtertums kann mit eine Ur- 
sache, kann auch mehr die Folge jener Erscheinung gewesen 
веш. Das Ergebnis war jedenfalls die Herstellung einer aus- 
schließlich staatlichen Gerichtsbarkeit, mochte sie von den Be- 
amten selbst ausgeübt sein oder an ihrer Statt von amtlich 


16 S, oben S. 29 A. 35. 
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Beauftragten. So bleibt nur die Frage noch übrig, wie es sich 
während der drer ersten Jahrhunderte in den Provinzen mit 
der Prozeßladung verhielt? 

Deutlich erkennbar ist für uns die in Ägypten geltende 
Ordnung. Die private Vokation kommt dort nach den bisher 
veröffentlichten Urkunden nicht vor und, soweit es sich um 
Konrentsgerichte handelt, auch keine Einrichtung, die dem 
einleitenden Vadimonium (7 entspräche. Das weit Überwiegende 
ist ohne Zweifel eine, wenn nicht durchaus so doch halbamt- 
liche, d. h. amtlich unterstützte Ladung in dreifacher Form, 
die zuweilen vom Präfekten erbeten wird, und häufiger wohl 
vom Strategen,!® der sie beurkundet und dadurch ausführt, daß 
er die vom Kläger eingereichte Parangelie dem Gegner zustellt. 

In allen Fällen solcher Ladung droht der zum Erscheinen 
aufgeforderten Partei der Vorwurf des Ungehorsams gegen die 
Obrigkeit, wenn sie ausbleibt. War nun, soviel wir wissen, 
jene Aufforderung in keinerlei Form auf die Extraordinarsachen 
beschränkt, so darf man gewiß für Ägypten das Kontumazurteil 
schon frühzeitig als statthaft in allen Zivilsachen annehmen.'? 

Wenn aber — wie wir aus Victor l. с. schließen 20 — in 
den anderen Provinzen, zum mindesten wo es Konvente gab, 
das Vadimonium seit Marcus und wohl schon vorher durch 
eine der ägyptischen ähnliche halbamtliche Denuntiatio ver- 
drängt ist, so waren nunmehr für die große Mehrzahl der 
außeritalischen Gebiete alle Vorbedingungen gegeben, um das 


1? Mit dem, Gerichtswechsel bezielenden Vadimonium vergleicht Wenger 
Rhist. Papyrusstud. 64 ff. das — gegenseitige — eidliche Gestellunss- 
versprechen zweier Parteien im Р. Оху. П n. 260; s. aber Lenel Edictum ? 

81,4, und wieder anders Gradenwitz Arch. f. Pap. F. 2, 574. Über P. 

Oxy. IX n. 1195 handelt Wenger Sav. Z. R. A. 33, 489—91. Vgl. ferner 

Р. М. Meyer zu P. Hamb. І п. 4 S. 14 fl. und das Stellenverzeichnis bei 

Steinwenter a. а. О. 86. 

S. die Belege bei Mitteis Grundzüge 36, 1 u. 37, 3 und über die evccatio 

in Ägypten oben S. 38 А. 7. 

1 Vgl. Р. Hamb. I n. 29 2. 5—9 (dazu Steinwenter a. a. O. 76 f.), P. Giss. 
I n. 34 Z. 6—8 (= Mitteis Chrestom. S. 84) mit der Ergänzung von Eger 
oder Mitteis, P. Lips. I n. 32 7.14 und zu P. Lips. I n. 33 oben S. 39f. 
A. 7, Wlassak Anklage 177, 90. Steinwenter a. a. О, 73 ff. wirft die im 
Text erwogene Frage nicht auf. Mit Rücksicht auf die Friedensgerichts- 
barkeit hält er (S. 90) Versiiumnisurteile in Ägypten für selten. 

S. oben S. 37. 41. 
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Kontumazurteil auch in Reclhtssachen anzuwenden, die in Rom 
nicht den Vorzug amtlich autorisierter Ladung genossen. Und 
daran wird sich weiter die Vermutung knüpfen lassen, daß die 
Statthaltergerichte von der gebotenen Möglichkeit wirklich Ge- 
brauch gemacht und das Verfahren wegen Ungehorsams zu- 
eelassen haben, ohne Ordinar- und Extraordinarsachen zu unter- 
scheiden. 

Über den Abschluß der von den Provinzen ausgehenden 
Entwicklung belehren uns zwei Zeugnisse: ein Erlaß von Dio- 
kletian und Maximian im С. I, 7, 43, S und einer von Kon- 
stantin I. im С. Th. 2, 18, 2. 

Der erstere: ein Reskript aus dem orientalischen 2 Reichs- 
teil vom J. 290 gedenkt eines praeses provinciae und erklärt 
in einem dingliehen, anscheinend eine Erbschaft?” betreffenden 
Prozesse gegen den ausgebliebenen contumax wahlweise?’ die 
translatio possessionis oder das Urteil über das Recht des Klägers 
für statthaft. Sollte der überlieferte Text der с. 8 еі. aus einem 
einzigen Reskripte stammen, — was nicht sicher 18624 — so 
hätte der Kaiser von seinem Bescheid nicht bloß gesagt, er 
sci angemessen’, sondern er sei auch dem geltenden Recht 
entnommen (‘consentaneum iuri’), bringe also nichts Neues. 

Besonders zu betonen ist aber die Zulassung des Kontumaz- 
urteils im dinglichen Rechtsgang. Wenn irgendwo, so standen 
hier gerade dem Prozesse, der absieht von der Streitbefestigung, 
ernste Bedenken entgegen.” War aber zur Zeit Diokletians 
selbst dieses Hindernis überwunden, so gehen wir gewiß nicht 
fehl mit der Behauptung, daß das Ungehorsamverfahren damals 
bereits in allen Zivilsachen zugelassen war. 

Auch die Frage, ob es in solchem Umfang um das J. 290 
schon im stadtrömischen Recht angenommen war, dürfte durch 
Diokletians Reskript bejahend beantwortet sein. Denn jeder 
Erlaß eines der Augusti galt als ergangen im Namen sämt- 


Vgl. Mommsen Jur. Schriften 2, 265. 

Der Erlaß spricht vom transferre possessionem bonorum: also wohl eines 
Nachlasses. 

> S. oben 8.43 А. 14. 

Steinwenters Vermutung a. а. О. 152, daß с. 8 cit. aus zwei Diokletiani- 
schen Reskripten hergestellt sei, scheint mir recht beachtenswert. 

> S, oben 8. 43 mit A. 14. 15. 
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licher Regenten,?® setzt also im Zweifel allgemeines Reichs- 
recht fest. 

Übrigens kann an diesem Punkte die Beweisführung noch 
gestützt werden durch das oben an zweiter Stelle genannte 
Kaisergesetz aus dem J. 322 p. C. Letzteres, überliefert in 
einem der Anhänge zur Lex rom. Wis.,?” erweist sich durch 
die Übereinstimmung der Adresse und des Datums als ein 
Bruchstück einer größeren Konstantinschen Verordnung, von 
der ein anderer und sehr bekannter Teil im Titel de denuntia- 
tione (2, 4) des С. Th. als е. 2 erhalten 15.8 

Die Adresse lautet: ad Maximum p(raefectum) u(rbi) und 
der Text: Eum, qui sciens iudicio adesse neglexerit, ut contu- 
macem iudex poena multabit. 

So wenig uns dieser abgerissene Satz klaren Einblick 
vermittelt, so bezeugt er doch eine mit dem Denuntiations- 
prozeß zusammenhängende Kontumazialordnung, u. z. für den 
Gerichtsbezirk des Stadtpräfekten, also gerade für Rom und 
die benachbarten Provinzen im Umkreis bis zum 100. Meilen- 
Stein. 77 

Auf das zweite Stück der in Bezug genommenen Ver- 
ordnung ist nur deshalb hier einzugehen, weil es dazu benutzt 
werden könnte, die obige Ausführung über das halbamtliche 
Gepräge der Streitdenuntiatio zu widerlegen. Indes wird man 
— wenn ich recht sche — aus den ägyptischen Urkunden wohl 
die Lehre abnehmen müssen, daß der Konstantinschen e 2 cit. 
nicht die große Bedeutung zukommt, die ihr meistens bei- 
gelegt wird.” 

Zweierlei dürfen wir fragen: ob der Kaiser durch sein 
Gesetz einen im ganzen Reich verbreiteten Rechtszustand 
ändern wollte, ob er also die bis dahin allerorts geübte Be- 
zeugung der Streitansage durch privata testatio abschafft, — 
weil sie Gelegenheit zu Betrügereien but — und ferner: ob er 


16 So Mommsen Jur. Schriften 2, 263, P. Krüger Quellen ? 310. Wegen der 
Gesetzeskraft der Reskripte vor Konstantin I. s. Krüger a. а. О. 108 f. 301. 

2 Bei P. Krüger Appendix II, 3. 

So Mommsen in den Prolerom. іп Theod. р. CCXVI. 

S. Bethmann-Hollweg ZivilprozeB 3, 60—62, dazu Mommsen Staats- 

recht? II. 2, 1069 mit A. 1. 

Auch von mir in Anklage u. Streitbefestigung 104. 
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es war, der als erster das Erfordernis der amtlichen Sicherung 
des Ladungsvollzuges vorschrieb? 

Will man den Erlaß in diesem Sinn verstehen, so ist er 
mit dem Inhalt der Papyri, die sich freilich nur auf Ägypten 
beziehen, gar nicht in Einklang zu bringen. Blicken wir aber 
auf die Adresse der с. 2, so ist schon der Weg gezeigt, der 
zur Lösung des scheinbaren Widerspruches führt. Vermutlich 
hat der Kaiser eine Rechtsübung im Auge, die nur bei ein- 
zelnen Gerichten, besonders in Rom und im nächstbenachbarten 
Gebiete vorkam, und die hier auf dem Mutterboden der privaten 
TLadungsformen dahin strebte, einen Rest der altgewohnten Ord- 
nung aufrechtzuhalten. 

Zwar wird im 4. Jahrhundert n. С. auch in Rom nur 
die Streitansage noch im Gebrauch gewesen sein. Allein diese 
Ladung, so sehr sie m. E. der auctoritas des Gerichtes be- 
durfte,?! wurde, wie die alte vocatio, vom Kläger ohne be- 
hördliche Mitwirkung ausgeführt; und nur von ihm konnte 
daher die Beischaffung eines Beweismittels: am besten einer 
Zeugenurkunde erwartet werden. Eben diese privata testatio 

scripta ıst es, die Konstantin in e. 2 als unzureichend, ja 
als gefährlich bekämpft, und die er durch Zweckmäßigeres 
ersetzen will. 

Worin des näheren die Umwandlung bestand, das läßt 
der überlieferte Text — ein ungeschickt aus dem Ganzen gc- 
schnittenes Stück — nur sehr undeutlich erkennen. Völlig aus- 
geschlossen ist es, das denuntiare apud provinciarum rectores 
vel apud eos, quibus actorum confteiendorum ius est, als Streit- 
mitteilung vor der Behörde an den anwesenden Gegner zu 
fassen.”® Jöbensowenig kann das denuntiare den ganzen, in 
оз б, oben 8.39 А.Т. 

1 Wofür sich freilich die Mehrzahl der Schriftsteller (bei Kipp Litisden. 
11,37), darunter auch Mommsen Epigr. Schriften 1 (1913), 492 f. aus- 
gesprochen hat. Vgl. aber dagegen besonders A. Pernice Sav. Z. R. А. 
VII. 2? 8. 130, 1 und Kipp а. а. О. 197. Ausdrücklich ablehnen möchte 
ich die von Baron Denuntiationsproceß 123 ff. entwickelte, durch Valent. 
C. Th. 11, 31, 5 (nach Mommsen vom J. 370) gewiß nicht bewiesene 
Ansicht über die Form der Denuntiatio, obwohl sie zweimal Kipps Zu- 
stimmung gefunden hat. Aus der dritten Bearbeitung in Pauly-Wissowa 
R. E. V (1905), 225 ist nicht zu ersehen, ob Kipp Barons Lehre noch 


festhält. Nicht unerwähnt darf endlich an dieser Stelle Zimmern Вогт. 
ZivilprozeB 432 bleiben. 
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mehrere Teile gegliederten Vorgang der Streitansage bedeuten, 
der gewiß vor wie nach Konstantin anhebt mit der Einreichung 
des Denuntiationslibells bei einer Behörde.°3 

Hingegen treffen wir wahrscheinlich das Richtige, wenn 
wir in с. 2 das denuntiare apud (durch Vermittlung’) bloß 
auf solehe Handlungen beschränken, welche die privata testatio 
verdrängen sollen, mithin auf den Vollzug der Ladung, der 
jetzt immer Amtssache sein soll, und auf die Bezeugung des 
Vollzugs, die ebenfalls der Behörde zugewiesen wird. 

Ihren besten Anhalt aber hat diese Ergänzung des schwer 
verständlichen Textes in den Papyri aus Ägypten, welche die 
amtliche Zustellung wie deren Beurkundung durch Vermerk 
des Offizials dartun, und ferner im Syr.-röm. Rechtsbuch (L. 66. 
75. 76, R. IT 46—48, R. III 76),°5 welches die Streitansage ge- 
schehen läßt durch das ‚Schicken‘ (nicht durch das Bringen) 
eines Schriftstücks. 

Ist durch die vorstehende Ausführung Inhalt und Trag- 
weite des Konstantinischen Gesetzes richtig bestimmt, so liefert 
es keinen Beweisgrund für die Annahme, daß die privata testatio 
und weiter die vom Kläger selbst vollzogene Denuntiatio im 
ganzen Reich verbreitet waren. Auf das Gebiet, wo dieser 
Rechtsbrauch in Geltung sein mochte, weist neben dem prae- 
fectus urbi, den die Adresse der е. 2 cit. nennt, die Behandlung 


2 Vgl. noch Arcad. C. Th. 15, 14, 9 vom Ј. 395: deposta super instituenda 
lite testalio. 

% Nicht notwendig des zuständigen Gerichtes: das zeigen die Eingaben 
an die Strategen in Ägypten. Freilich wissen wir nicht, wie der Prä- 
fekt, an den die Streitsache auf dem Konvent gelangen sollte, Kenntnis 
vom Denuntiationslibell erhielt (s. Mitteis Grundzüge 37). Die Annahme 
einer gleichzeitigen oder voraufgehenden Eingabe an die Adresse des 
Präfekten schließen die Urkunden nahezu aus. Seit der Abschaffung 
der unstäudigen Konventsgerichte könnte auch die Einleitung der 
Denuntiatio eine Umgestaltung erfahren haben. Nicht undenkbar, daß 
in dem unbekannten Reforıngesetz über das Verhältnis der denunzieren- 
den Behörde zum zuständigen Gerichte etwas gesagt war. Die Ver- 
mutungen von Asverus Die Denunciation (1843) 249 f. und Wieding 
Libellprocess 280 ff. lehnt Kipp Litisden. 195—197 entschieden ab. Mir 
scheint die Frage durchaus nicht spruchreif zu sein. 

33 Dazu noch Theod. C. Th. 4, 14, 1, 1 (vom J. 424): nisi ... in iudicio 
postulatione (4. h. der Denuntiationslibell) deposita fuerit subsecuta (С. I. 
7,39, 3, 1: per ехзесшіогет) conventio; R.Sohm Die litis contestatio Ont. 
Sitzungsber. 4. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 4 Abb. 4 
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in den klassischen Schriften? hin, deren Verfasser in aller 
Regel stadtrömisches Recht zugrunde legen. 

Wie weit dieses selbe Ladungsverfahren unter dem Prin- 
zipat auch in den Provinzen Fuß gefaßt hat, das ist mit Hilfe 
der sehr lückenhaften Quellen kaum auszumachen. Eine etwas 
unsichere Spur (s. oben S. 58. А.Т) führt auf das Vorkommen 
der privata testatio in Ägypten unter Domitrans Regierung. 
Mit voller Deutlichkeit aber tritt uns die vom Kläger selbst 
ausgerichtete Streitdenuntiatio nur entgegen in einem griechisch- 
lateinischen Schuldialog * (überliefert in den sog. Hermenen- 
mata Pseudo-Dositheana), den Krumbacher mit Antiochia in 
Beziehung, und den manche Gelehrten 28 іп den Anfang des 
dritten Kaiserjahrhunderts setzen wollen. Indes ist zum min- 
desten für diesen Zeitansatz kein 3° haltbarer Grund vorhanden. 
Daher wird es auch unentschieden bleiben müssen, ob jenes 
Schulgespräch vor oder nach der Zeit Mare Aurels ent- 
standen ist. 

Unerweislich scheint mir endlich die Annahme von Partsch 40 
zu sein, der sich durch den syrischen Spiegel (L. 66, P. 77, 


36 S. oben S. 388%. А. 7. 

37 Neueste Ausgabe von Goetz im Corp. gl. lat. ТЇЇ, 647 f. 

38 So Partsch Schriftformel 112, IL. T. Praeser. 44, Mitteis Sächs. Berichte 
62, 102, Steinwenter а. а. О. 44, 3. 

% Eines der mehreren, sehr ungleichartigen Stücke, die in den Hermeneu- 
mata Ps. Dos. zusammengetragen sind: die Übersetzung der genealogia 
Hygini ist vom 11. September des J. 207 datiert. Allein daraus ist gar 
nichts abzuleiten für die Entstehungszeit der anderen Stücke. Ab- 
gelehnt ist der falsche Schluß hinsichts des Traktats de manumissionibus 
von Jörs in Pauly-Wissowa R. E. V, 1604, dann allgemein von Götz in 
derselben R. E. V, 1607 und mit noch größerer Entschiedenheit in dem 
Art. Glossographie in R. E. УП (1910), 1438. Eine weitere Frage ist 
die, ob, wie die uns vorliegende Rezension des Sprachtfülhrers so auch 
das Grundexemplar aus Antiochia und überhaupt aus einer Provinz 
stammt? — Ziemlich bedeutungslos für die Geschichte der Streitdenun- 
tiatio ist die in der Provinz Aquitania ausgegrabene, zuerst (1897) von 
С. Jullian veröffentlichte Fluchtafel (ein Diptychon aus Blei), die mit 
den Worten beginnt: denuntio personis infra scribtis .... uti adsint) ad 
Plutonen. Nach den Schriftzüren wird sie ins zweite nachchristliche 
Jh. gesetzt. Den Text nebst Erläuterungen findet man bei R. Wünsch 
Rhein. Museum f. Philol. N. F. 55 (1900), 241 t., A. Audollent Defixionum 
tabellae (Paris 1904) 159, E. Weiß Sav. Z. R. A. 32 (1911), 365 f. 

40 1, T. Praeser. 42—46. 
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R. II 48, Ar. 48) ermächtigt glaubt, die vom Kläger mündlich 
vollzogene und — wenn ich recht verstehe — rein private 
Streitansage auf die klassische Ordnung zurückzuführen, und 
anderseits offenbar gezwungen ist, jene private Ladung im 
Osten des Reichs selbst nach und trotz Konstantins c. 2 cit. 
für gültig anzuerkennen. 

M. E. sind aber derzeit Rückschlüsse aus dem genannten 
Spiegel auf den Rechtszustand des 2. und 3. Jahrhunderts ein 
nicht unbedenkliches Wagnis.4! Die Quellen, die für die erste 
Fassung des Rechtsbuchs benutzt wurden,“? der Zweck der 
Arbeit, Ort und Zeit der Entstehung des verlorenen griechischen 
oder gar eines lateinischen Urtextes und ebenso der späteren, 
Sicher zahlreichen Umarbeitungen: das sind lauter Dinge, eg 
für uns größtenteils noch im Dunkeln liegen. 

Übrigens kann dieser schwierige Punkt einstweilen außer 
Betracht bleiben. Es genügt fürs erste zu fragen, wie die 
einzelnen Belegstellen*? beschaffen sind, auf die sich Partsch 
beruft. Sie alle beziehen sich auf den durch 10 oder 20 Jahre 
unangefochtenen Besitz als Voraussetzung des Präskriptions- 
schutzes. Als ‚Belästigung‘ dieses Besitzes erscheint eine ‚münd- 
liche‘ Erklärung — verschwiegenen Inhalts — an den Be- 
sitzer, ‚wenn er gegenwärtig ist‘, nur in Аг. 48; in keiner der 
anderen Versionen, auch nicht in der Londoner Handschrift, 
die — wie тап ** annimmt — für uns die älteste Überlieferung 
des syrischen Spiegels darstellt. 


41 Partsch selbst urteilt in der Sav. Z. R. A. 28 (1907), 423. 424 mit größerer 
Zurückhaltung, obwohl er hier, wie Andere, der geistreichen Hypothese 
von Sachau (Syrische Rechtsbücher 1 (1907) 8. ІХ f.) beitritt, der das 
Rechtsbuch schon in Vorkonstantinischer Zeit aus der Patriarchatskanzlei 
von Antiochia hervorgehen läßt. 

Auch wo zweifellos altrömisches Recht zugrunde liegt, ist die klassische 
Form bis auf den letzten Rest ausgetilgt. Sollte der als Schriftsteller 
auf ziemlich niedriger Stufe stehende Verfasser gar keine Neigung zum 
Ausschreiben gehabt haben? Hat er überhaupt literarische Quellen 
benutzt? Wenn dies der Fall war, möchte ich an Mittelglieder zwischen 
ihm und den klassischen Schriften denken. 8. auch Mitteis Berliner 
Akad. Abh. 1905 S. 23. 

+ R. I 30 führt Partsch nicht an, obwohl dieser $ (mit erheblichen Ab- 
weichungen) L. 66, R. II 48 entspricht. К. І 30 ist freilich ebenso ver- 
worren wie Arm. 39, mit dem sich Partsch L. Т. Ргаевсг. 63 ff. abmüht. 
S Sachau Syr. Rechtsbücher 1 (1907) S. XVII. 
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Die arabische Übersetzung aber ist nach Ѕасһац “5 im 
12. Jahrhundert angefertigt und kann daher gewiß nicht als 
glaubhafte Erläuterung eines (vorausgesetzten) griechischen,*® 
vor mehr als 600 Jahren ins Aramäische übertragenen Wortes 
gelten. 

Nun meint allerdings Partsch, eine Stütze für seine An- 
sicht auch in L. 66 und R. П 48 zu haben,” da in diesen 
Paragraphen übereinstimmend gesagt sei: der Besitzer dürfe, 
um die Präskriptio zu erwerben, nicht ‚belästigt‘ (R. II 48 über- 
setzt Sachau: ‚bedrängt‘), und es dürfe ihm keine magayyeii« 
geschickt sein. Die ‚Belästigung‘, die hier als Zweites neben 
der abgeschickten Parangelie steht, sei doch wieder eine Streit- 
ansage, nur im Unterschied von der zugeschickten eine münd- 
lich vom Kläger selbst ausgerichtete. 

Allein diese Deutung fordert entschiedenen Widerspruch 
heraus. Vor allem ist es bei der unüberlegten Geschwätzigkeit 
des syrischen Spiegels nicht außer Zweifel, ob das Neben- 
einander von ‚Belästigung‘ und Parangelie ernst genommen 
werden darf. Halten wir uns aber genau an den Text, so 
wird nicht leicht jemand begreifen, weshalb der Verfasser die 
mündliche Streitansage so ganz unbestimmt und mit einem 
Worte 48 bezeichnet haben sollte, das den Gegensatz zur schrift- 
lichen Parangelie gar nicht zum Ausdruck bringt. 


45 Syrisch-römisches Rechtsbuch (1880) II, 165. S. spricht vom 12. Jh., 
in dem P. Ar. Arm. ‚abgefaßt‘ (nicht: abgeschrieben) wurden. Mitteis 
Reichsrecht 544 scheint allerdings Sachaus Äußerung vom Alter der uns 
bekannten Handschriften zu verstehen. Auf die Einschaltungen des 
arabischen Übersetzers macht Sachau a. а. O. П, 169 aufmerksam. Sehr 
begründet ist Mitteis’ (а. a. O. 543 ff.) Widerspruch gegen die Behauptung, 
daß der ‚materielle Inhalt des Rechtsbuchs durch alle Versionen, durch 
alle Jahrhunderte derselbe geblieben sei‘. 

4 Manigk Münch. Krit. Vierteljschr. 53 (1916), 400 ff. äußert Bedenken 
gegen die griechische Vorlage, ohne geradezu widersprechen zu wollen. 

47 Nur versehentlich fügt Partsch (L. T. Pr. 42. 43) noch Р. 77 hinzu. Wie 
in diesem § das Schicken der Parangelie fehlt, so nennt anderseits 
R. IH 66 bloß das ‚Prozessieren‘. Dagegen führt Ar. 48 vor dem 
‚belästigen‘ das ‚verletzen‘ im Besitz und Anderes an. — Wer nicht 
Örientalist ist, muß sich in die peinliche Lage schicken, Sachaus Über- 
setzungen wie Oririnaltexte zu behandeln. 

ID Die Vieldeutigkeit des Wortes, dem £royleiv, inyquietare entspricht, hebt 

Wenger бау. 2. R. A. 27, 376 hervor. In R. III 119 erklärt sich das 

‚belästiren‘ aus der Verletzung der Sunntagsheilieung. 
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Weit näher liegt es wohl, das ‚Belästigen‘ in einer Rechts- 
anmaßung zu suchen, die sich, sei es in tätlicher Eigenmacht 
gegen den Besitz, sei es in mündlichem oder schriftlichem Ein- 
spruch äußert, mithin in Handlungen, die noch keine gerichtliche 
Verfolgung einleiten oder völlig außer Beziehung zu ihr stehen. 
Bekräftigt aber dürfte diese Auffassung sein durch das 
bekannte Severische Reskript vom J. 199, das — nur griechisch 
überliefert — einen Besitz verlangt &rev rıvög бифіоВутђоєшс 9 
(BGU I n. 267, P. Straßb. I n. 22) und selbst noch durch spä- 
tere lateinische Quellen, die eine possessio fordern, welche in- 
concussa, indubitata, sine controversia blieb, derentwegen der 
Präskribent niemals ‚interpelliert‘ oder ‚inquietiert‘ wurde. 50 
Alle diese Ausdrücke würden, unbefangen gedeutet, zweifellos 
zu dem strengen Erfordernis des ‚ruhigen‘,°! ungestörten 
Besitzes führen, wie es im Reichsrecht allerdings nicht mehr 
nachweisbar ist. Erinnert sei hier an einen Erlaß vom J. 286, 
worin Diokletian (С. 7, 33, 2) nur zweierlei für notwendig er- 
klärt: die possessio müsse continuata und sie dürfe nicht unter- 
brochen sein inquietudine litis. Hindernd wirkt hiernach — 
wie es scheint — nur ein Prozeß, der wenigstens eingeleitet 
ist, und ferner nur Besitzverlust, nicht bloße Störung, mag sie 
wörtlich oder tätlich sein. Allein erledigt ist damit unsere 
Frage noch keineswegs. Wie Partsch®? mit gutem Fug an- 


4 Über den weiten Sinn dieses Ausdrucks в. G. A. Leist Der attische Eigen- 
tumsstreit (1836) 6—8. Preisiske zu P Straßb. n. 22 (I 8.84) übersetzt 
Z. 4f.: ‚die in ihrem Besitz keinem Einspruch begegnet sind‘. Graden- 
witz bei Bruns Font.” 1, 260 trifft wohl den lateinischen Urtext, wenn 
er die obigen Worte so wiedergibt: ... sine ulla controversia ... In 
der Tat ist ‘controversia’ (s. Vocab. 1, 1008 ff.) für die römischen Juristen 
ein vielumfassender Ausdruck, der wie den begründeten (= lis) so den 
bloß eingeleiteten Rechtsstreit und zuweilen anch den Streitstand an- 
zeigt, der dem Gerichtsverfalıren voraufgeht. 

5 Belege: C. I. 7, 33, С.І. 7, 35, 4, Paul. sent. 5, 2, 4 f., Inst. 2, 6, 7 in f. 

51 So übersetzt auch Sachau L. 66: wenn Jemand ... in der von der 
Sache in Ruhe während 10 Jahren (ist), wenn Niemand ihn belästigt, ... 

53 L. T. Praeser. 118 ff. Seine Vorgänger nennt Partsch 118, 3. Wesentliche 
Stücke der in seinem Buche vertretenen Lehre sind von Mitteis, Wenger, 
Frese scharf angefochten, hauptsächlich auf Grund des dem Verf. 1905 
noch nicht bekannten P. Straßb. 1 n. 22 (= Mitteis Chrestom. S. 424f.). 
Die Herleitung der L. T. Pr. aus dem griechischen Rechte scheint mir 
aber durch diese Kritik nicht widerlegt zu sein. 
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nimmt, ist die L. T. Präskriptio griechischen Ursprungs, und 
nicht unwahrscheinlich ist es, daß sie bei oder bald nach der 
Aufnahme ins Reichsrecht in Annäherung an die Usukapion 
leicht umgebildet wurde. 

Einen Anhalt aber für das behauptete Erfordernis des 
ungestörten (‚unbelästigten‘) Besitzes bietet uns gerade die rö- 
mische Eigentunsersitzung dar, wie sie in älterer Zeit ge- 
ordnet war. Schon Huschke5® hat aus Gaius 1. 21 ad ed. prov. 
330 D. 41, 3, 5 scharfsinnig eine von der ‚naturalen‘ unter- 
schiedene, zivilisierte Usukapionsunterbrechung erschlossen, die 
lediglich zugunsten des Usurpanten wirkt, und die rechtsgültig 
nur vom Eigentümer ausgchen kann. Bloß ein einziges Bei- 
spiel: offenbar ein von den Juristen formalisierter Usurpations- 
akt ist uns durch Erwähnung bei Cicero (de orat. 3, 28, 110) 
bekannt, obwohl wir solehe Rechtsakte in ansehnlicher Zahl 
voraussetzen müssen, wenn es für Appius Claudius Caecus nicht 
zu geringfügig war, einen liber de usurpationibus anzufertigen.>* 
Was nun die Form betrifft, von der Cicero berichtet, so be- 
stand sie im symbolischen Abbrechen eines Zweiges, — ver- 
mutlich begleitet von gebundener Rede — wodurch der An- 
sprecher zur Wahrung seines Rechtes den Gebrauch des Grund- 
stücks an sich zieht ("иѕигріегі”), 55 während vom Standpunkt 
des Gegners betrachtet das surculum defringere sich als Besitz- 
störung darstellt. 

5 Ztschr. f. Zivilrecht u. Prozeß N. К. 2 (Giessen 1846), 141 ff. Beigetreten 
sind Böcking Pandekten d. röm. Privatrechts 2 (1855), 116, M. Voigt 
XII Tafeln 2, 231f., Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 401 f., Bremer Jurispr. 
Autehadriana I, 5. 

5 Was uns Pompon. ench. D. 1, 2, 2, 36 olıne Kritik als überliefert (tra- 
ditum est) mitteilt, also gewiß nicht für ausgeschlossen hielt. Wegen 
der Glaubwürdigkeit der Nachricht vgl. Jörs R. Rechtswissenschaft 1,86f., 
Bremer a. a. O. I, 3; zum Text der Stelle auch P. Krüger Quellen ? 58, 7. 
Vgl. K. Otfried Müller Etymol. Erörterungen im Neuen Rhein. Museum 
f. Jurispr. 5 (1833), 201 f. — Weshalb Scaevola 1.5 resp. 290 D. 41, 4, 13 
der ‘denuntiatio' des Figentümers die Kraft abspricht, eine Ersitzung zu 
unterbrechen, ob deswegen, weil dazu eiu Realakt notwendig, oder weil 
die Zivilusurpation um die Wende des 2. und 3. Jahrhunderts bereits 
veraltet war, das ist verlässig nicht zu ermitteln. Daß eine operis novi 
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nuntialio nicht genügen konnte, versteht sich wohl von selbst. Auf die 
usucapio wird die (interpolierte) Stelle wie von Huschke а, a. О. 2, 148 
so von Lenel Pal. И, 312, 4 f. bezogen. 
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Eine ähnliche ‚Belästigung‘ aber — mit oder ohne For- 
malisierung — darf vielleicht auch dem alten Rechte der ua- 
хобс̧ уоиўс̧ nagaygapn zugesprochen werden. Jedenfalls fügt 
sich die hier versuchte Erklärung den Texten von L. 66, P. 77, 
R. II 43 aufs beste ein, und der syrische Spiegel hätte also 
wiederum, wie an manchen anderen Punkten, so in der Ge- 
staltung der L. T. Präskriptio eine hellenistische Ordnung be- 
wahrt, die sich als Vulgarrecht®® zu behaupten vermochte,?? 
obgleich die Kaisergesetzgebung bestrebt war, die Präskriptio 
und die nachklassische Usukapion möglichst übereinstimmenden 
Grundsätzen zu unterwerfen. 

Der Gang der Untersuchung hat zur Annahme einer Ver- 
mutung geführt, welche die von Partsch vertretene Deutung 
einiger Paragraphen des syrischen Spiegels verdrängen soll. 
Weist aber das Rechtsbuch in den heute allein bekannten späten 
Fassungen — nur mit Ausnahme von Ar. 48 — nirgends die 
private Streitdenuntiatio auf, so ist damit ohne weiteres einem 
Rückschluß auf das Ladungsrecht der klassischen Zeit die 
Grundlage entzogen. 

Die wenigen Nachrichten, welche auf dem Boden der 
Provinzen die Verwendung der sogenannten ‚privaten‘ Streit- 
ansage dartun sollen, sind oben auf S.50 und daselbst in A. 39 
angeführt. Eine bestimmtere Behauptung läßt sich mit Hilfe 
so wenig ausgiebiger Zeugnisse, die bald hier, bald dort eine 
Frage offen lassen, nicht wohl aufstellen. Übrigens dürften 
wir uns nicht wundern, wenn mit der Verfolgbarkeit gewisser 
Extraordinarsachen auch die dabei in Rom übliche Ladungs- 
form in die eine oder andere Provinz verpflanzt und hier selbst 
auf Ordinarsachen übertragen wäre. 


5 Selbst wenn die Ansicht zutrifft, daß der syrische Spiegel durchaus für 

kirchliche Zwecke abgefaßt веі, würde er trotzdem ein brauchbarer 
Zeuge sein für das Vulgarrecht des Ostens; в. auch Manigk a. а. О. 
53, 367. 
Vgl. indes R. ПІ 66 und dazu obeu 8. 52 A.47. Mitteis Grundzüge 287 
scheint schon nach dem Severischen Reskript vom J. 199 eine ugc- 
Өттө nur anzunehmen, wo ‚Klage erhoben‘ ist. Nebenbei: welche 
Handlung ist denn im römischen uud im griechischen Prozesse die 
‚Erhebung der Klage‘, und war es zu allen Zeiten hier und dort die 
nämliche Prozeßhandlung? Ich bekenne offen, keine Antwort zu 
wissen; s. Sav. Z. R. A. 28, 79, 2; Anklage u. Streitbef. 201, 4. 
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Nach Ort und Zeit feststellbar ist bloß P. Hamb. I n. 29 
Z. 22—26: das Protokoll einer Streitverhandlung, die unter 
Domitian vor dem ägyptischen Präfekten abgeführt wurde. 
Fraglicher ist es schon, ob die hier in Bezug genommenen 
Zeilen schlechthin beweisend sind für das Vorkommen der pri- 
vata testatio im 1. Jahrhundert n. C. Wer bejahend antworten 
will, ist sofort daran zu erinnern, daß vom J. 99 n. C. ab für 
die nämliche Provinz Agypten die amtliche Zustellung der 
Streitdenuntiatio durch klare und reichliche Zeugnisse jedem 
“ Zweifel entrückt ist. War nun diese Form der Ladung zeit- 
lich die Nachfolgerin der anderen, oder waren beide neben- 
einander in Gebrauch? Hatte etwa der Kläger mit dem Be- 
amten zusammen das Recht, zwischen dieser und jener Art zu 
wählen, oder war die amtlich zugestellte Denuntiatio dem ordent- 
lichen, d. h.5® dem Konventsverfahren eigentümlich, während 
die ständigen Gerichte Rechtssachen im außerordentlichen Ver- 
fahren nur von einem Kläger annahmen, der bereit war, die 
Ladung selbst auszurichten ? | 

Leider eine Reihe von Fragezeichen, die wir derzeit weg- 
zuschaffen außerstande sind. Deutlich erkennbar aber ist, zu- 
nächst für Ägypten vom 2. Jahrhundert ab, das Vorwalten, 
wenn nicht die Einzigkeit der amtlichen Zustellung, und ander- 
seits die Erhebung eben dieser Ladungsform zum allgemeinen 
Reichsrecht durch einen Erlaß Konstantins, der, an den Prä- 
fekten der alten Hauptstadt gerichtet, anscheinend nur im 
Jurisdiktionsbezirk dieses Beamten noch eine privata testatio 
vorfand und daher nur in diesem Gebiet eine -Rechtsänderung 
bewirkte.?? 

Hiernach werden wir den entscheidenden Schritt in der 
Reform der Ladungsordnung nicht Konstantin zuschreiben, 
sondern mit besserem Recht Mare Aurel, der durch ein Gesetz, 
das um etwa 150 Jahre älter wäre als е. 2 C. Th. 2, 4, die für 
uns zuerst in Ägypten nachweisbare Form auf sämtliche Pro- 
vinzen erstrecken mochte. 


58 S, oben S. 35 A. 54. 

59 DaB Konstantin die öffentliche Form der Streitilenuntiatio nicht neu 
eingeführt hat, vermuten nach dem Vorgang von O. E. Hartınann auch 
Rudorff (zu Puchta Instit. 1 8160, г), Kipp Litisdeuunt. 195, Mitteis 
CPR 1, 84 f., Steinwenter a. a. О. 113. 
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Gewiß konnte ja von den stadtrömischen Einrichtungen 
keine: weder die in ius vocatio noch das einleitende Vadimonium 
noch die vom Kläger selbst bestellte Streitansage in den größeren 
Provinzen den Bedürfnissen der Rechtspflege genügen, da sie 
alle ein persönliches Zusammentreffen der Parteien noch vor 
dem ersten Erscheinen in Jure erlieischten, und der Kläger 
überdies in den untertänigen Ländern der wichtigen Nachhilfe 
entbehrte, die ihm in Italien von den zahlreichen Ortsgerichten 
römischen Rechts geleistet wurde. Auch unser Gewährsmann 
Aurelius Vietor hätte schwerlich der neuen Ladungsform den 
Vadimonien gegenüber besondere Zweekmäßigkeit (‘commode’) 99 
nachrühmen können, wenn es in den Provinzen nicht die Auf- 
gabe der Behörden gewesen wäre, mindestens in allen Konvents- 
sachen, an des Klägers Statt die Zustellung der Denuntiatio zu 
besorgen. 

Für die Geschichte des römischen Kontumazialprozesses 
ist es nicht ohne Bedeutung, festzustellen, auf welches örtliche 
Gebiet Konstantins const. 2 eit. zielt, um zu wissen, wo sie 
— bis zum J. 322 п. С. — als Zeugnis gelten darf für den 
Gebrauch der privata testutio. Die oben begründete Antwort 
lautet: der Kaiser hat a. a. О. keinesfalls das ganze Reich im 
Auge; sicher bezieht sich sein Erlaß auf Rom und dessen 
nächste Umgebung, dagegen sehr wahrscheinlich auf keine von 
den alten (Vordiokletianischen) Provinzen. 

Noch erheblich wichtiger ist es, — wieder um des Kon- 
tumazverfahrens willen — den berichtenden Inhalt der e. 2 eit. 
gehörig zu begrenzen. Wie oben (S. 48 f.) schon angedeutet ist, 
handelt das Gesetz, soweit ез uns erhalten ist, keineswegs vom 
Denuntiationsverfahren in allen seinen Teilen, sondern bloß von 
dem letzten, abschließenden Stück, d. h. von der Zustellung 
der Ladung. Ordnet nun die е. 2 an diesem Punkt ein Ver- 
fahren an, das von der alten privata testatio absieht und sie 
durch Besseres ersetzen will, so ist damit gar nichts ausgesagt 
über die Vorgänge, die in Rom und überall, wo der Kläger 


“ Die Erleichterung darf nicht mit Keller Zivilprozeß $ $ 48 wegen des 
Ausdrucks sollemne (bei Victor 16, 11), den man gerne mißversteht — 
s. oben 8. 41 A. 10 — aus der Beseitigung des Wortzwänges der Vadi- 
monien abgeleitet werden. 
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die Ladung selbst vollzieht, notwendig waren zur Einleitung 
der Denuntiatio. 

Demnach ist es durchaus erlaubt, das stadtrömische Ver- 
fahren noch bis zum Jahre 322 mit der Einreichung des bei 
Paulus de sept. iud. D. 5, 2, 7%! erwähnten libellus beginnen zu 
lassen, durch den sich der Kläger vom Gerichtsbeamten % die 
Ermächtigung erbat, den Gegner — ex auctoritate" — zur 
Verhandlung über die im Libell verzeichnete Sache zu laden. 

Neben der in Ägypten nachweisbaren und der hier be- 
` schriebenen, amtlich autorisierten Streitansage scheint eine 
andere Art — mit Zwangswirkung — dem römischen Recht 
überhaupt nicht bekannt zu sein. Daher glaube ich die von 
Keller % vertretene und noch in neuester Zeit von vielen Ge- 
lehrten "8 festgehaltene ‚private‘ oder ‚rein private‘ Streitdenun- 
tiatio als Einrichtung des klassischen und Vorkonstantinischen 
Rechtes verwerfen zu müssen. Damit aber entfällt jede Schwie- 
rigkeit für die Anknüpfung eines Kontumazverfahrens an die 
hier erörterten Ladungen, da ihnen allen amtliches oder, wenn 
man lieber will, halbamtliches Gepräge zuzuschreiben ist. 

Unser Ergebnis ist also, daß Konstantins oft genanntes 
Gesetz die oben aufgestellte Vermutung nicht entkräftet, der- 
zufolge der Ungehersamsprozeß für die alten Ordinarsachen 
zuerst in den Provinzen aufkam, während ihu die Hauptstadt 
in solchem Umfang erst in nachklassischer Zeit aufgenommen 


6 Literatur zum fr. 7 cit. bei Kipp Litisdenuntiation 168, dessen eigene 
Erklärung (S. 168—170. 305) ich mir nicht aneignen kann; vgl. oben 
5.85. A.T. 

62 Die Mitwirkung von — in der Prozeßsache — unzustäudigen und sogar 
von Behörden ohne Gerichtsbarkeit — bezeugt durch ägyptische Papyri 


und wieder durch е. 2 С. Th. 2, 4 — muß wohl beschränkt geblieben 
sein auf die eine Art der Denuntiationsladung; vgl. übrigens oben 
S. 49 A. 34. 


63 $, oben 8 38 f. А. 7. 

64 Коп. ZivilprozeßB® 8 48 S. 945—247. Während Keller $ 48, 564 (dazu 
§ 81, 966) einen Zusammenhang der Streitansage Marc Aurels mit der 
denuntiatio des klassischen exira ordinem andeutet, gehört nach Beth- 
mann-Hollwegr Zivilprozeß 2, 201 f. (dazu Bd. 3, 234) die erstere bloß 
dem jüngeren ‚Ordo Judiziorum‘ an und ist ein Privatakt des Klägers; 
dagegen wird die letztere (Bd. 2, 773 f.) als eine Form magistratischer 
Evokation behandelt. 

"5 So von A. Pernice, Kipp, Mitteis, Steinwenter. 
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hat. Anderseits ist für die Extraordinarsachen, auf die sich 
unter den älteren Kaisern das Kontumazverfahren in Rom be- 
schränkte, durch die Abweisung der ‚privaten‘ Denuntiatio, wie 
sie Keller lehrt, unsere Grundregel gewahrt, die kein Kon- 
tumazurteil zuläßt, wo nicht Ungehorsam gegen amtliche oder 
amtlich autorisierte Ladung "E vorliegt. 


IV. 


Die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren in den 
Gerichten der italischen Rechtspfleger (iuridici). 


Die Einwirkung der provinzialen Gerichtsübung auf das 
Prozeßrecht der Hauptstadt ist bisher so behandelt, als ob sie 
eine unmittelbare gewesen wäre. Nun hoffe ich aber zeigen 
zu können, daß sich allem Anschein nach ein Mittelglied ein- 
geschoben hat: daß der erweiterte Kontumazprozeß zuerst in 
Italien Anwendung fand, ehe er auch in Rom anerkannt wurde. 

Schon in der Zeit vor Diokletian sind auf italiseliem Boden 
Ansätze zur Provinzialisierung nachzuweisen, u. z. solche, die 
das Gerichtswesen betreffen, die aber für Rom keine Geltung 
beanspruchen, und die jedenfalls das Verfahren vor den haupt- 
städtischen Gerichten ganz unberührt lassen. 

Der Anstoß dazu ging von Kaiser Hadrıan aus, der als 
erster für Italien mit Ausschluß von Rom vier Rechtspfleger 
— konsularischen Ranges — bestellte, denen örtliche Bezirke 
zur Verwaltung zugewiesen waren.! Von Pius beseitigt, taucht 
dann diese Einrichtung in etwas veränderter Gestalt unter 
Marcus und Verus wieder auf. Nachweisbar sind die neuen 
Rechtspfleger, die den Titel iuridici führen und prätorischen 
Rang haben, zuerst für das J. 163 n. C.? Nicht alle Bezirke, 


66 Zwischen dem hier Gesagten und der іп A.8 auf S.15 erwähnten in 
ius vocatio besteht kein Widerspruch. 

1 Über diese Konsularen und die italischen Juridiei handelt zuletzt zründ- 
lichst P. Jürs Gerichtsverfassung d. röm. Kaiserzeit (1892) 50—72. Dort. 
findet man die alte Überlieferung und (50 f., 6) auch die heutige Lite- 
ratur zusammengestellt. Hinzugekommen ist 1917 ein Aufsatz in Pauly- 
Wissowa К. E. X, 1147—1151, der, von einem Nichtjuristen verfaßt, von 
der Benutzung reclhtswissenschaftlicher Literatur — Mommsen aus- 
genommen — Absicht. 

55. Jörs a. a. О. 64. 
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denen sie vorstehen, sind ein für allemal fest umgrenzt. Er- 
nannt werden sie wie die Statthalter der legatorischen Pro- 
vinzen vom Kaiser, der sie aus den Prätoriern nımmt und 
ihnen ebenso wie jenen den Wirkungskreis durch Mandate be- 
stimmen kann. Doch bestätigt, wie ich meine, Dio 78, 22 die 
an sich wahrscheinliche Annahme eines Gründungsgesetzes, — 
sei es eines Erlasses, sei es einer an den Senat gerichteten 
oratio des Kaisers Marcus — wodurch der sachliche Amts- 
bereich der italischen Rechtspfleger allgemein umschrieben war.? 

An diesem Orte haben wir es nur mit der Streitgerichts- 
barkeit der Juridici zu tun, die — wie Jörs* zu zeigen ver- 
sucht — Extraordinar- wie Ordinarsachen befaßte, dabei aber 
— wie man vermuten darf — die Kleinigkeiten ausschloß, 
welche den landstädtischen Gerichten gehörten, anderseits eine 
gewisse Höchstsumme nicht überschreiten durfte.’ 

Wenn ich recht sehe, ist die Frage bisher unerörtert ge- 
blieben, ob sich nicht aus Justinians Pandekten durch Auf- 
deckung von Interpolationen Zeugnisse gewinnen lassen, welche 
die Rechtspfleger der italischen Bezirke betreffen.® 

Der turidiens kommt unter seinem richtigen Namen außer 
im Titel 1, 20 (fr. 1 u. 2) nur noch einmal in den Digesten 


? So versteht Dios Bemerkung z. B. Dirksen Seriptores hist. Augustae 
(1842) 100, Mommsen Feldmesser 2 (1852) 194 f. Anders Jörs a. a. O. 65. 

4 А. а. О. 66—68. Dieselbe Ausicht vertritt Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 
о, 66, 10. 

5 Vgl. CIL XI n.376, Mommsen Staatsrecht 2 2, 1086, 1. 3, Jürs a. a. O. 68. 

6 Unter anderem möchte ich zur Erwägung stellen, ob nicht bei Scaev. 
1. 20 (Len. 29) dig. 123 D 46, 7, 20 hinter dem interpolierten competens 
appellationi iudex (s. Gradeuwitz Nav. Z. R. A. УП. 1, 64) ein italischer 
Juridikus zu suchen sei. Ein im echten Text genannter ‘praeses pro- 
vinciae wäre von Trib. nicht ausgetilgt worden. Wegen der Appellation 
vom Unterrichter an den Beamten, der ihn ernannt hat, в. Ulp. Modest. 
D. 49, 3, 1 pr. u. fr. 3. Trotz vielfacher Benutzung in der neuesten 
Literatur ist übrigens die Scaevolastelle m. W. nirgends vollständig or- 
klärt. Wenn fr. 20 auch in der Anfrage genau gefaßt ist, so müßte die 
Urteilskaution erst vor dem iwlec datus geleistet sein. Sollen wir hier- 
nach eine Volldeleration (s. oben S. 25 zur A.24 u. 5. 29 A. 33) annehmen, 
die dem Unterrichter die ProzeBleituug vom Anfang an überläßt? Oder 
hat der Verklagte vor dem Beamten seine Sache noch selbst geführt, 
und ist erst vor dem Unterrichter ein defensor für ihn eingetreten, so 
daß die Kaution daun hinterher notwendig wurde? 
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vor:? bei Scaevola 1. 4 resp. 287 D. 40, 5, 41, 5, und hier nicht 
im Munde des Juristen, sondern des Fragestellers, der ein Gut- 
achten erbittet. 

Diese Erscheinung ist leicht zu erklären. Die Gerichts- 
verfassung Justinians hat unseres Wissens von den drei der 
älteren Zeit bekannten Arten von Rechtspflegern einen einzigen 
übernommen: nur den ĝızaroðórtig, der, wie Ulpian im fr. 2 h.t. 
(1.39 ad Sab. 2849) sich ausdrückt, Alexandriae gott P 

Auf diesen Beamten bezieht sich nach der Absicht der 
Gesetzgeber zweifellos auch die andere Stelle (fr. 1) im Titel 
1, 20 (aus Ulp. 1. 26 ad Sab. 2696), die dem? turidicus die 
streitlose legis actio zuspricht. 

Im allgemeinen aber konnten die Kompilatoren gewiß 
Äußerungen, die in den klassischen Schriften von einem der 
verschiedenen Juridikate handelten, nur dann unverändert in 
die Pandekten übertragen, wenn der fragliche Text geeignet 
war, Besonderheiten zutreffend auszudrücken, die nach dem 
neuen Gesetz für den alexandrinischen Rechtspfleger gelten 


? Einer meiner Schüler, Herr Dr. Е. Schönbauer, hatte die Güte, den Index 
der Berliner Kgl. Bibliothek einzusehen und mir die Richtigkeit der 
obigen Behauptung zu bestätigen. 

Vom iuridicus Alexandriae ist noch die Rede im С. І. 1,57 und in den 
I. 1, 20, 5. 

Welchen iuridicus Ulpian im fr. 1 im Auge hatte, das ist verlässig 
nicht auszumachen. Hirschfeld Die Verwaltungsbeamten ? 351, 3 denkt 
an den alexandrinischen (wobei er übrigens irrig Verfügungen in Vor- 
mundschaftssachen der legis actio unterstellt), Jürs a. a. O. 65, 3 an die 
italischen Beamten. So wenig die von Jörs zum fr. 1 cit. vorgebrachte 
Erwägung zwingend ist (s. Ulp. 2695. 2696 bei Lenel), darin wird man 
ihm zustimmen müssen, daß Jurisdiktionsbefugnisse, die für irgendein 
Juridikat bezeugt sind, sicher auch den italischen Rechtspflegern zu- 
kamen. Die dritte Art ist die den Kaiserprovinzen eigentümliche der 
legati iuridici, die schon dem 1. Jh. р. C. angehören und mehrfach selbst 
in Inschriften bloß ‘иісі’ einer bestimmten Provinz heißen (so im 
CIL ПІ n. 2864 Javolenus Priscus unter Domitian: .. . iuridico pro- 
vinciae Britanniae); в. auch Mommsen Staatsrecht? 1, 231,5, Marquardt 
Staatsverwaltung ? 1, 551, 6. Indes wird man diesen letzteren Beamten 
die legis actio nicht beilegen wollen, weil sie sogar den Legaten der 
Prokonsuln fehlt (Marcian, Ulpian D. 1, 16, 2, 1 u. fr. 3). Ähnlich un- 
sicherer Deutung wie der iuridicus des fr. 1 D. 1, 20 ist der bei Scaevola 
1. с. genannte. — Auf den iuridicus provincialis bei Apul. Metam. 1, 6 
und R. Hesky Wiener Studien 26, 71 ff. habe ich hier nicht einzugehen. 
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sollten.1° Solche Stellen sind außer in 1, 20 in keinem anderen 

ıgestentitel zu finden. Wenn aber doch einmal, u. z. bei Scae- 
Digestentitel finden. W aber doch e | bei Scae 
vola 1. е. дег Name "uridieus’ unangetastet blieb, so liegt dieser 


Duldung entweder ein Versehen zugrunde, oder — was rich- 
tiger sein dürfte — die Kompilatoren waren fest überzeugt, 


daß mißverständliche Folgerungen aus dem beibehaltenen Ur- 
text der dem Juristen vorgelegten Frage ausgeschlossen seien. 
sine der Diokletianischen Neuerungen war es, Italien mit 
Ausnahme der Hauptstadt in Verwaltungsbezirke zu zerlegen, 
um jedem Ginen corrector vorzusetzen. Von dieser Zeit ab ver- 
schwinden Mare Aurels juridici aus der Überlieferung. Sie 
sind also eine längst vor Justinian abgestorbene Einrichtung, 
deren Erwähnung in der Regel auszutilgen war, wo sie in 
Texten vorkam, die man den Pandekten einordnen wollte. 

An diesem Ort aber soll die Frage der Interpolation nur 
erwogen werden bei einem Ulpianfragment, das hier nieht un- 
geprüft bleiben kann, weil es von Bedeutung ist für die Ge- 
schichte des Kontumazverfahrens. 

Eine der drei Stellen, in denen Ulpian Teile der durch 
Senatsbeschluß bestätigten Ferienordnung Mare Aurels!! er- 
örtert, — in den Dig. 2, 12, 1 — ist dem vierten Buch de 
omnibus tribunalibus (Ulp. 2271) entnommen. Sie lautet (nach 
Mommsen): 

Ne quis messium rindemiarumgne tempore adrersarınm 
cogat ad iudicium venire, oratione divi Marci erprimitur, quia 
occupati circa rem rusticam in forum conpellendi non sunt. 
(1) Sed si [praetor] aut per ignorantiam vel socordiam evocare 
eos persererarerit hique sponte venerint: si quidem sententiam 
diverit praesentibus illis et sponte litigantibus, sententia valebit, 

10 Eine hervorragende Ausnahmestellung nimmt in den Pandekten der 
‘praetor’ ein, in auffallendem Gegensatz zu den sehr kümmerlichen Resten 
einstiger Machtfülle, welche die Justinianische Gerichtsverfassung (C. 1, 
39. D. 1, 14) dem orncium praetorum zuweist. Allein die Kompilatoren 
sehen in ihm vor allem den Schöpfer der prätorischen Rechtsordnung 
(nolös vouos ёх тї тд» noeıtwowr ёзу шт lesen wir in Just. 
Nov. 24 vom J. 535) und halten daher in den klassischen Texten auch 
die mit der Nomothesie eng verbundene Gerichtsherrlichkeit der alten 
Prätoren (в. oben 8. 6 А. 7) unvermindert aufrecht. Wieder eine Hul- 
digung der Byzantiner für die ладното. 

поз, Pauly-Wissowa R. E. I, 334 unter Actus rerum, 
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tametsi non recte fecerit qui eos ewocaverit: sin vero, cum abesse 
perseveraverint, sententiam protulerit etiam absentibus illis, con- 
sequens erit dicere sententiam nullius esse momenti (neque enim 
[praetoris] factum iuri derogare oportet): et citra appellationem 
igitur sententia infirmabitur. (2) Sed excipiuntur certae causae, 
er quibus соді poterimus et per id tempus, cum messes vindemiae- 
que sunt, ad [praetorem] venire: scilicet si res tempore peritura 
sit, hoc est si dilatio actionem sit peremptura. sane quotiens res 
urguet, cogendi quidem sumus ad [praetorem] venire, verum ad 
hoc tantum cogi aequum est ut lis contestetur, et ita ipsis verbis 
orationis erprimitur: denique alterutro recusante post litem con- 
testatam litigare dilationem oratio concessit. 

Kritischer Untersuchung war dieser Text an verschiedenen 
Punkten schon wiederholentlich ausgesetzt; der ‘praetor? aber, 
der viermal erscheint, ist bisher nicht angezweifelt. 

Am kühnsten geht wie immer G. Beseler !? vor, der nur 
sprachlich Anstößiges hervorhebt. Vom § 1 läßt er kein einziges 
Wort übrig; im ersten Absatz soll die Begründung unecht sein, 
im § 2 die Wortgruppe ‘cogi aequum est. Durch den letzteren 
Strich glaubt er das, seiner Meinung nach ‚von den dyarchischen 
Juristen vermiedene‘ cogere ad aliquid beseitigen zu müssen, 
ohne zu bedenken, daß doch venire ad hoc, ut... kaum weniger 
häßlich ist als jene verworfene Verbindung. Übrigens ist zu 
genauerer Prüfung von Beselers Vorschlägen hier kein Anlaß, 
weil sie bereits von A. Berger,!? Mitteis * und Steinwenter 17 
treffend abgewiesen sind. 

Mit schwer faßbaren Verdächtigungen greift A. Pernice 16 
den Pandektentext an, zumal da er die Gründe nur erraten 
läßt, die ihn leiten. Der Eingangssatz, der aus der gesetzlichen 
Vorlage genommen ist (oratione d. Marci exprimitur), soll nicht 
von Ulpian sein. Weshalb nicht? "Ad iudicium venire kann 
nur einer beargwöhnen, der unter ¿iudicium irrig bloß das Ver- 
fahren vor dem Privatrichter versteht, während der Ausdruck 
bei den Klassikern in Wahrheit den ganzen Prozeß mit Ein- 


13 Beiträge zur Kritik II (1911), 35. 49. 

13 Münch. Krit. Vtljschr. 60 (1912), 411. 419. 420. 440. 
м Sav. Z. R. А. 33 (1912), 196 ff. 199. 

5 А.а, О, 138, 2. 

18 Sav. Z. R A. 14, 158, b. 
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schluß des Begründungsaktes anzeigt, u. z. sowohl das litigare 
per concepta verba wie den außerordentlichen und selbst den 
spätkaiserlichen Prozeß.!” Gerade Marc Aurels Senatsrede 
wollte ohne Zweifel eine allgemeine Vorschrift aufstellen, 
ohne den Rechtsgang in Ordinar- und Extraordinarsachen zu 
unterscheiden.!® 

Pernice tadelt ferner die dem Verbot der oratio beigefügte 
Begründung. So verständig der Schutz der Erntearbeit gegen 
Störung sei, so passe doch diese Erwägung ‚gar nicht auf eine 
eroße Stadt‘. Indes müssen ja in gewichtigeren Sachen auch 
Ackerbauer und Winzer vor dem hauptstädtischen Gericht Recht 
nehmen. Nur insofern steckt etwas Richtiges hinter jenem 
Tadel, als Ernteferien unter den Kaisern für die große Mehr- 
zahl der Stadtrömer ohne rechten Sinn waren, und anderseits 
der Landmann gewiß viel häufiger als nach Rom vor ein Ge- 
richt gerufen wurde, das in einem Munizipium tagt. Daher 
tauchen allerdings einige Bedenken auf, die sich aber nicht 
gegen das angefochtene Textstück !” des ersten Absatzes richten, 
sondern gegen die alleinige Nennung des ‚Prätors‘ im $ 1 und 
5 2 der Stelle. | 

Wenn Pernice endlich bemerkt, daß der Anfang des Frag- 
ments und der unmittelbar folgende $ 1 nicht zusammenstimmen, 
weil dort nur von éiner Partei (‘adversarium’) die Rede sei, 
während dann sofort ‚von beiden Parteien so gesprochen wird, 
als wären sie vorher genannt‘, so nimmt er, wie es scheint, 


11 Vgl. Wlassak R. Prozeßgesetze 2, 26 ff. 62 ff.: zu ‘ad iudicium venire 
insbesondere S. 44—47 mit A. 47. Auch Lenel in der Pal II, 995, 1 
streicht ‘iudicium’ und sotzt ‘vadimonium’ ein, Seckel- Heumann 9 S. 297 
gar tribunat. 

18 Ulpian erläutert die Senatsrede außer im obigen Fragment, das sich 
augenscheinlich aufs Kontumazvertahren bezieht, noch im zweiten (D. 2, 

2, 3; dazu Lenel Pal. II, 424—26) und fünften Buch ad edictum (D. 2, 
12, 2; dazu Lenel Pal. II, 435), wo der Jurist sicher den Formelprozeß 
als den regelmäßigen voraussetzt. S. auch Kipp Litisdenuntiation 146. 
Fälschlich bezieht Pernice Sav. Z. R. А. 14, 159 auch Ulp. 1. 77 ad ed. 
1700 D. 2, 12, 6 auf die oratio d. Marci. 

1? Beseler Beiträge III, 44 schließt es auch deshalb in Klammern ein, weil 
es ‘circa’ im übertragenen Sinne enthält. Allein B. selbst III, 59 muß 
es als ‚möglich‘ einräumen, daß schon Ulpian (Vat. Fr. 125. 213, Coll. 
7, 3, 4) ‚dann und wann dieses circa angewendet hat‘. Nach Stein- 
wenter a. a. О. 13,2 könnte der Satz et — infirmabitur ein Glossem sein. 
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eine von den Kompilatoren verschuldete Auslassung eines oder 
mehrerer Sätze an. 29 

Nur dies letztere halte ich für richtig, dagegen die bei- 
sefügte Begründung für durchaus verfehlt. Weder ist im Text 
der kaiserlichen oratio der Kläger verschwiegen,?! noch zeigt 
der im $ 1 und 2 beständig gebrauchte Plural die zwei geg- 
nerischen Parteien an. In Abwesenheit ‚Beider‘, d. h. des 
Verklagten wie des Klägers, war ja der Beamte selbst сит 
res aguntur nicht befugt, ein Urteil zu fällen?” Daher sind 
unter den Mehreren, die, zu Unrecht geladen entweder er- 
scheinen oder ausbleiben, und ebenso unter denjenigen, die 
ausnahmsweise auch während der Ferien gültiger Ladung unter- 
liegen, alle Personen zu verstehen, die einmal in die Lage 
kommen können, als Verklagte evoziert zu werden. Offenbar 
in diesem Sinn schließt sich Ulpian, der Verfasser der Stelle, 
selbst mit ein, wenn er im $ 2 sagt cogi poterimus und dann 
nochmals cogendi quidem sumus. 

Von den Textkritikern zum fr. 1 cit., die ich kenne, be- 
obachtet Lenel am meisten Zurückhaltung. In seiner Palin- 
сепеѕіе (П, 995, 2) schreibt er — übrigens zweifelnd — nur 
dem Satze: hoc est si dilatio actionem sit peremtura triboniani- 
schen Ursprung zu. Sollten diese Worte wirklich unecht sein, so 

2° So ausdrücklich Steinwenter а. а. O. 13, 2, der zwar richtig die von 

E. Perrot L’appel dans la procedure de l’ordo iudiciorum (Paris 1907) 
154, 4 vertretene Deutung von “absentibus illis’ (1. с. $ 1) verwirft, selt- 
samerweise aber keinen Widerspruch gegen Pernice erhebt und ihm 
sogar zustimnit. 

2! Das ‘ніг’ der Senatsrede geht auf den Kläger, nicht auf den Beamten. 
Denn dem letzteren gegenüber könnte der zu Verklagende doch nicht 
als 'adversarius’ bezeichnet werden. Zudem will der Kaiser mit seinen 
Worten auch die rein private Ladung trefien, und diese wohl in erster 
Linie. Vgl. im übrigen oben 8. 88%. A.7. Die dort angeführte Paulus- 
stelle 1. 1 quaest. 1272 D. 2, 4, 15 (sie gilt für interpoliert; в. Kipp 
Litisden. 170, 17 u. 175, 12) steht der hier angenommenen Auslegung 
des ‘guis’ nicht entgegen. 

Wie sich der Beamte im Kontumazverfahren zu verhalten hatte, wenn 
der Kläger ausblieb, das sagt uns Ulp.1.4 de omn. trib. 2275 D. 5, 1, 73,1. 
Zu beachten ist ferner die Überschrift von С. 7, 43 und Ulp.1.5 de 
отп. trib. 2277 D. 42, 2, 6,3 in f, wo ‘soleat’? gewiß nicht die Möglich- 
keit einer Ausnahme andeutet. Dazu etwa Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeß 2, 776 u. 3, 308 f., Steinwenter a. а. О. 70 f. Zu Justinians Neuerung 


in Nov. 112 с. 3 в. Steinwenter 14? ff. 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 190. Bd. 4. Abh. | 5 


w 


$ 


66 Moriz Wlassak. 


würde man sie wohl ebenso gut als Glossem ansprechen dürfen. 
Möglich ist gewiß sowohl die erste wie die zweite Annahme. 
Für wahrscheinlich aber kann die behauptete ("лесен 
nur gelten, wenn Ulpian in anderer Weise nicht von dem Vor- 
wurf zu reinigen wäre, etwas ganz Überflüssiges oder Unzu- 
treffendes gesagt zu haben. Demnach fragt es sich, ob die 
res tempore peritura, der der verdächtigte Satz angehängt ist, 
so unzweideutig und gemeinverständlich war, daß jede Er- 
läuterung beim Leser Staunen erregen mußte? 

Hergenonmmen ist jene Wortverbindung ohne Zweifel aus 
der Senatsrede des Kaisers Marcus. Denn sie kehrt im fr. 3 
D. 2,12 (aus Ulp. 1. 2 ad edictum — 206 Len.) im selben Zu- 
sammenhang noch zweimal wieder und das zweite Mal in Be- 
leitung eines Satzes (aut actionis dies exriturus est‘), der wohl 
trotz des einleitenden "out 3 nur der Erklärung jener тех 24 
dureh ein Beispiel dienen soll. Fr. 3 eit. will also sagen, daß 
zu den ihrer Vergänglichkeit wegen bevorzugten und daher 
als Feriensachen anerkannten res unter anderem auch die zeit- 
lich begrenzten Ansprüche gehören.” 


D Wenn ich recht vermute, ist der Schluß von fr. 3 pr. cit. durch einen, 
Erhebliches tilgenden Strich der Kompilatoren entstellt. Sollte Ulpian 
nur zu dem Wort ‘morie Beispiele gegeben haben, nicht auch zu Yem- 
pore? Wenn der Jurist hier u A. die Julische und amtsrechtliche Prozeß- 
verjährung nannte, so war die Tilgung insoweit geboten, weil Justinian 
die Aufhebung des condemnari oportere (debere) durch Zeitablauf nicht 
kennt. [Wegen der fälschlich sog. Prozeßverjährung des jüngsten Rechtes 
vgl. Wlassak Anklage 146 f. 102, 6 und aus der älteren Literatur be- 
sonders C. G. Wächter Erörterungen III, 36, 40, der auch den Ver- 
jährungsfall der е.1 § 1 C. Th. 4, 14 (Theod.) und с. 9 C. 1.7, 39 (Just.) 
richtig beurteilt.] Als ein Überrest des stark gekürzten Urtextes dürfte 
das heute störende ont anzusehen sein. — Zu erwägen ist noch, ob 
die Absonderung der res morte von den lempore periturae schon der 
Senatsrede des Kaisers angehört, oder eine Neuerung der Juristen ist? 
Fr. 1 82 D. 2,12 erwähnt bloß die res tempore periturae. 

24 Ulpian faßt die ‘теу der Senatsrede richtig in weitem Sinne = causae. 
In anderem Zusammenhang (1. 14 ad ed. 480 D 50, 16, 23) bezeugt er 
auch ausdrücklich diese Wortbedeutung. Anders Paulus (D. 2, 7, 4 pr.), 
der bei der Erläuterung des Ediktes bei Lenel $ 12 die befristete actio 
(d. h. a. in personam = Anspruch) und die durch Zeitablauf bedrohte res 
sondert; vgl. auch Gaius 1. 4 ad ей. prov. 111 D. 27, 6, 10. 

®° Eine andere Auffassung vertritt E I. Bekker Die proc. Consumption 
(1853) 325. Daß ich Bekkers ungehenerlichen Aktionenbegriff (Aktionen 
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Freilich ist damit der im Senatsgesetz aufgestellte Begriff 
keineswegs erschöpft. Durch Zeitablauf gefährdet ist auch 29 
das Eigentum, dem Vollendung einer Ersitzung, und die Ser- 
vitut, der Erlöschung durch Nichtgebrauch droht, ferner die 
res in iudicium deducta (das Prozeßverhältnis), der die Julische 
oder prätorische Prozeßverjährung ein Ende bereiten kann, und 
die notwendig wieder dem Beamten vorzulegen war, so oft sich. 
das Bedürfnis ergab, die Streitformel zu ändern. 

Was sich hiernach als Inhalt der res tempore peritura 
herausstellt, ist sicherlich weder für heutige Leser, noch war 
es für Ulpians Zeitgenossen durchaus selbstverständlich, um so 
weniger als gerade Ulpian an anderem Ort (l. 14 ad ed. 478 
D. 5, 3, 5 pr.) genau die Worte der oratio in wesentlich ab- 
weichendem Sinne gebraucht. 

So bleibt nur das Bedenken noch übrig, ob der erklärende 
Zusatz im fr. 1 § 2 cit. so fehlerhaft oder so ungenügend ist, 
daß er einem Klassiker nicht zuzumuten wäre? Allein dieser 
Vorwurf dürfte um nichts besser begründet sein als der eben 
abgewiesene. M. Е. wäre jene erläuternde Bemerkung stark 
verkannt, wenn man sie bloß als Umschreibung der Temporal- 
aktionen — prätorischen und zivilen 2” Ursprungs — auffassen 
wollte. Richtig verstanden greift sie viel weiter und will die 
Gefahr näher bestimmen, der gewisse Rechtsgüter durch die 
Gerichtsferien preisgegeben sind. Die Antwort aber lautet: 
hei den res tempore periturae führt das Ruhen der Rechtspflege 
(dilatio) zuweilen den dauernden Ausschluß wirksamer Ver- 
folgung im Gerichtsweg herbei (actionem?! perimit). Dagegen 


1, 15—1871) verwerfe und die Verselbständigung sowohl der actio wie 
der res qua de agitur (des Inhalts der actio: von Bekker sehr unpassend 
‚Anspruch‘ genannt) für einen Mißgriff halte, brauche ich kaum ooch 
ausdrücklich zu erklären; vgl. Pauly-Wissowa R. E. I (1894), 303—308. 
313—315. 

Nützlich ist hier die Vergleichung des prätorischen Ediktes (D. 4, 6, 1, 1) 
über die Wiedereinsetzung zu Gunsten Abwesender und gegen Abwesende. 
Nach der L. Furia gehört hierher das Prozeßmittel der Gläubiger gegen 
Sponsoren und Fidepromissoren. Über den Unterschied dieser gesetz- 
lichen Actio temporaria von den amtsrechtlichen vgl. Pauly-\Wissowa 
R. E. I, 321. 

‘Actio’ ist hier wie das Prozeßmittel (u. 2. in personam und in rem) so 
auch das kontestierte Prozeßverhältnis: die res in iudicium deducta; 
s. Pauly-Wissowa R. Е. I, 307. 
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aber ist billigerweise Hilfe zu gewähren, u. z. durch Anordnung 
von Ausnahmen, 

So gedeutet scheint mir der mit “hoc est’ beginnende, er- 
klärende Satz gegen Verdächtigung ausreichend geschützt zu 
sein. Bis auf weiteres wird er eher für echt gelten müssen. 

Folgt man übrigens der Neigung vieler heutigen Schrift- 
steller, die den juristischen Klassikern Alles aberkennen, was 
in den Texten zur Not entbehrlich ist, so werden vermut- 
lich im fr. 1 cit. auch noch die letzten Sätze des $ 1: von 
‘neque enim ab bis "infirmabitur der üblichen Einklammerung 
nicht entgehen. Denn so viel steht fest: kundigen Lesern 
brauchte es Ulpian nicht erst zu sagen, daß anerkannte Recht- 
sätze durch verkehrte Sprüche des Gerichtsbeamten keineswegs 
außer Kraft treten, und daß es der Regel nach überflüssig sei, 
nichtige Urteile mittels Appellation anzugreifen. Indes hat es 
wenig Wert, auf so schmaler und unsicherer Grundlage Textes- 
kritik zu üben, wenn doch die Verdächtigung des Ursprungs 
weder eine Schwierigkeit aufzulösen noch sonst das Verständnis 
der Stelle zu fördern vermag. 

Bessere Ergebnisse aber dürften wir erwarten, wenn es 
gelänge, in dem Ulpianischen Fragment Spuren zu finden, die 
auf die Gerichtsbarkeit der italischen zuridic? hinweisen, und 
wenn demnach die Unechtheit des Le wiederholt genannten 
“praetor etwas Wahrscheinlichkeit gewänne. 

Beachtung verdient vor allem der Name des Werkes, aus 
dem die uns beschäftigende Stelle genommen ist. Die Über- 
schrift, welche fr. 1 eit. aufweist, kommt in den Pandekten 
noch 33 mal vor und lautet überall olıne die geringste Ab- 
weichung “de omnibus tribunalibus. Sicherlich haben die Kom- 
pilatoren diesen Namen, u. z. als einzigen, in der von ihnen 
benutzten Handschrift gefunden und ohne Zusatz in die Pan- 
dekten übertragen, weil sie ihn auf den Verfasser selbst zurück- 
führten. 

Der zweite Titel: "Protribunalia’, den Pernice 2? in Schutz 
nimmt, um ihn für die Inhaltsbestimmung der Schrift ausbeuten 
zu können, ist nur in griechischer 3° Fassung und außer bei 


29 Sav. Z. R. A. 14 (1893), 136 f. 
30 Eine lateinische wäre anzunehmen, wenn das von Justinian in der 
е. Tanta (охе) $ 20 angeordnete Schriftenverzeichnis doppelsprachig 
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Lydus de mag. 1, 48 nur noch im Florentiner Index überliefert. 
Јӧгѕ 31 nennt ihn mit Recht eine ‚vulgäre‘ Bezeichnung. Dabei 
darf auch an die ‘Aurea’ des Gaius erinnert werden. Ähnlich 
wie für dieses® Werk wird für Ulpians Schrift jene zweite 
Bezeichnung entstanden sein; vermutlich erst in nachklassischer 
Zeit und im Munde von Lesern, die, unbekümmert um Sprach- 
richtigkeit, den neuen Namen aus zwei Wörtern zusammen- 
flickten, weil sie statt des länglichen Titels einen kurzen und 
bequemeren haben wollten. | 

Durchaus anders urteilt freilich Alfred Pernice im fünften 
Stück seiner Parerga. Ihm gilt der Titel 'protribunalion libri 
als der ursprüngliche.” Denn Ulpians Bücher handeln, wie 
Pernice von vornherein annimmt, ‚über тё pro tribunali, latei- 
nisch etwa de omnibus eis quae pro tribunali aguntur‘. Daraus 
sei durch ‚ungeschickte Verkürzung und Zusammenschiebung 
des ursprünglichen‘ in spätester Zeit der lateinische Titel ent- 
standen. ‘De omnibus tribunalibus aber, der Name also, den 
— wie ich glaube — alle Unbefangenen ® für echt halten, sei 
‚sprachlich und sachlich gleich anstößig‘. 

Diese letzte, verblüffende Behauptung ist wohl am leich- 
testen als unhaltbar zu erkennen. Indes schließt die mitgeteilte 
Erörterung der Titelfrage auch sonst so viel des Willkürlichen 
ein, daß sie füglich hätte unerwähnt bleiben können, wenn ihr 


angefertigt sein sollte, wofür Mommsen in der Vorrede zur großen 
Digestenausgabe vom J. 1870 S. XI bessere Gründe vorbringt als Puchta 
Kleine ziv. Schriften 217. 

Pauly-Wissowa R. E. V (1905), 1454 f. 

Über den Ursprung des Namens ‘aurea’ в. Dernburg Die Institutionen 
des Gaius 98. Den Auszügen aus diesem Werke in den Digesten sind 
bald beide Titel, bald nur der echte oder nur der vulgäre vorauf- 
‚geschickt; в. Mommsen in der großen Digestenausgabe zu D. 17, 1, 2. 
Der Florentiner Index kennt die res cottidianae nur als aureon BıBill« 
énté und ebenso die Schrift Ulpians nur als protribonalion BıBlla dëse. 
Belege für die Unzuverlässigkeit des Index stellt Krüger Quellen ? 371 f. 
zusammen, 

Darunter auch B. Kübler (Festschrift zu O. Hirschfelds 60. Geburtstag 
1903 S. 58—60), gewiß ein treuer Schüler von Pernice, der dessen Auf- 
satz zwar als ‚meisterhaft‘ preist, trotzdem aber die Ausführung über 
den Titel des Ulpianschen Werkes so behandelt, als wäre sie nicht ge- 
schrieben. Anders Samter Nichtförml. Gerichtsverf. 100, 1 S. 155, der 
ausdrücklich gegen Pernice Widerspruch erhebt. 
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Urheber nicht ein so oft benutzter und so hoch geschätzter 
Schriftsteller wäre. 

Im Gegensatz zu Pernice ist hier eines besonders hervor- 
zuheben. Wie der Name des Werkes zeigt, der deutlich genug 
redet, will Ulpian in seinen zehn Büchern von allen Tribunalen, 
d. h. von allen amtlichen Gerichten handeln, keineswegs von 
allen Dingen, die vom Tribunal aus erledigt werden.’ Wenn 
anderseits die nicht gerade zahlreichen Bruchstücke, die wir 
haben, nirgends den Plan der Arbeit aufweisen und nur sehr 
selten durchsehimmern lassen, mit welchem Gericht sich der 
Verfasser in diesem oder jenem Buche beschäftigen mochte. 
so ist dieser Mangel sehr wohl begreftlich. Die meisten Tri- 
bunale, deren Aufgaben Ulpian beschrieben hatte, waren zur 
Zeit Justinians nicht mehr vorhanden, und jedenfalls war die 
Absicht der Kompilatoren nur darauf gerichtet, Aussprüche der 
Juristen über gerichtliche Geschäfte den Pandekten einzu- 
fügen, während ihnen die Verteilung der Jurisdiktion an die 
einzelnen Tribunale, wie sie einstens geordnet war, gleichgültig 
sein mußte.°® 

Den richtigen Weg zur Würdigung der Ulpianischen 
Schrift hat übrigens schon B. Kübler eingeschlagen, allerdings 
nicht ganz im Einklang mit dem Lob, das er dem Ergebnis 
der Abhandlung von Pernice’? spendet. In einem Beitrag zur 


34 So äußert sich auch Lydus de mag. 1, 48: “О ye ur ОгАлгароѕ èv то 


лооуосфои&у015 NVoTgL3ovVreAlors AENTOTEDWS тобу neol тоу лосито- 
ошу deeboiäe Aöyovs, Tote иё» lulelarios, Tote 92 fideicommissarios 
6voudiwv' ... Р 

25 Zutreffendes darüber auch bei Pernice Sav. Z. К. A. 14, 166 f. 178 f. 

36 А. а, О. 14, 166 behauptet Pernice: Ulpian wollte in seiner Schrift de 
o. tr. überhaupt nicht ‚vorm ordentlichen Gerichtsverfahren‘ sprechen, und 
noch deutlicher Kübler a. а. О. 58: die Schrift handle ‚von der extra- 
ordinaria cognitio der römischen Magistrate, Wer sich so ausdrückt, stellt 
fälschlich die amtliche Kognition allgemein in Gegensatz zum ‚ordent- 
lichen’ Prozeß (s. dagegen den Aufsatz cognitio in Pauly-Wissowa К. Е. 
IV, 206 ff. 215.) und versucht es wieder, wie einstens Rudorff und 
Joh. Kuntze, das überaus vieldeutige 'ех/ла ordinem’ der römischen 
Quellen zu vereinheitlichen: was nur Verwirrung stiften kann (vgl. 
Wlassak Krit. Studien 85—94). Die quellenwidrige „extraordinaria co- 
gnitio im weiteren Sinne‘ von Keller (Zivilprozeß $ 1 in f. § 74—80) 
ist schon von Monmmsen Jur. Schriften 1, 170, 10 und besonders von 
Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 702 f. abgewiesen. 
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Festschrift für О. Hirschfeld vom J. 1903 unternimnit es Kübler, 
das von Pomponius (D. 1, 2, 2, 34) bezeugte iura reddere der 
decem tribuni plebis aufzuklären und macht dann gute Gründe 
geltend für die Vermutung, daß in dem Werk über die Tri- 
bunale das 8. und 9. Buch — ganz oder teilweise — der Dar- 
stellung der den kaiserzeitlichen Volkstribunen eingeräumten 
Gerichtsbarkeit gewidmet war. 

Freilich weist, wie in den eben genannten Büchern, so 
auch im 1. bis 5. — den einzigen, die noch Fragmente für 
die Pandekten geliefert haben — der heutige Text bloß den 
“praetor und den ‘praeses provinciae als Träger der Juris- 
diktion auf, bald den einen bald den anderen bald beide neben- 
einander, und den ersteren immer ohne Beifügung eines unter- 
scheidenden Merkmals, obwohl Ulpian — wie Lydus 1. с. 1, 48 
berichtet — ausdrücklich des tutelarischen und fideikommissa- 
rischen Prätors gedacht hatte. So erhebt sich unabweisbar die 
Frage, ob die Beamtennamen, wie wir sie jetzt lesen, durchaus 
echt sind? 

Besonders der ‘praeses provinciae erregt Verdacht, weil 
Ulpian, ohne dem Titel des Werkes untreu zu werden, in der 
Lage war, durch einen einzigen Satz, der sich mit dem Aus- 
spruch des Proculus und Marcian in den D. 1, 18, 11. 12 ge- 
deckt hätte, jede besondere Erörterung der Statthaltergerichts- 
barkeit abzulehnen. Durch den Aufsatz von Kübler dürfte nun 
der Eindruck sehr gefestigt sein, daß ein nicht näher bestimmter 
“Prätor’ und daneben der Provinzstatthalter nicht die einzigen 
Beamten sein konnten, von denen in den 10 Büchern über die 
Tribunale gehandelt war. 

Vollends unhaltbar aber erweist sich diese Annalıme, wenn 
der Titel der Schrift: “über alle Tribunale’ wirklich ernst ge- 
nommen wird. Zu erwägen ist nur, ob wir auch befugt sind, 
so zu urteilen, oder ob nicht im Gegenteil der Betonung der 
omnia tribunalia erhebliche Bedenken entgegenstehen? Ohne 
Zweifel liegt ja der Einwand nahe, daß Ulpian, um dem Titel 
der Schrift gerecht zu werden, vor allem das Wichtigste: die 
Tätigkeit des Stadtprätors im Formelprozeß hätte darlegen 
müssen, wofür sich doch keinerlei 27 Anzeichen auffinden lassen. 


3 Von Ulp. D. 2, 12, 1 sehe ich einstweilen noch ab. 
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Das Letztere soll auch ohne weiteres eingeräumt werden. In- 
dessen dürfte diese Erscheinung ohne Schwierigkeit mit dem 
bisher Gesagten in Einklang zu bringen sein. 

Das in Rede stehende Werk ist unter der Alleinregierung 
Caracallas herausgegeben und wohl auch verfaßt.?® Bedeutend 
älter, mindestens in der ersten Niederschrift in die Zeit des 
Severus (193—198 р. С.) zu setzen ist die umfangreichste Arbeit 
aus Ulpians Feder: die libri ad edietum, in denen die Gerichts- 
barkeit des Stadtprätors ganz ausführlich erörtert war. Be- 
schränkt man die erwähnte Altersbestimmung auf die ersten 
35 Bücher des Ediktkommentars, so darf von einer heute all- 
gemein gebilligten Ansicht gesprochen werden. 29 Sicher also 
stand der Plan des Hauptwerkes längst fest, als Ulpian unter 
Caracalla an die Anfertigung von Unterweisungsschriften über 
das officium einer Anzahl von Beamten 29 und ziemlich gleich- 
zeitig an die Abfassung der Schrift de omnibus tribunalibus 
herantrat. 

Die letztere wird in der Tat eine Aufzählung sämtlicher 
amtlichen Gerichte gegeben haben, ohne doch von jedem ein- 
zelnen auch nur entfernt mit gleicher Ausführlichkeit zu han- 
deln. In einem Werke von nur zehn Büchern konnte ja nie- 
mand einläßliche Darstellungen der vielumfassenden prätorischen 
und daneben der Jurisdiktion aller anderen Gerichtsbeamten 
erwarten. Vielmehr wird der Verfasser überall, wo er imstande 
war, sich auf eine eigene, früher vollendete oder doch be- 
gonnene Arbeit zu beziehen, die Erörternng des eben in Frage 
kommenden Gerichtes ersetzt haben durch Hinweisung?! des 
Lesers auf den Ediktkommentar oder eine der Abhandlungen 
über die Beamtenoffizia. 

Demnach war es wohl Ulpians Grundplan, eine möglichst 
vollständige Darstellung der weitverzweigten Jurisdiktion der 
römischen Beamten zu geben. Die Schrift über die ‚sämtlichen 

33 Vgl. Fitting Alter? 119, Р. Krüger Quellen ? 247, 192, 

5%» Die Hauptschriftsteller über die Entstehungsgeschichte von Ulpians 
Kommentar sind Fitting, Mommsen, Jörs. Die Literatur verzeichnet ge- 
nauer Kipp Quellen ? 140, 53; dazu noch Krüger Quellen ? 242, 163—166. 

40 Unbestimmbar ist der lid. singularis de ојуісіо consularium; s. Jürs in 


Pauly-Wissowa R. E. V, 1452, 
4t Vgl. Gai. 1, 188. 
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Tribunale‘ sollte den Kreis schließen. Vor allem sollte sie die- 
jenigen Gerichte behandeln, denen Ulpian bisher keine be- 
sondere Besprechung hatte zuteil werden lassen, und vermut- 
lich sollte sie auch Nachträge bringen über den Stadtprätor 
und andere Gerichtsherren, deren Jurisdiktion schon in einem 
früheren Werk dargelegt war. 


Auf eine Folgerung, die sich aus dem Namen der ‚zehn 
Bücher‘ ergibt, muß hier besonderes Gewicht gelegt werden. 
Wenn der Verfasser die Absicht hatte, dem Leser "sämtliche 
Tribunale vorzuführen, bald nur andeutungsweise bald їп ein- 
gsehender Beschreibung, so konnten gewiß die italischen iuridici 
nicht beiseite bleiben, da sie eine wichtige Gruppe von Beamten 
bilden, denen seit Mare Aurel und unter den Severen ein an- 
sehnlicher Teil der Jurisdiktion zugewiesen war. Eine eigene 
Arbeit aber hat unseres Wissens Ulpian über diese iuridici 
nicht veröffentlicht. Daher dürfen wir mit großer Wahrschein- 
lichkeit mindestens éin Buch der Schrift über die Tribunale 
für den italischen Juridikat in Anspruch nehmen. Das Be- 
denken, das bei den Volkstribunen obwaltet: daß nichts bekannt 
ist über ein ihnen zugebillistes Tribunal,?? fällt hier hinweg. 
Denn von einem der Hadrianischen Konsularen, den Vor- 
gängern‘“? der prätorischen Juridiei, wird berichtet: cum tri- 
bunal ascendisset.* 


Dies voraufgeschickt ist nun zu fragen, ob sich Gründe 
finden lassen, welche die Beziehung gerade des fr. 1 eit. (aus 
dem 4. Buche de о. trıb.), in der ursprünglichen Fassung, auf 
den Juridikat nahelegen ? 


Eine schwache Spur, die kompilatorische Verfälschung 
erraten läßt, weist der florentinische, von Mommsen zu Unrecht 
geänderte Text des § 2 auf. Wenn Ulpian hier zweimal des 
Rechtszwanges gedenkt, ausnalımsweise selbst in den Ferien 
der Berufungevors Beamtengericht Folge zu leisten, und dabei 
zuerst die Mehrzahl: “ad praetores теште verwendet, dann 
sofort die Einzahl: "ad praetorem, so braucht uns dieser 


+ S. Kübler Festschrift 58, 1. 
о Vgl. Hist. Aug. v. Marci 11, 6. 


“ Hist. Aug. v. Pii 3, 1. Die Nachricht betrifft den nachmaligen Kaiser 
Pius. 
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Wechsel noch nicht zu befremden, da ja nebeneinander mehrere 
Gerichte tätig waren und anderseits die eine Ausdrucksweise 
nicht minder statthaft ist als die andere. Mommsen hat als 
Herausgeber die LA. “ad praetorem’, die in jüngeren Hand- 
schriften begegnet, wohl um deswillen bevorzugt, weil die Zu- 
sammenfassung der zu sehr verschiedenartigen Aufgaben be- 
stellten Prätoren immerhin auffällt, zumal da unter diesen Be- 
amten einige sind, vor denen ein Prozeß mit actio temporalis, 
wie ihn Ulpian zur Rechtfertigung des Ferienbruchs anführt, 
niemals verhandelt wurde. Jeder Anstoß aber fällt weg, wenn 
wir an Stelle der praetores die italischen iuridici einsetzen und 
den Interpolator genau nach dem Muster der echten Vorlage 
bald die Mehrzahl, bald die Einzahl einfügen lassen. 

Der Geschäftsbereich dieser Rechtspfleger, von denen jeder 
einem anderen Bezirke vorstand, war sicher der Кесе] 4% nach 
bei allen im wesentlichen der nämliche, und keiner von ihnen 
überragte daher die anderen, während unter den Prätoren aller- 
dings der städtische durch die ihm zugeteilte weitreichende 
Aufgabe besonders ausgezeichnet war. Hiernach ist es nur 
natürlich, daß ein Schriftsteller, der das italische Gerichtswesen 
schildern will, von den Juridiei in der Mehrzahl spricht, wäh- 
rend er bei der Erörterung der hauptstädtischen Rechtspflege 
fast immer nur einen Prätor, bald diesen bald jenen ins Auge 
fassen mochte. 

Bezog sich der echte Text des fr. 1 cit. nicht auf den 
Urbanprätor, auch auf keinen der anderen Prätoren, so ver- 
stehen wir leicht, wie Ulpian dazu kam, die Mareische Ferien- 
ordnung im vierten Buch de omnibus tribunalibus nochmals zu 
behandeln, obwohl er sie vorher sehon in seinem Fdikts- 
kommentar an zwei*° Stellen: beim Vadimonium, das Orts- 
wechsel bezweckt, und bei der privaten Ladung erörtert hatte. 
Was die Kaiserrede insbesondere über die Ernte- und Wein- 
leseferien bestimmt, das hatte für die hauptstädtische Juris- 


#5 Auf eine Ausnahme deutet die dem iwridieus de infinito M. Aelius 
Aurelius Theo gesetzte Inschrift (CIL XI n. 376 p.83) aus der Mitte des 
dritten Jh. hin; vgl. Jore Gerichtsverfassuug 65. 

45 S, oben 5. 64 A. 18. Im fr.2 D. 2, 12 (Ulp. n. 255) köunte man die ea den 
oralio und die aliae species vielleicht den Kompilatoren zuschreiben. 
Notwendig aber ist die Streichung keineswegs. 
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diktion nur sehr geringe Bedeutung; dagegen um so größere 
für die Gerichte in den italischen Landstädten.*” Hatte aber 
Ulpian — wie wir vermuten — sein viertes Buch der Dar- 
stellung des Juridikats gewidmet, so war gerade dieses Buch 
der Ort, wo eine Erläuterung jener Bestimmung der Mareischen 
Ferienordnung gar nicht fehlen konnte. 

So beachtenswert die im vorstehenden angeführten Um- 
stinde sein mögen, für sich allein sind sie nicht geeignet, die 
behauptete Unechtheit des Beamtennamens im fr. 1 cit. darzu- 
tun. Ein wirklich durchschlagender Beweisgrund ist nur aus 
dem Mittelstück der Stelle zu gewinnen. Zwischen diesem ($ 1) 
und dem Anfang muß ein Satzgefüge ausgefallen 28 sein, worin 
Ulpian von verklagten Parteien sprach, die schon der ersten 
Ladung Folge leisten, obwohl diese gegen die Marcische Ferien- 
ordnung verstieß. Dagegen, wie die Stelle heute lautet, setzt 
sie sofort mit einer geschärften zweiten Ladung ein (per: 
severaverit !), die ein ‘praetor? ausführt, z. В. mit einer amtlich 
vollzogenen Denuntiation. Und wie die Ladung nicht die des 
Formelverfahrens ist, so wird auch das Urteil nicht von einem 
Privatmann gefällt, auch nicht von einem Unterrichter. Viel- 
mehr lesen wir: si praetor ... sententiam dixerit ... sententiam 
protulerit. 

Das Verfahren, von dem § 1 handelt, ist also vom Anfang 
bis zum Ende durchaus amtlich; u. z. ist es des näheren ein 
Kontumazprozeß, eingeleitet durch wiederholte Ladung und aus- 
mündend in eine Urteilsfällung, die in Abwesenheit des niemals 
erschienenen Verklagten erfolgt. 

So unverkennbar der eben dargeleste Inhalt des $ 1 ist, 
so schwierig wird es sein, den ‘praetor’ in Rom ausfindig zu 
machen, der nach amtlicher Ladung in der Sache des aus- 
gebliebenen Verklagten selbst das Urteil spricht. Vor dem 
Urbanprätor kommt zur Zeit Mare Aurels zweifellos noch der 
alte privatrichterliche Prozeß zur Anwendung, in dem es keine 
amtliche Ladung gibt und der entscheidende Richter erst bei- 
geschafft wird durch einen Akt der in Jure anwesenden 
Streitparteien. 


1 Vgl. dazu oben S. 64. 
“ Diese Wahrnehmung ist nicht neu; в. oben S. 64 f. mit A. 20. 
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Ob der Stadtprätor der Kaiserzeit gelegentlich eine Extra- 
ordinarsache 77 zur Verhandlung annahm, das ist zum mindesten 
zweifelhaft. Keinesfalls würde eine Gerichtsbarkeit von so ver- 
schwindend geringer Bedeutung zu einer befriedigenden Er- 
klärung von fr. 1 führen. 

Viel näher läge es, an einen der jüngeren Prätoren, z. B. 
den fideicommissarius zu denken, in deren Geschäftskreis aus- 
schließlich extra ordinem zu erledigende Streitsachen gehören. 
Allein dieser Ausweg ist durch den $ 2 der Stelle, der die 
bevorzugten Feriensachen nennt, so gut wie versperrt. Wo ein 
Aufschub Schaden brächte, sollen nach der Senatsrede die Par- 


teien in den Ferien wenigstens Lis kontestieren, — zur Recht- 
sicherung — während die Fortführung des Prozesses dann ver- 


tagt werden soll. Schon diese Erwähnung der Streitbefestigung 
weist auf Anwendung des Formelprozesses 5 hin und vollends 
mit der res tempore peritura, deren «actio durch dilatio gefährdet 
ist, müssen Ordinarsachen befaßt sein, z. B. die zahlreichen 
Temporalansprüche des prätorischen Rechtes. 


Hiernach aber sind wir genötigt, hinter dem Decknamen 
des Pandektentextes einen Beamten zu suchen, der in seiner 
Hand die Leitung und — nach seinem Ermessen — auch die 
Entscheidung sämtlicher Prozesse vereinigt, welehe — wie es 
Marcian (D. 1, 18, 11) im Hinblick auf den Statthalter aus- 
spricht — in Rom varios iudices habent. Alle diese Prozesse, 
mögen sie Extraordinar- oder Ordinarsachen betreffen, können 
ferner gegen den ungehorsamen Verklagten durch Kontumaz- 
urteil erledigt werden. Ungehorsam setzt aber amtliche oder 
halbamtliche Ladung voraus. Zu solchem “evocare muß also 
die Gerichtsobrigkeit des echten Textes in Rechtshändeln aller 
Art befugt und bereit gewesen sein, gleichviel ob der Kläger 


49 $. oben 8. 70 A. 36. Das Wiedereinsetzungsverfahren ist den Römern 
weder ein Prozeß (iudicium) noch extraordinär; vgl. Wlassak Sav. Z. R. A. 
25, 80; Krit. Studien 87 ff. [Übrigens halte ich den Schlußsatz: causa — 
perpendendae sunt bei Ulp. D. 4, 4, 13 pr. für interpoliert.] Der ‘praetor’ 
дез S. С. Rubrianum ete. ist der fideikommissarische, nicht der städtische; 
s. Jörs Gerichtsverfassung 42. 

50 Für das klassische extra ordinem läßt sich m. E. ein Akt, den die Juristen 
als litis contestatio bezeichnen, nicht ohne Grund anzweifeln. Eine vor- 
läufire Bemerkung darüber in meiner Anklage 181 f. 
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vorher eine Privatladung*! erfolglos versucht oder sofort die 
Mithilfe des Beamten angerufen hatte. 

Wie man sieht, setzt fr. 1, unbefangen gedeutet, einen 
Gerichtsvorstand voraus, dem ÄAmtsgewalt der Art°? nach in 
gleicher Fülle zusteht, wie sie oben (5. 13 ff.) für die Statthalter 
des zweiten Kaiserjahrhunderts erwiesen ist. Anderseits wäre 
es verkehrt, den unechten ‘praetor’ 53 der Pandekten durch den 
‘praeses provinciae zu ersetzen. Denn dieser letztere wäre den 
Kompilatoren gerade willkommen gewesen und daher nicht be- 
seitigt worden. Zudem hätte Ulpian als Verfasser von 10 Büchern 
de officio proconsulis keinen Anlaß gehabt, in dem Werk über 
die Tribunalien anders als durch Verweisung und ergänzende 
Bemerkungen auf die Statthalterschaft einzugehen.’* 


Mithin dürfen wir zur Herstellung des echten Textes von 


fr. 1 weder einen stadtrömischen Beamten noch die Provinzial- 
vorsteher heranziehen. Von italischen Magistraten aber, für die 
eine ähnliche Jurisdiktion vermutet werden darf, wie die Statt- 
halter sie hatten, kommen nur die Juridiei in Betracht. 

Was den Einwohnern der überseeischen Länder, besonders 
den dort ansässigen Römern, gewährt wurde durch Einsetzung 
von Regenten mit Gerichtsbarkeit: der Vorteil, ein vom eigenen 
Wohnsitz nicht zu weit entferntes, daher leicht zugängliches 
Gericht zu haben, das sollte im zweiten Kaiserjahrhundert für 
wichtigere Sachen auch den Italikern verschafft werden. Und 
wie die Vorsteher der Provinzen der Mehrzahl nach kaiser- 
liche Beamte sind, so waren es auch in Italien die Kaiser,° die 
den Bezirken je einen Gerichtsmagistrat vorsetzten. Doch ist 
die Ernennung, gleich der der Legati Augusti, insofern nicht 
unbeschränkt, als zuerst konsularischer, seit Marcus prätorischer 
Rang für den italischen Rechtspfleger gefordert wird. Wie 
beim legatorischen Statthalter so lebt in gewissem Sinn auch 


ы Rechtlich statthaft war die in ius vocalio auch bei Extraordinarsachen; 
s. oben S. 15 А. 8. 

#2 Nicht dem Umfang nach. Begrenzung der Jurisdiktion durch eine 
Höchstsumme ist mit fr. 1 cit. wohl vereinbar. 

8 Die Unechtheit des ‘inder’ bei Ulp.1.4 de o. trib. 2272 D. 42, 1, 59 pr. 
$ 1 ist schon von Lenel erkannt. Doch ist als Ersatzwort nicht ‘praeses’, 
sondern 'iuridicus’ einzufügen. 

H Dazu das oben 8. 71 Gesagte. 

»5 S. Jürs Gerichtsverfassung 52. 64 f. und oben 8, 60. 
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beim Juridikus das früher verwaltete republikanische Oberamt 
wieder auf, obwohl der Konsular und der Prätorier in die neue 
Stelle vom Kaiser berufen wird und dessen Weisungen unter- 
worfen ist. 

Bei so weit gehender Ähnlichkeit ist es gewiß gestattet, 
auch für den Inhalt der den Juridiei verliehenen Gerichtsbar- 
keit als Muster die statthalterliche Jurisdiktion vorauszusetzen, 
so wie diese im zweiten Jahrhundert gestaltet war. Hier wie 
dort sind also Ordinar-°° und Extraordinarsachen nicht mehr 
streng geschieden. Für die ersteren ist die Formel und die 
Streitbefestigung noch im Gebrauch A" Dagegen verwendet der 
Juridikus wohl niemals zur Fällung des Urteils noch Volks- 
und Privatrichter. Keinesfalls aber besteht für ıhn noch die 
Dicht, die Judikation Anderen zu überlassen. Wenn er die 
Streitsache nicht der eigenen Entscheidung vorbehält, ist der 
Urteiler ein von ihm ernannter Vertreter. Im Punkte der 
Ladung endlich hat das Recht des Extraordinarverfahrens die 
Oberhand gewonnen. Ohne Rücksicht auf die Beschaffenheit 
der Streitsache ist der Juridikus befugt, die amtliche Evokation 
in ihren verschiedenen Formen anzuwenden. 

Damit aber hängt aufs engste die Erstreckung des Kon- 
tumazverfahrens auf Ordinarsachen zusammen. Ungehorsam 
gegen die Evokation kann zur Wiederholung der Ladung und 
bei abermaligem Ausbleiben des Verklagten zum Urteil ohne 
voraufgchende Streitbefestigung führen. Solchenfalls darf daun 
сом von einem Prozeß per concepta verba nicht weiter die 
Rede sein, weil die Formel ihre beherrschende Stellung von 
Rechts wegen erst durch die Kontestatio gewinnt, und diese hier 
weefällt. Die eine Prozeßart schließt also die andere aus. Nur 
insofern ist eine Berührung innerhalb desselben Verfahrens 
möglich, als der Kläger, der in Ordinarsachen Evokation er- 
bittet, zur vorläufigen Edition seines Begehrens durch Vorlage 
eines Formelentwurfs®® verpflichtet ist, und dieser doch nicht 

56 Wenn ich fr. 1 cit. richtig auslege, bestätigt es unverkennbar den schon 
von Jürs a. a. О. 66—68 aus verschiedenen Nachrichten abgeleiteten 
Schluß, daß auch Prozesse in Ordinarsachen vor die Gerichte der itali- 
schen Juridici gewiesen waren. 

57 5. oben S. 23 fl. 

эз Vol. Wlassak Anklage 176, 90. 
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alle Bedeutung еіп, wenn der Verklagte die Kontestatio 
durch sein Ausbleiben vereitelt und der Beamte demnächst 
nach dem Antrag des Klägers den Prozeß durch Kontumaz- 
urteil entscheidet.°? 

Die hier versuchte Auslegung von D. 2, 12, 1 wirft, wenn 
sie etwas Richtiges enthalten sollte, nach zwei Seiten hin etlichen 
Gewinn ab. 

Für die schr bestrittene Frage“? nach dem Umfang des 
Versäumnisprozesses іп der Zeit der Klassiker ist oben eine 
Lösung begründet, die zum mindesten gegen den Vorwurf ge- 
schützt ist, ein sicher hergehöriges, schwieriges Quellenzeugnis 
nicht beachtet zu haben. Gemeinhin D) werden nämlich Zweifel 
segen die Beschränkung des älteren Kontumazurteils auf Extra- 
ordinarsachen nur auf Julian 1. 46% die. 633 D. 5, 1, 75 und 
auf Ulpian 1.7 de off. proc. 2189 D. 48, 19, 5 pr. gestützt. 

In der ersteren Stelle ist von einem ‘praetor’ die Rede, 
der dem einer Schuld wegen Verklagten gebietet (iubet), vor 
Gericht zu erscheinen; der dann mit Ediktalladungen vorgeht 
und endlich den Ausbleibenden selbst verurteilt (pronuntiat 
absentem debere). Alle diese Maßnahmen sind mit dem Recht 
des Formelprozesses, das der Stadtprätor zur Zeit Julians hand- 
habt, schlechthin unverträglich. Wie wir wissen, liegt dem 
Kläger, nicht dem Beamten, die Pflicht ob, den Gegner vors 
Gericht zu stellen, und als Zwangsmittel gegen Personen, die 
sich nicht finden lassen, ist die missio in bona bezeugt: eine 
Einrichtung, die zwecklos wäre, wenn sich ein Urteil in Ab- 
wesenheit des Verklagten hätte erreichen lassen. 

Nun enthält aber auch fr. 75 eit. kein einziges Wort, mit 
dem gerade auf den Stadtprätor hingewiesen wäre."? Nichts 


"7 Das Verhältnis des Formelverfahrens zum Kontumazialprozeß erörtert 
Steinwenter a. a. О. 106—108; dazu 13f. Seine Fragestellung halte ich 
nicht für genügend. 

6 8. oben S. 42 A. 19. 

бї Eine Ausnahme macht Samter Nichtförm. Gerichtsverf. 100, der neben 
D. 5, 1, 75 D. 2, 12, 1,1 anführt und in beiden Stellen das Versäumnis- 
urteil ‚als allgemein geübt‘ bezeugt findet. | 

62 Überliefert ist als Buchziffer: 36. Dahin paßt aber fr. 75 cit. gar nicht; 
dagegen vorzüglich ins Buch 46. Vorgeschlagen ist diese Berichtigung 
von Lenel, angenommen von P. Krüger. 

63 Insbesondere nicht mit der von Paulus in der beigefügten Note ge- 
nannten ‘actio indicati', die allerdings von Fisele Abhandlungen z. röm. 
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hindert uns also, den Text auf einen Beamten mit extra- 
ordinärer Gerichtsbarkeit zu beziehen, u. z. auf den praetor 
‚fdeicommissarius.* Vermutlich war dies auch eledem aus dem 
echten Text klar zu ersehen, sei es daß der Entstehungsgrund 
des verfolgten debitum % genannt, sei es daß statt des farblosen 
‘debitum petere ‘fideicommissum petere’ gesetzt war. Die Kom- 
pilatoren freilich konnten Julians Darlegung um so besser ge- 
brauchen, je allgemeiner sie gefaßt war. Sehr möglich also, 
daß sie deshalb ein Wort wegstrichen oder änderten. 

Das zweite oben genannte Fragment 6 (Ulp. 2189) handelt 
von der Übertragung des Grundsatzes, den ungehorsam Aus- 
bleibenden zu verurteilen, der bisher nur secundum morem pri- 
vatorum iudiciorum Geltung hatte, ins öffentliche Strafverfahren. 
Wie die Gegenüberstellung des Kriminalprozesses zeigt, ist hier 
als ‚privat‘ dasjenige Verfahren anzuschen, welches in privaten 


Zivilproz. (1889) 186 f. sehr arg mißverstanden ist. Der Jurist aber will 
sagen: unter den näher bezeichneten Voraussetzungen sei das Kontumaz- 
urteil rechtsunwirksam. Веі sofort klar erkennbarem Tatbestand habe 
daher der Prätor "die gerichtliche Verfolgung der Urteilsschuld’ (‘actionem 
iudicati), die regelmäßig durch amtlich bewilligte Exekution, in seltenen 
Ausnahmefällen durch Zulassung eines neuen Prozesses erfolgt, von 
vornherein zu versagen (deneyandam), oder, wenu er sie doch schon 
bewilligt habe, dürfe er die Vollstreckung eines solchen Urteils nicht 
zu Ende (nicht zum Ziele) führen (exsequi praetorem йа iudicatum non 
debere). — Der Einwand, daß eiu Urteil im Extraordinarverfahren keine 
actio iudicati, sondern proiudicati begründe, ist schon von Eisele а.а. О. 
183—185 völlig beseitigt (einverstanden Lenel Edictum ? $ 202 5. 398 
und Girard Mélanges de dr. rom. 1, 289 Anm.). Nicht minder haltlos 
aber wäre das Bedenken, daß die aus einer Sentenz des Prätors ent- 
springende Urteilsschuld und ihre Verfolgung nicht actio (iudicati) 
heißen könne. Man vergleiche vor allem Modestin D. 42, 1, 27, ferner 
Scaev. D. 19, 1, 52, 2, D. 31, 89, 4, D. 32, 41, 8, Ulpian D. 5, 1,52 pr., 
D. 50, 16, 173, 3, Paul. D. 50, 16, 34, Marcian D. 40, 5, 55, 1. Die ‘actio’ 
setzt also Vertolgbarkeit im Formelprozeß nicht voraus. Daher durfte 
sich Paulus im fr. 75 D. 5, 1 dieses Wortes bedienen, obwohl ein etwaiger 
Prozeß über die Gültigkeit des Kontumazurteils exlra ordinem zu er- 
ledigen war. Im letzteren Punkt würde jetzt (1907) auch Lenel zu- 
stimmen; в. Edictum ? 8226 S. 430. — Am eingehendsten und besten 
ist fr. 75 cit. von Wenger Actio iudicati 224 f. 232—241 erläutert. 

“t Diese Deutung ist vorlängst von Eisele a. а. O. 186, 53 (mit unzutreffender 
Begründung) und später von Wenger a. а. О. 233 angenommen. 

% Ein “dehere' aus Fideikommissen bezeugt Ulpian D. 50, 16, 178, 3. 

* Austührlich besprochen ist es in meiner Anklage 57—60. 
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Sachen stattfindet, mithin der Zivilprozeß im heutigen Sinne.‘ 
Sagt nun etwa Ulpian, daß Kontumazurteile überall im Ge- 
richtsverfahren über Privatrechte statthaft seien? Zutreffend 
bemerkt schon Kipp“? gegen O. E. Hartmann, daß der Text 
uns keineswegs nötigt, an alle Arten des Zivilprozesses zu 
denken. | 

Sind somit die zuletzt besprochenen Zeugnisse Julians und 
Ulpians gleich ungeeignet, die vorherrschende Ansicht über die 
Begrenzung des klassischen Ungehorsamsverfahrens zu wider- 
legen, so wird doch die übliche Lehre auf Grund des fr. 1 
D. 2, 12 einen ergänzenden Zusatz aufnehmen müssen. 

Vom Standpunkt des Prozeßhistorikers betrachtet ergeben 
sich innerhalb des Römerreichs drei zu scheidende Gebiete: 
Ron, Italien und die Provinzen. Am zähesten hält die Haupt- 
stadt an dem alten, aus der Republik ihr überkommenen Rechte 
fest. Zwar führen die Kaiser auch für Rom wichtige Neuerungen 
ein, indem sie Formen des öffentlichen Rechts auf den Streit 
in gewissen Privatsachen ausdehnen. Allein die Reform bleibt 
beschränkt auf die Gerichte der Konsuln und der neueren Prä- 
toren. Dagegen der Stadt- und der Fremdenprätor begnügen 
sich mit der Leitung des Vorverfahrens, lassen die Parteien 
wie ehemals ihr Streitverhältnis per concepta verba begründen 
und gestatten ihnen, als Urteiler einen Privatmann anzunehmen. 
Nachweisbar sind Volksrichter noch bis in die Zeit der Severe; 
ebensolang wird auch die Bestellung des Judex das alte Ge- 
präge bewahrt haben. 

War aber der Stadtprätor der Hüter eines im Kerne 
privatrechtlich gedachten Verfahrens, so ist es nur begreiflich, 
daß er sich ablehnend verhielt gegen die Anwendung von 
Grundsätzen eines wesentlich anders gearteten Prozesses, daß 
er insbesondere in Sachen des Formelprozesses keine amtliche 
Ladung bewilligte und daher kein Kontumazurteil aussprach. 

Der Hauptstadt pflegt man sofort die Provinzen gegen- 
überzustellen. In diesen Ländern entfällt vor allem die stadt- 
römische Sonderung der Gerichte, je nachdem Ordinar- oder 
Extraordinarsachen in Frage kommen. Die Vereinigung aber 


вт Vgl. oben S. 24 A. 23. 
68 Litisdenuntiation 141, 19. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 4. Abh. 6 
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der Privatrechtspflege in der Hand des Statthalters förderte 
sicher in hohem Maße die Entwiekelung einer vollen, die Judi- 
kation miteinschließenden Gerichtsbarkeit, die auch Sachen be- 
faßt, deren Entscheidung in Rom Privatriehtern vorbehalten war. 

Auf diese kaum bestreitbaren Tatsachen, dann auf Nach- 
richten, welche die amtliche Ladung und das Kontumazverfahren 
in Agenten betreffen, zuletzt auf Aurelius Victor 16, 11 ist oben 
(5. 45£.) der Wahrscheinlichkeitsschluß gestützt, daß in den 
Provinzen, u. z. schon im zweiten Kaiserjahrliundert, ein Un- 
gehorsamsprozeß anerkannt war, dem auch Ordinarsachen unter- 
lagen. 

Wirksam verstärkt wird dieser Beweisversuch durch Ul- 
pians Darlegung im fr. 1 1). 2, 12, obwohl der Jurist hier weder 
Rom noch die Provinzen im Auge hat. Wenn aber im italischen 
Juridikat ein Gedanke nochmals verwirklicht ist. der mit- 
bestimmend war für die Einriehtung der Statthalterschaften in 
den überseeischen Ländern, so wird es erlaubt sein, ein Zeugnis, 
das vom ersteren handelt, zur Ergänzung dessen zu benutzen, 
was wir von der Prozeßordnung der Provinzen wissen. 

Fr. 1 ен. läßt, unbefangen gewürdigt, keinen Zweifel über 
die Anwendung des Kontumazverfahrens auf Ordinarsachen. 
Wir gehen aber kaum fehl mit der Annahme, daß dieser Satz 
seinen Ursprung in den Provinzen hat und von daher zunächst 
in das Gerichtsrecht der italischen Juridiei übernommen ist. 
Als allgemeines Reichsrecht ist er zuerst unter Diokletian nach- 
weisbar. Erst zuletzt wird er aus den Nachbarbezirken in die 
Hauptstadt gelangt sein, wo das alte Schiedsverfahren die 
festesten Wurzeln hatte, und wo vermutlich der Widerstand 
gegen das neue, grundverschiedene und rein staatliche Prozel3- 
recht am nachhaltigsten wirkte. 
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Abkürzungen. 
Ar. — Arabische Version des Syrisch-römischen Rechtsbuchs. 
Arch. f. Pap. F. — Archiv für Papyrusforschung. 
Arm. — Armenische Version desselben Rechtsbuchs. 


BGU = AÄgypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

CIC == Corpus iuris civilis. 

CIL = Corpus inscriptionum latinarum. 

CPR = Corpus papyrorum Raineri I. 

Festgabe = Festgabe f. Georg Beseler 1885. 

IG = Inscriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung, 

L. -= Syrische Version d. Syr.-röm. R. B. aus der Londoner Handschrift. 

Len(el) = О. Lenel Palingenesia iuris civilis. 

Р. = Syrische Version d. Syr.-röm. R. B. aus der Pariser Handschritt. ` 

P. Giss. -= Griech. Papyri im Museum d. Geschichtsvereins zu Gießen. 

P. Hamb. = Griech. Papyrusurkunden der Hamburger Stadtbibliothek. 

P. Lips. — Griech. Urkunden der Papyrussammlung zu Leipzig. 

P. Lond. -: Greek papyri in the Brit. Museum. 

P. Oxy. = The Охугһупсһоѕ-Раругі. 

Р. Straßb. -= Griech. Papyrus der Universitäts- und Landesbibliothek zu 
Straßburg i. E. 

Partsch L.T. Praescr. = Partsch Die longi temporis praescriptio. 

Pauly-Wissowa R. Е. = Realencyclopädie der class. Altertumswissenschaft. 

Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände der ersten Reihe hin. Die zweite Reihe und 
die Supplementbände sind als solche bezeichnet. 

R. L II. IHI = Syrische Version des Syr.-röm. R. В. aus den drei römischen 
Handschriften. | 

Sächs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav. Z. R. A. = Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte. Roma- 
nistische Abteilung. 

Z. = Zeitschrift oder Zeile. 


Berichtigungen. 


S. 3 Z. 2 ist be- zu tilgen. 

„ 7 2.1 lies Ädilen. 

„ 15 Anm. 9 lies Ratsvorsteher statt Rechtsvorsteher. 

45 in der letzten Zeile ist die Zitfer der Anm. 20 ausgefallen. 


n 


т 
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Sachenregister. 


(Die großen Ziffern bezeichnen die Seite, die höher gestellten kleinen die Anmerkung.) 


uccipere 
iudicem 26 ?° 
iudicium 26 35 
‘ассеріо iudice’ 25 f. 95 ?5 
actio 66 #, 25 
setzt Formelprozeßnicht voraus 80% 
iudicati 79 f.” 
ordinata 33 f. 
pro iudicati 80°“ 
temporalis 66. 66**. 6777. 76 
auctoritas в. Ladung, nagayyella. 
Streitansage 
Callistratus 
de cognitionibus libri 21 f. 
ad edictum monilorium libri 285° 
concepta verba в. Prozeßformel 
controversia Däi 
dare 
iudicem 91°. 2625, 31 
` iudicium 918. 27 
libelli datio 397. 58 
recuperalores 91% 
denunliatio 
з. evocalio, Ladung, libelli datio, 
Litisdenuntiatio, Streitansage 
dıxaorıoıa 
ordinaria — extraordinaria 355 
edere 
formulam, das vorbereitende 23.33f. 
78 f., das endgültige 23 f. 
genus litis 34 
Edikte 
der Volksmagistrate 6 f. 
der städtischen Prätoren 8. 8! 
s. ferner evocatio, Litisdenuntiatio, 
Provinzialedikte 


Einlassung 
freiwillige 4° f. 
unter Zwang 42 f. 
evocatio 381—401. 42 18, 58, 76. vn 
denuntiatione, litteris, edicto 387. 40° 
exsequi iudicatum 80® 
extra ordinem 7036 
"außerhalb der republ. Staatsord- 
nung’ 135 
Extraordinarsachen 14. 15%. 20. 
23. 421%, 55. 59. 76. 78 
Extraordinarprozeß 14%. 20. 23. 
44. 64. 7036, 7650, 78. 8053 
in Ägypten 4f. 27 
zweigeteilter 4f.!. 9. 15° 
в. auch Fiskal-Kontumazialprozeiß, 
Vorschrift f. den Unterrichter 
Ferienordnung MarcAurels 62 65 
Fiskalprozeß 39° 
von Nerva bis Hadrian 14 f." 
Folgepflicht 43. 431% 
Formularprozeß 
der verstaatlichte 23—36 
ohne Privatrichter 30. 33 f. 78 
mit ernannten Unterrichtern 23.78 
mit Eigenkognition des Oberbeam- 
ten und bei Volldelegation des 
Unterrichters 25—27. 2933, 60% 
Geltungsgebiet in den Provinzen 
4— 10 
Verhältnis zum privatrichterlichen 
Prozeß 23 f. 29{. 34—36. 78 
Verhältnis zum Kontumazialprozeß 
42—44. 78 f. 
в. ferner Juridici, Litiskontestätio, 
Ordinarsachen. Provinzialprozeß, 
Prozeßformel 
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Gaius 
der Kommentar z. Provinzialedikt 
28 f, 289% 
Gerichte 
s. unter dıxcorngıen, Gerichtskon- 
vente, iudicium privatum, Juri- 
dici, Munizipalgerichte, Provin- 
zialgerichte, Statthalter 
Gerichtskonvente 15. 28f.??. 35%, 
375, 38—41. 41°. 45, 4924, 56 
Imperium 
das gerichtliche der stadtrömischen 
Prätoren 11—13 
der Könige 12 f.? 
s. auch unter Juridici u, Statthalter 
iudex 
inter partes acceptus — Privatrichter 
2535 
privatus der Spätzeit — Schieds- 
richter 24??« 
s. auch unter accipere 
iudicare 
ursprünglich zusamınenfallend mit 
ius dicere (iudicium), später ge- 
trennt 12 f. 12 f.3. 17 f. 21 
Ptlicht des Gerichtsbeamten, das 
iudicare einem Privaten zu ver- 
statten 11 —14. 18. 44. 78 
iudicium 
privatum der Prozeß mit Privat- 
richtern 123, 2433., 274: in 
Privatsachen 24?°«. 80 Ё. 
ordinarium 35% 
venire ad iudicium 63 f. 
Judikationsbefehl 4#.!.24, 26f. 2731 
Juridici 
Alexandriae 60. 61. 61” 
legati iuridici der Provinzen 61° 
italische 59—62. 73—78. 82 
Errichtung desital.Juridikats 59 f. 77 
Abschaffung 62 
in den Pandekten gestrichen 60 f. 
60°. 62. 77. 11% 
kaiserliche Ernennung 60. 77 f. 
Imperium der Juridiei 77 f. 
örtliche und sachliche Begrenzung 
ihrer Gerichtsbarkeit 59 f. 77.775? 


Formularprozeß in Ordinarsachen 
78. 7850 

Kontumasverfahren in Ordinar- und 
Extraordinarsachen 78 f. 

iurisdictio 

die allgemeine und die Rechts- 
weisung der stadtrömischen Ma- 
gistrate im Einzelfall 67. 81? 

schließt das iudicare nicht ein 11—13 

sus ordinarium 

bei Frontinus 91° 

Kognitionsprozeß 

s. Extraordinarprozeß 

Konsulare 

die italischen K. Hadrians 59. 592. 

73. 73 + 
Kontumazialprozeß 

Begriff der Kontumaz 44 

Voraussetzungen des Копішпазіа!- 
urteils: 

a) Wegfall des Privatrichters und 
der Pflicht, einen solchen zuzu- 
lassen 44 

b) amtliche oder halbamtliche La- 
dung 44—46. 58. 59. 76 f. 78 

Ungehorsamsverfahren: 

Wegfall der Streitbefestigung und 
des Privatrichters 42—44. 75. 78 

das Kontuinazialurteil 78. 79. 79 {.® 

in Rom nur in Extraordinarsachen 
49. 49 12, 59. 79 

Ausdehnung auf alle Privatrechts- 
sachen in den Provinzen 45 f. 76 
und in den ital. Juridikatsbezir- 
ken 78, 

im Streit um dingliche Reclıte 43. 
4314, 46 

das erweiterte Kontumazverfahren 
allgemeines Reichsrecht 46 f. 82 

Verhältnis zum Formelverfahren s. 
unter Formularprozoß 

Konvent s. Gerichtskonvente 
Ladung (zum Prozeß) 

die amtliche und halbamtliche 387. 
45. 56 f. 78. 

zum Konvent 37°. 38—41. 45. 49%, 
67 
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die private 36 f. 42. 57. 79 
в. ferner evocalio, Litisdenuntiatio, 
ragayyeil«, Streitansage 
Lex Rupilia 916 
libelli datio 
die Streitansage einleitend 397. 49. 
4933, 49%, 4935, 58 


kaiserliche 6. 811, 18 
senatorische 6f. 811 18 
mit ritterlichen Statthaltern 6 f. 
| Provinzialisierung Italiens 59. 62 
Provinzialgerichte | 
unständige Wandergerichte 35%. 
36 f. 49°, 56 
в. auch postulatio | seßhafte in den Residenzorten der 
Litisdenuntiatio der Spätzeit Ä Statthalter? 35 5, 56 
| 
| 


Ursprung 407 в. auch dıxaorijor« 
Verbindung mit der Frist von 4 Mo- | Provinzialprozeß 


naten A0? der imperiale 10. 14. 22. 24??, 25 
in dreifacher Form 407 mit kontestierter Formel trotz Aus- 
Litiskontestatio 43. 46 falls des Privatrichters 28—25 
des verstaatlichten Formelprozeses mit Unterrichtern und Spaltung 
23 f. 26—28. 34. 76 | durch die Streitbefestigung 24f. 
im klassischen ExtraordinarprozeB? | vor Unterrichtern mit Volldele- 
765° | gation 25 f. 29323 
Missio in bona 79 | mit Eigenkognition des Oberbe- 
Multprozeß 9'® | amten 26 f. 2636 
Munizipalgerichte 10. 57. 60 | Extraordinarverfahren in Ägypten 
| 


Musterformeln 4—6 

s. unter Prozeßformel Kontumazverfahren in allen Privat- 
Ordinarsachen 20. 2626. 44, 55. sachen 45 f. 58 

68. 64. 76. 78. 78%, 81 Prozeßformel 4f.! 23f. 25. 33 f. 
napayyelklo 38. 381,391. 40f. 45. 52 ohne Titius iudex esto? 24 

das Schicken der лорсууғА/х 49. Verhältnis zum Kaiserreskript 18 f. 

52. 524 Verbot des Formelgebrauchs 30 

л. èE addevrias 401 Musterformeln (formulae promissae) 
possessio inconcussa 53f. 5. 5°. 33. 334 
postulatio s Prozeßverjährung 

den Denuntiationslibell anzeigend die klassische 66 f. 6622 

4935 die fälschlich so genannte der Spät- 

Praefectus Aegypti 5. 5?, 71, 29 33, zeit 66 23 

45. 49%, 56 Reskripte der Kaiser 16—921 
Praefectus urbi 47. 49. 56 Responsa der Juristen 1916 
praescriptio longi temporis 51 | Senatuskonsulte 

—55 das Hadrianische über Julians 
praeses 1% Edikt 5% 

‘praesidem adire poltes’ 19 f. das Juventianische 397 
praetor das Marcische über die Ferienord- 

im СІС 62° nung der Gerichte 6° f. 6415, 66 
Privatprozeß s. iudicium privalum das Rubrische 38 f.7 764 
Privatrichter 11. 13f. 16. 18. 21. | solere 65%? 

23 f. 249a, 2625, 30, 41 ло етпе 41. 4110, 5710 
Provinzen Statthalter 


annektierte Staaten 6° | mit und ohne Imperium 7. 71° 
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Vereinigung der Ordinar- und Ex- 
traordinargerichtsbarkeit im Im- 
perium des Statthalters 13 f. 20. 
77. 82 

Wahlrechtzwischen Eigenkognition 
und Ernennung eines Unter- 
richters 17. 21 

Strategen der ägypt. Gaue 38f. 

387. 40. 45. 4934, 56. 58% 

Streitansage 

im klassischen Extraordinarver- 
fahren 387, 58°% 

in dreifacher Form 387 

Marc Aurels Streitdenuntiatio 37. 
41. 56 

nach dem Zeugnis der ägypt. Papyri 
37—41. 38.1. 49 
und des eyrischen Spiegels 49. 52 

Konstantins Beseitigung der pri- 
vata testatio 47—49. 57 f. 

die Denuntiation ein ‚rein privater‘ 
Vorgang? 38 f.7. 51. 58f. 68% 

das Denuntiationsverfahren aus 
mehreren Stücken bestehend 
48 f. 57 f. 

a) die Einreichung des Denuntia- 
tionslibells 397, 4923, 49%, 58 
b) der Vollzug der Ladung bald 
durch den Kläger ex auctoritate 

397, 48. 56—58, 

bald durch die Obrigkeit 387. 
49. 56 f., 

in Ägypten hiiufiv durch den 
Strategen 38—41. 387. 49%, 56 

c) die Bezeugung des Ladungsvoll- 
zugs bald durch privata testatio 
387, 48. 56 f., 

bald durch amtliche Beurkun- 
dung 49. 57, 

in Rom vermutlich private Zu- 
stellung und Bezeugung 48. 56 
—58, 

in den Provinzen regelmäßig 
durch die Obrigkeit 387. 38— 41. 
49. 56 

Spuren privater Zustellung in den 
Provinzen 387. 50. 503°, 55 f. 


Syrisch-römisches Rechtsbuch 
Entstehung des Urtextes uud der 
Uhnarbeitungen 51 
Rückschluß auf die klassische Ord- 
nung? б1 
Beweiswert der arabischen Über- 
setzung 52 
der syrische Spiegel als Zeuge für 
Vulgarrecht betr. die longi tem- 
poris praescriptio 55 
taxatio 30 f. 
testalio 
privata 38 f.', 47—49. 56 f. 
Tribuni plebis 71 
Ulpianus 
liber singularis de officio consula- 
rium 724 
libri de omnibus tribunalibus 62, 68 
Unterrichter 
Beauftragte des Beamten 15 f. 23. 
29 f. 
meist aus Unterbeamten und Oft- 
zieren genommen 15 f. 355 
aus Geschworuenlisten? 29 
Gegensatz zum Privatrichter At) 
26 25 
in der Prozeßformel nicht nament- 
lich bezeichnet? 24 
mit mandierter iurisdictio und iudi- 
calio (Volldelegation) 25 f. 29532, 
60 
im Extraordinar-(Kognitions-) Pro- 
108 461, 25 2, A. 94, 27?" 
nsurpalio А 
die formalisierte des alten Rechtes 
54 
Vadimonium 
das prozeßeinleitende 40. 45. 57 
Gerichtswechsel bezielend 36. 45! 
in Ägypten kein Vadimonium 45. 
4517 
Beseitigung durch K. Marcus in don 
Provinzen 37. 57. 57" 
venditio bonorum 
Untergang 35 * 
Veräußerungsverbot 
im Teilungsprozesse 32 
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vocalio 
des öffentlichen Rechts (= evocalin) 
387 
vocatio in ius (die private) 
in Ordinarsachen 375. 42, 44. 45. 
48. 57. 65°: 
in Extraordinar- und öffentlichen 
Rechtssachen 15°. 59%, 7751 
Volksrichter ((Geschworene') 
aus Listen 15. 24. 28 f. 2833 2935, 
3554 


Vorschrift für den Unterrichter 


erteilt durch den auf die Formel 
verweisenden Judikationsbefehl 
24 

amtliche Unterweisung im Extra- 
ordinarprozeB At) 2729 


Wiedereinsetzung in den vo- 
rigen Stand 76% 


Zum römischen Provinzialprozeß. 


89 


Quellenregister. 
Apuleius E e E a e ar ЖОЛ 65 2? 
Metam  1,483,8 ...... 3314, 46 
REH 61° 7, 53, 2 ....... 25, 2933 
Aristoteles 8, 38, 3.2. 2 2 2 0 nn . 30 
Pol. 8,38,38,1........ 31 4 
ШІ, 10, 1—1285 , .,... 123 9, 22, 17,1....... Age 
Cieero 0530500 уо у а жм шз 94 33е 
de leg. Codex Theodosianus 
3,3,8ш10....... ‚жр EE EE 40° 
de orat. 2,4, 2. . 47.49. 51. 56. 57. 58% 
3, 28, Оооо ок WT SC Pa EK ‚. 407 
de re publ. 2, 18.2. u Sg, A . 46. 47 
с One > EEE EEE EEE 12? 4,14, Li... 4935, 66 23 
ВОИ a та 12? I Bl De eek 483? 
in Verr 15, 14,9. ‚ 24 23•, 4933 
2,13,32.... 916 


1,239.76 E н 6210 
1, 57.. 61* 
2,1,3. . 348 
2, 57, 1 ‚ 30. 34 
Bd Ж оф о ж-з» а 25, 9515 
kr, 9 э узала en 3143 
3, 8, 2 25, 299 
Загон 34 5 
3, 36,7... 2 20. 2933 
3, 37,1 ..... 32 
BAD РТИ . 263% 
449,4 ..... 30. 3141, 31 
RB ра зы бока 31 * 
4,49, HI гооо e 33% 
4, 59, 3 31. 31%. 32. 3946 
овоа аа з . 53 50 
19007 deg оз 53 
РОР 53 50 
dE e E 2. экш ч 4935 
е an и rn 6633 


Collatio leg. Mos. et Rom. 
e ЖЫ ee ve жой 
Consultatio 
DT ое “Жа 5 


Corpur agrimensorum 
ed. Thulin 


33. 335°, 34 


19,48, Ae wa gis 

Digesta 

c. Tanta (Jédwxer) $ 20... 68% 
H E E E EE 123 
1, 2, 2, 32 148 
WM III. 11 
1, 2, 2, 36 545 
l ift saro 6210 
Ра; TEE 61° 
1,16,9,1...... 61° 
1, 16,3 . 61° 
1, 16, 7, ? 13. 135 
1:16,92. 2 Altea wog & 5? 
BG E эзы шш л RO 110 
1, 18,12 e e, изу жолу з 61° 


=> 
Ф 


Moris Wlassak. 


1, 18, х 16—92 42, 4, 7, 16—19. 4315 
1, 18, 9 16—22 | 43, 2, 1 pr. o. Б 
1,18, 10 . ..13.135| 4,7%. ar Zeg 8606 
1, 18, 11 . 13. 71. 76 48, 19, 5 pr. | 24233, 79—81 
1, 18, 12 13. 71 49, 1, 1,3 2525 
1, 90,1. 61. 61° 49, 1,7 391 
1,90,19 ..... 60. 62 49,1, 21, 1. 2525 
О E ы азы жою аза ОБ] 49, 3, 1 pr... 60° 
9, 4, 15 397, 65% 49, 3, 3 60% 
2, 1, 4 рг 6624 50, 13, 5 pr. э? 
2, 12, 1 62—89 50, 16, 23 663 
2, 19, 1 pr ec Ө 50, 16, 34 ... ‚.. 8063 
63. 64. 6417, 64:9. 65. 65?! 50, 16, 118, 3... 8063, 8065 

2: 12, 1. кыо Be See CN Dio Cassius 

63. 64. 64:9, 65. 65%, 68. 75, 7991 78,225... 60. 603 
KE a ee ИСЕ" Dion Chrysostomus 

63. 64. 65. 66. 66%. 67. 736. 76 | Orat, (Dindorf) 
Е РИУ 6418, Ga 35.. 2933 3554 
Е, a g i GE Dionysius 
n ш IV, 25. 36 123 
2, 12, 6 64? ea Wi 
Ee gg EU A ne A жыю A ee ели. ЇЗ 
= 6 | | 6726 Fragmentum Pseudo-Dositleanum 
Kee e і Corpus gloss. lat. 
I ла 243 mer 50 
5, 1, 52 pr. Ch kl lee | к= 
5, 1, 73,1. 2... ваз | Galus 
5, 1, 75°. 79. 7961, 796: go, 80°% | Inst. 
B1 79 pr ....... 3T ОИС: 
5, 1, 79, 1 eg 1,6... 6. 67. т1о, 8, 81 812 
5,2,1... 381, 397, 58, 588 | 15 188 | - 120 
И ИИТ 4,15.17.18.,...,, 26 
rw ALDI e a ten ee ee 080 
5, 3, 90, 11... .. 1387, 397] 4 103 25% 
10, э, 13 eg 4, 106 EE 10 
rn. 32% 4, 109 8f.—10. 22. 25. 25% 
19, 1,552. вер %1{Ф...... . 40 
27, 6,10 ........ 66% Gaius Augustodun. 
7, 7,6 2635 100 ... 10218 
31, 89, 4 80% | Gellius 
32, 41, 5 80 8 13, 12.2.2... 387 
39, 3, 11, 3 252 | Index Florentinus 
40, 5, 26, 7. 9 387 XX, 4 e A u GU 
40, 5, 41, 5 61. 61°, 62 AAIN, b . 69. 693 
40,5,55,1....... 80% | Inschriften 
4,413 2.222 . . . , 5455 | Corp. inser. lat. 
42, 1, 27 80' | Lex Malacitana (CIL IE 1964) 
12,2,6,3 , Gan с. 58. 62. 67, 69 910 


Zum römischen Provinzialprozeß. 


Lex col. Genetivae Iuliae (CIL II 
suppl. 5439) 


с. 95. 125. 128. 129—132 , 9" 
GILT ea 158 

vol. II suppl. 5363. ... . 159 
vol. ПІ 2884 .. 2.2... 61° 
vol. X 5393. 5394 . ... . 2833 
vol. XI 376. ..... 605. 7445 
vol. XI 1836 ....... 2955 
vol. XI 1926 ,...... 2978 


Fluchtafel aus Aquitania 
(R. Wünsch Rhein. Mus. f. Philol. 


55, 92417) ........ 503° 
Inscriptiones Graecae 

ҮН 2225 5 у Ee e ie 2635 
Institutiones 

1,205 Sansa 61° 

EDIT ee а Е 53 50 
Institutionenglosse 
sog. Turiner 

zu І. 3, 12 рг, e 2.2.2.2. 35 5 
Livius 
Жо E EE 12? 

Зав u: Aë re жае D 133 
Lydus 
De magistratibus 

en Se Ae .. . 69. 70%, 71 
Novellae Iustiniani 

DU ae rer е бөй ati E 6210 

112.0. e de ee жс 65°? 
Papyri 
Р. Amherst II 

РОТЕ ЧТИ 40. 41 
Berliner griech. Urk, (BGU) 

| Бан ee 2933 

LEN u Ber er 5? 

220 а уо ee u 40 

DO a gen e 63. 55% 

Oli о аталла ъз» ; 1917 
GieBener Univ. Bibliothek 

eege п. АО л a a a ea 5? 
Р. Giss. 

а и жй: 387 4519 
Р. Hamb 

4 ИТОГИ КОГО 

Озы EENEG 381. 451°, 56 


E 
| 


Р. CN 
paca E а E 5 451° 
ы за е ДЕ Ж фир з 397 
RENE, е CM 
P. ee II 
196: а sea 387 
P. Oxy. 
II 260 u: оао а Т в 4511 
ПІ 486 ...... 1917, 35%, 41 
ES 1195: Ышш жб e we Б 45 
IE: 10: er een , 5? 


Р. Straßb. I. 


Sher rn 58. 090.53 558 


Paulus 
Sententiae 
OL E ж зу лю Озил 53 50 
Е ТЕТ КИСЕ. а 
Plinius d. Jüngere 
paneg. 36... 2.2220. IL 
ad Traianum 
EES 915, Deu 


Berintores historiae Augustae 


vita Antonini Pii 3,1 .. . 734 
vita Marci 11,6 ..... (EM 
Syrisch-röm. Rechtsbuch 
Ат. 48 . ..... 51. 5247, 55 
Aim: 99: u u. E 51% 
L.6 . 50. 5143, 62, 5381, 55 
L. 66. 75. 76 Bee a ie А9 
Bit or. wand 50. 52°, 55 
RER 3 2 nn 514 
R II 46—48 ....... 49 
RU 48 51. 5143, 52, 55 
RII66 ...... 524, 6557 
R 1176 „u e яа 49 
RUFI ug ne зыл жо» 5248 
Tacitus 
Annales 
12: 6075: ж ош шз T 
Historiae 
ТЕЛЕ. оо Bea ar S 4 
Theophilus 
Institutiones 
SeT EE e E Е 35% 
Varro 
de lingua latina 
661 ..... 133 


92 


Moriz Wlassak. 


Vaticana Fragm. 


] 
| 


Vietor 
de Caesaribus 
16, 11 e Na ee BR: 
37°. 41. 41*. 45. 57. 57%, 82 


Beiträge zur Texteskritik. 


125 . 6419 
156 0.0 ée 387, 397 
162. 163 2... 2 2 202% , 38? 
313 е . 6419 
312 . 32. 3248, 33, 33 49 
326 | 24 23а 
Codex Iust. 
36,7....... 2933 
36..16 5 u. о £ 9938 
87, 1 . 32 
38, rn 3142 
Digesta. 
SE ОИЕ 1610 
12, 1 62. 63. 73—78 
12, 2 7446 
102$. ee Ze 66 23 


4, 4, 13 pr. , 2. 22.0. 764° 
DIEBE они ae 80 
5, 1, 79 pr. EEE 375 
42, 1, 59 pr. $51 3... 778 
46, 7, 20. . 606 


Gaius Augustodunensis. 
100 


е e ә ө ә 


312 


Zum römischen Provinzialprozeß. 


Inhalt.* 


Vorwort у AA о а ae Se 


І. 


П. 


Das Geltungsgebiet des Formularverfahrens in den Reichs- 
provinzen . . . 2 2 2 2 220. РЕ РИ 


Sonderstellung Ägyptens. — Provinzen mit Extraordinar- 
verfahren. — Gerichistafeln ohne Formeln? — Provinzen ohne 
Jurisdiktionsedikt? — Formularprozeß in den Senatsprovinzen. 
— Auch in Kaiserprovinzen? — Gaius 1,6 und 4, 109. 


Die Verstaatlichung des provinzialen Formelprozesses. — 
Statt der Volks- und Privatrichter amtlich beauftragte 
Unterriehter . . .. 2: 2 22 2 2 22. eg 


Allmähliche Entartung des Formelprozesses in den Pro- 
vinzen. — Der beschränkte Inhalt des Gerichtsimperiums der 
stadtrömischen Magistrate. — iudicia regia? — Jurisdiktion und 
Judikation vereinigt in der Hand des Statthalters. — Der 
Spruchrichter ein vom Statthalter ernannter Vertreter. — Aus- 
wahl des Spruchrichters zumeist aus dem Kreise der Unter- 
beamten und Offiziere. — Julian 1. 1 dig. D. 1, 18, 8 und Cal- 
listratus 1. 1 де cogn. D. 1, 18, 9. — Wahlrecht der Statthalter 
zwischen Eigenkognition und Ernennung eines Unterrichters, 
— Kaiserreskript und Prozeßformel. — ‘praesidem adire potes’. 
— Julian Le und Gai. 4, 109. — Der Formelprozeß mit Unter- 
richtern. — Formeln ohne Titius iudex esto? — Die Formel 
im Verfahren mit Eigenkognition des Statthalters und bei Voll- 
delegation des Unterrichters. — agere iudice accepto. — Schei- 
dung des privatrichterlichen und des Formelprozesses. — Be- 
weis aus C. I. 2, 57, 1. — Prozeßformeln und ‘ordinatae actiones’ 
bei Diokletian. — iudicium diciture im C. I. 4, 52, 3. — Rück- 
schlof auf die Verstaatlichung des Formelprozesses im 2. Jh. 
п. С. — Neben den Konrentsgerichten (dıxaorigıa ordinaria) 
ständige Gerichte in den Residenzorten der Statthalter? 


93 


Seite 

3—4 

4—10 
11—36 


* Ein Vorbericht über den Inhalt der vorstehenden Abhandlung ist im Anzeiger der 
phil.-bist. Kl. der Akademie Јр. 1918 Nr. XXIII S. 179—183 abgedruckt. 


94 


III. 


IV. 


Moriz Wlassak. 


Die provinziale Ladung durch Streitansage. — Zwei 
Arten: die private und die amtliche Zustellung der De- 
nuntiatione — Amtliche oder halbamtliche Ladung als 
Voraussetzung des Kontumazprozesses . . . 2. 2 2.2. 


Unbrauchbarkeit der privaten Ladungsformen in den Pro- 
vinzen. — Aurelius Victor de Caes. 16, 11. — Маге Aurels 
Streitansare (litie denuntialio) für die Provinzen. — Streitansage 
und evocatio. — Dreifache Form: denuntiatione, litteris, edicto. — 
Amtliche Zustellung der Ansage und Zustellung durch den 
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Einleitung. Um eine Sitte oder einen Brauch zu er- 
klären, d. h. auf seine ursprüngliche Bedeutung zurückzu- 
führen, muß man zunächst den Brauch selbst und nicht die 
Deutung befragen, die das Volk ıhm gibt. Es muß auf die 
‘ntwicklung eingegangen werden, da die letzte Form, die 
mancher Brauch aufweist, oft von späteren Zutaten so um- 
rankt und von unwesentlichen Äußerlichkeiten so überwuchert 
ist, daß nur ein Einblick in seine Entwicklung zum Ver- 
ständnis führen kann. In den meisten Fällen ist der Ur- 
sprung der Sitte bei denen, die sie ausführen, längst in Ver- 
gessenheit geraten, aber sie besteht fort. Zunächst wird der 
alten Form noch ein neuer Inhalt eingeflößt und ihr dadurch 
das Leben künstlich verlängert, daß man dem ganzen eine 
verstandesmäßige, dem kühler denkenden Menschen mehr 
zusagende Erklärung unterschiebt. Wegen seiner seltsamen 
Form, seiner geheimnisvollen Unverständlichkeit wird auch 
der überlebte Brauch noch weiter geübt, weil es immer so 
gewesen ist. So verliert schließlich die ursprünglich zweck- 
volle Sitte alle und jede Bedeutung und ragt fast ohne Zu- 
sammenhang seltsam und abenteuerlich in ihre Zeit hinein. 
Die Ausübenden wie ihre Zuschauer sind sich der ursprüng- 
lichen Bedeutung ihres Tuns nicht mehr bewußt, höchstens 
können sie ganz oberflächlich angeben, was sie sich im Augen- 
blick der vor sich gehenden Handlung dabei denken. 

In solchem Zustand des Verfalles und der anscheinen- 
den Sinnlosigkeit befand sich auch der Brauch, der er- 
wiesenermaßen wiederholt am Fürstenstein zu Karnburg auf- 
geführt worden war, bis die Geschichtschreibung sich des 
seltsamen Aufzuges anzunehmen begann und die Vorgänge, 
die sich dabei abspielten, für die Nachwelt festhielt. Er 
knüpft sich, wie die Quellen berichten, an den Regierungs- 
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antritt des neuen Kärntner Herzogs und gehört daher zur 
Gruppe der bei allen Völkern vorkommenden Übergangs- 
bräuche, über deren Wesen und Bestandteile Gennep in zu- 
sammenfassender Untersuchung reiche Aufschlüsse gibt.! 
Diese haften an den Höhepunkten des Menschendaseins, an 
Ubergängen von einem Zustand in den andern. 

Jede Veränderung in den Lebensbedingungen eines 
Menschen innerhalb seines Finzel- oder gesellschaftlichen 
Lebens erzeugt Wirkung und Gegenwirkung zwischen dem 
Profanen und dem Religiösen, die streng geregelt und be- 
wacht sein müssen, damit die allgemeine Gesellschaft nicht 
geschädigt oder beeinträchtigt werde. Die Notwendigkeit zu 
leben ist es, die solche allmäahliche Übergänge von einem 
Zustand in den andern, einer Sondergesellschaft oder sozialen 
Schicht in die andere erheischt, so daß das Einzelleben ın 
einer Aufeinanderfolge von Stufen besteht, deren Enden und 
Anfänge Ähnlichkeiten gleicher Ordnung ergeben: Geburt, 
Alter der Reife, Heirat, Vaterschaft, Fortschritt in der Alters- 
klasse, Berufseinteillung und Tod. Der Gegenstand der 
Übergangszerenionien bleibt immer derselbe: den einzelnen 
Menschen von einer eng begrenzten Lebenslage in eine an- 
dere solche hinübergleiten zu lassen. Folglich müssen die 
Mittel, dies zu erreichen, wenigstens teilweise gleich oder 
ühnlich bleiben. Daher die große Übereinstimmung in den 
Zeremonien bei der Geburt, der Kindheit, der gesellschaft- 
lichen Reife, Verlobung, Hochzeit, Einführung in abgeschlos- 
sene Gesellschaften oder Klassen usw. Alle Übergangsbräuche 
zerfallen naturgemäß in drei Gruppen: 1. solche, die die 
Trennung von dem bisherigen Zustand, 2. solehe, die die 
Einführung und Aufnahme in den neuen, 3. solche, die eine 
nutzbringende Ausfüllung des an beide angrenzenden Zwi- 
sehenzustandes bezweceken. Mit den eigentlichen Trennungs- 
und Aufnahmebränchen, die jeden Ubergang begleiten, ver- 
binden sich aber auf allen drei Stufen noch Bräuche, die 
nach ihrem jeweiligen Zwecke Selbständigkeit besitzen und 
den Charakter des Schutzes, der Abwehr, der Weissagrung, 
der Annäherung, der Weihe u. dgl. enthalten. 


1 \.vantGennep, Les rites de passage. Paris 1909. 
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Alle Übergänge pflegen sich, u. zw. um so mehr, je ur- 
sprünglicher die Bildungsstufe des Volkes ist, in dessen Mitte 
sie sich vollziehen, in magisch-religiösen Formen abzuspielen. 
So hat bereits Usener ? betont, daß man überhaupt immer 
nach den religiösen Gründen fragen müsse, die eine fragliche 
Sitte hervorgerufen haben können, da der Umfang der reli- 
giösen Vorstellungen in Sitte und Rechtsbrauch unvergleich- 
lich ausgedehnter sei, als man gewöhnlich annehme. Ein- 
sicht in die Reste alter Sitten wäre in den meisten Fällen 
unmöglich, wenn nicht die Vergleichung uns gestattete, die 
Einzelerscheinungen in ihrer Urgestalt kennen zu lernen und 
über die Schranken nationaler Sonderexistenz hinaus die 
Wurzeln des volkstumlichen Gedankenschatzes bloßzulegen. 
So bilden die wichtigsten Hilfsmittel. zur Erkenntnis der- 
artiger Einrichtungen die Erforschung des volkstümlichen 
Untergrundes der Vorstellungswelt der niederen Volksschich- 
ten und die planmäßige Jeranziehung der Anthropologie 
und Ethnologie. 

Man muß ferner den Brauch, iiber den man sich klar 
werden will, geschichtlich ın allen seinen Gestalten so weit 
zurück verfolgen, als es möglich ist, und alle einzelnen Fälle 
seines Vorkommens im Zusammenhang betrachten. Auch dann 
noch bleibt es schwierig genug, Handlungen, die aus Ge- 
fühlen und unklaren religiösen Vorstellungen hervorgegangen 
sind und immer wieder, solange der Brauch lebendig war, von 
ihnen beeinflußt wurden, verstandesmäßig klar und bündig 
zu deuten. Erst wenn von dieser Seite her über die Ent- 
stehung, das Wesen und die Bedeutung eines Brauches Klar- 
heit gewonnen ist, kann aus der Geschichte der Landschaft, 
in weleher er bodenständig auftritt, Aufschluß über die 
weitere Entwicklung und Ausgestaltung des Brauches ge- 
holt. und seiner Geschichte damit eine festere Grundlage ge- 
schaffen werden. 

Auf die Vorgänge bei der Herzogsfeier am Fürstenstein 
sind bisher diese Grundsätze der vergleichenden Volkskunde 


2 H Usener, Vorträge und Aufsätze, Leipzig 1907: ‚Über vergleichende 
Sitten- und Rechtsgeschichte‘; ferner Wilhelm Wundt, Ethik I. 
113 ff.; Pfleiderer, Religion»philosophie auf geschichtlicher Grund- 
lage, 367 fl. 
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nicht angewendet worden, vielmehr ging sowohl Puntschart,? 
als auch Goldmann,? von denen die beiden größten und grund- 
legenden Arbeiten über diesen Gegenstand stammen, von 
rechtshistorischen Erwägungen aus. Daher gelangte die Frage 
auch jedesmal auf einen Dunkt, wo das Dunkel der Über- 
lieferung dem weiteren Vordringen Halt gebot und die juri- 
stischen Definitionen nicht miehr ausreichten, um den Sachen 
neue Aufschlüsse abzugewinnen. Dieser tote Punkt ist dort 
gegeben, wo man im Einsetzungsdrama den Niederschlag alt- 
slawischer Verhältnisse vorzufinden glaubte Und gerade 
hierin berühren sich die Hauptvertreter der zwei sonst nicht 
übereinstimmenden Richtungen auf das innigste. Puntschart 
laßt den Brauch nach einer großen slowenischen Bauern- 
revolution gegen die Supanenhäuptlinge entstanden sein. 
Nachdem sich die deutsche Vorherrschaft festgesetzt, habe er 
dazu gedient, das Slowenenvulk über den Verlust seiner natio- 
nalen Selbständigkeit hinwegzutäuschen. In der Annahme 
einer wirtschaftlichen Revolution der Ackerbau treibenden 
Bevölkerung gegen den slawischen Ilirtenadel der Supane 
folgt Puntschart dem Slawisten Peisker, der die Theorie 
Meitzens und Hildebrands auf die slawische Altertumskunde 
übertragen hat. Puntscharts Einsetzungstheorie konnte gegen- 
über den neueren Ergebnissen der slawischen Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte um so weniger standhalten, als Peiskers 
Aufstellungen zuletzt von A. Dopsch?° als gänzlich halt- 
los wohl endgültig abgetan wurden. | 
Goldmann vertritt die sogenannte Kinführungstheorie; 
in der Zeremonie am Fürstenstein erblickt er den Nieder- 
schlag einer altslawischen Einführung der deutschen Herzuge 
in den slowenischen Volks- und Kultverband. Goldmann 
verneint zwar die Wahrscheinlichkeit einer Urverwandtschaft 
zwischen dem indischen ‚räjasüya“ und dem kärntischen 
Herzogsbrauch, hält aber unbewußt so fest an diesem Ge- 


з P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kärnten. 
Leipzig 1899. 

s E. Goldmann, Die Einführung der deutschen ITTerzogsgeschlechter 
Kärntens in den slowenischen Stainmesverband. Breslau 1903. 

5 Die ältere Sozial- und Wirtschaitsverfassung der Alpenslawen. Wei- 
mar 1909. 
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danken, daß er im ‚einsetzenden‘ Bauer den Nachfolger eines 
heidnisch-slowenischen Priesters erblickt und im Verlauf der 
Untersuchung zur Annahme von weiteren zwei Priester- 
funktionären gelangt, die an der sakralen Zeremonie der 
Stammieseinführung tätig beteiligt gewesen sein sollen. Er- 
regt schon dieses Ergebnis durch seine große innere Unwahr- 
scheinlichkeit die schwersten Bedenken, so krankt seine Arbeit 
noch an vielen anderen Widersprüchen. 

Die Slowenen haben ihre gesamten wirtschaftlichen 
Einrichtungen, wie Hufenverfassung, Siedlungsformen, die 
Art, wie sie Viehzucht und Ackerbau betrieben, in langem 
friedlichen: Nelreneinanderleben mit den Deutschen von diesen 
übernommen und ihre ältere Kultur in den Alpenländern ist 
nur aus dem engsten Zusammenhang mit den entsprechen- 
den deutschen Verhältnissen im Rhein- und Moselland zu 
verstehen; ja es besteht sogar ein unmittelbarer Zusammen- 
hang zwischen deutschen hier und den angeblich altslawischen 
Verhältnissen dort. Ebenso sind die Supane (d. s. Dorf- 
meister, Dorfrichter) aus sozialen und wirtschaftlichen Mo- 
menten der deutschen Verfassung hervorgegangen, die ver- 
waltungstechnischen Einrichtungen der Dekanie und des 
Schephonates wurzeln gleichfalls in der deutschen Verwal- 
tungsorganisation. Ist es wahrscheinlich, daß mitten unter 
solchen Verhältnissen ein altslawischer Staatsakt wie die 
Herzogseinführung auf dem Zollfeld sich erhalten konnte? 
Die Ergebnisse der Untersuchungen von Dopsch warnen von 
vornherein auch auf diesem Gebiet vor übereilter Annahme 
von altslawischen Zuständen in Kärnten. 

Es ist ferner nicht anzunehmen, daß ein deutscher Her- 
zog, der vom König hiezu ernannt und ins Land gesendet 
war, sich seiner Nationalität entkleidet und in den Stammes- 
verband eines kulturell weit tieferstehenden, noch dazu unter- 
worfenen Volkes habe aufnehmen lassen und daß der Sieger 
aus Staatsklugheit um die Aufnahme in die Gemeinschaft 
der Besiegten werde nachgesucht haben. Für den vom deut- 
sehen König eingesetzten Beamten habe nach Goldmann keine 
zwingende Notwendigkeit vorgelegen, sich der Einführung in 
den slowenischen Stammesverband zu widersetzen, da gerade 
ein kluger Regent nie aus purem Trotz sich den allgemein 
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herrschenden politischen und moralischen Grundanschauun- 
gen entgegenstelle, sich vielmehr diesen anzupassen und aus 
ihnen neue Stützpunkte für die Festigung der Herrschaft zu 
gewinnen suche (8. 128f.). Das heißt moderne Regierungs- 
srundsätze auf Zeiten anwenden, in denen die Voraussetzun- 
gen hiefür nicht gegeben waren. Zugunsten aller Angehörigen 
des Deutschen Кеісһеѕ ohne Unterschied der Nation wurde 
von den Frankenkünigen das sogenannte J’ersonalitätsprinzip 
aufgestellt: dem Einzelnen stand auch außerhalb seiner Stam- 
ıneskLeimat das Recht zu, in dem er geboren war. Sollte nun 
gerade der Kärntner Herzog auf dieses Recht, das jeden 
gewöhnlichen Manne zustand, freiwillig verzichtet haben, 
bloß um der Eitelkeit der dortigen Slowenen zu schmeicheln 
oder ihnen dadurch den Verlust der nationalen Selbstäncdig- 
keit erträglicher zu machen ? Ilätten die Slowenen des 9. Jahr- 
hunderts ein so großes Gewicht auf ihre angeblich alten Rechte 
gelegt, durch die sie in Wirklichkeit doch immer an die ver- 
lorene Unabhängigkeit gemahnt worden wären, von der der 
Backenstreich und die Abtretung des Fürstensteins nur mehr 
einen lächerlich geringen formalen Überrest darstellten, so 
fragt es sich, was den deutschen Herzog zu einer solehen 
Nachgiebigkeit bewogen haben könnte. Bei Bekämpfung des 
P’untschartschen Satzes, daB die Vorgänge am Fürstenstein 
als ein Akt der llerrschaftsibertragung aufzufassen seien, 
sagt Goldmann, H. 233: ‚Konnte er (der Herzog) sich, wenn 
auch nur formal, als ein Herzog von Volkes Gnaden betrach- 
ten lassen, er, für den es nur einen Rechtstitel seiner Herr- 
schaft geben konnte: die Belehnung mit dem Herzogtum 
durch den deutschen König? Man wird diese Frage wohl 
kaum bejahen können.‘ Damit spricht sich Goldmann selbst 
das Urteil. Denn auch die Aufnahme in den Stanımesverband 
der Slowenen wäre nichts anderes als ein Zugeständnis an 
die Gnade des Volkes, das ja nach Goldmann ‚jedes Initia- 
tionsansuchen mit der größten Rigorosität prüfte und den 
Aufnahmswerber nur dann zuließ, wenn man sich verge- 
wissert hatte, daß er vollkommen vertrauenswürdig sei und 
die zur Förderung des Gesantzweckes der Genossenschaft er- 
forderlichen physischen und moralischen Eigenschaften he- 
sitze‘ (5. 206). Das ist nichts anderes als ein Ablehnungsrecht 
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des Volkes und die Aufnahme in seinen Verband eine Zere- 
monie, bei der der deutsche Herzog nicht nur seine Natio- 
nalität verleugnen, sondern sie geradezu hätte abschwören 
müssen. Goldmann gerät damit aber auch in Widerspruch 
mit einer von ihm früher (S. 195) ausgesprochenen Ansicht. 
Dort spricht er von der Stelle des Schwabenspiegels, die über 
das Ablehnungsrecht der Bauern gegenüber dem vom König 
bestellten Herzog handelt, und nennt diesen Bericht ein zur 
Erklärung der Fürstenstein - Zeremonie erfundenes verfas- 
sungsgeschichtliches Märchen. 

Auch geschichtlich läßt sich eine derartige Abschwörung 
der eigenen und Aufnahme in eine fremde Volkszugehörig- 
keit nicht erweisen. Wir wissen von mehreren slawischen 
Stämmen, so von Russen und Tschechen, daß sie Deutsche zu 
ihren Herrsehern gewählt und eingesetzt haben; aber keine 
Quelle berichtet, daß diese vor Antritt ihrer Herrschaft erst 
in den betreffenden Stammesverband eingeführt wurden. 
Goldmann freilich erschließt dasselbe Verfahren für Samo, 
wie ihm Levee ® nachgewiesen hat, ganz ohne Grund. Da- 
gegen könnte ınan einwenden, daß es sich bei den Kärntner 
Slowenen nicht um einen freigewählten Herrscher, sondern 
ihnen vom deutschen König aufgedrängten deutschen Beam- 
ten handelte, der vorerst dem Einbürgerungsverfahren unter- 
zogen werden mußte. Es hieße, sich gegen den Geist der Ge- 
schichte versündigen, wollte man den Slowenen jener Zeit 
schon eine solche Bewußtheit des nationalen Sinnes beimessen, 
wie ihn erst die politischen Ereignisse des 19. Jahrhunderts 
gezeitigt haben. 

Zwei kleinere Beiträge zur Lösung der Kärntner Her- 
zogsfrage stellen nur Spielarten der Goldmannschen Ein- 
führungshypothese dar. P. Lessiak’” hält die Zeremonie 
mit dem Herzog nicht für eine Aufnahme in den Stammes- 
verband der Slowenen schlechthin, sondern in die Gemein- 
schaft der Edlinge; ebenso Ludm. Hauptmann. Dieser 


"W. Levec, Mitt. der Wiener Anthropol. Ges. (55. Bd.) 1905, S. 81 
‚Pettauer Studien‘. ? Саг. T, 1913, S. 81 ff. 

8 Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende des 6. Jahr- 
hunderts bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts. Mitt. des Inst. für österr. 
Geschiehtsforschung, 36. Bd. (1915), S. 239 ff. 
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erblickt in den Edlingern die letzten Reste der kroatischen 
Eroberer, die den Slowenen Karantaniens staatliche Ordnung 
gebracht hätten. In ihren Stammesverband habe sich der 
deutsche Herzog aufnehmen lassen müssen. 

Schwerer als die Bedenken sachlicher wiegen die Ein- 
wände methodischer Art gegen Goldmann. Dieser findet in 
der Fürstenstein-Zeremonie eine unverkennbare Ähnlichkeit 
mit einer Reihe initiatorischer Bräuche der verschiedensten 
Art, die von indogermanischen Stämmen geübt wurden, 
namentlich mit den Zeremonien der Jünglingsweihe, der 
Freilassung, mit den bei der Aufnahme in die Mysterien- 
verbände und sonstige religiöse und politische Genossen- 
schaften gebräuchlichen Festlichkeiten sowie endlich mit 
jenen Riten, die bei der Einführung der Braut und sonstiger 
Neulinge in die Haus- oder Geschlechtsgenossenschaft ib- 
lich waren. Goldmann beweist durch das, was er auf S. 124 ff. 
in dieser Ilinsicht ausführt, nur die Tatsache, die Gennep 
durch systematische Vergleichung eines großen völkerkund- 
lichen Materials erwiesen hat: daß nämlich uralte Rechts- 
symbole und Riten profaner. Art in sakralen Anschauungen 
wurzeln. Wenn sie sich bei Aufnahme und Initiations- 
brauchen sakraler Art als Bestandteile vorfinden, brauchen 
sie deshalb nicht alle nur Aufnahme und Initiation zu be- 
deuten, sondern können ebensogut bei Übergangsbräuchen 
anderer Art vorhanden sein. Bei den von Goldmann angeführ- 
ten Bräuchen handelt es sich durchwegs um Übergangs- 
bräuche, die Trennung, Übergang, Austritt von einem alten 
und Eintritt in einen neuen Zustand bewerkstelligen und die 
infolgedessen überall dieselben Grundelemente aufweisen. Es 
ist daher nur zum Teil richtig, wenn Goldmann die Fürsten- 
stein-Zeremonie %. 125 einen initiatorischen Akt nennt; ea 
ist ein Ritenkomplex, der zwar Elemente von Einführungs- 
bräuchen enthält, daneben aber auch Trennungs- und Über- 
gangsbräuche. Der zwingende Nachweis, daß alle diese Riten 
zusammengenommen sowie als Einzelheiten gefaßt nur an- 
gewendet worden seien zur Aufnahme des Herzogs in den 
Volksverband der Slowenen, ist Goldmann nicht gelungen. 

Sicht Puntschart in den Vorgängen am Fürstenstein den 
Niederschlag altslowenischer sozialer Verhältnisse, so gelangt 
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Goldmann auf dem Umweg über die Kultgenossenschaft zur 
Annahme eines in alten sakralen Verhältnissen wurzelnden 
Rechtsbrauches, als der ihm das Fürstensteindrama erscheint. 
Insofern aber weist seine Untersuchung einen Fortschritt 
gegenüber seinen Vorgänger auf, als er den Weg betritt, auf 
dem man allein zur Lösung der Frage gelangen kann, den 
Weg der vergleichenden Betrachtung dereinzelnen Riten. 
Nur muß die Forschung hierin noch weiter gehen. Ein gan- 
zer Komplex von Riten, wie ihn das Herzogsdrama aufweist, 
kann nicht als fertiges Ganzes aufgetreten sein. Es gilt auch 
hier, das Werden und die Spuren der Entwicklung aufzu- 
zeigen und die Methoden der vergleichenden Volkskunde auf 
unseren Gegenstand anzuwenden. Schon Goldmann hat 
Rechtsbräuche und sakrale Riten, deren letzte Ausläufer in 
heutigen Volksbräuchen nachleben, zum Vergleich heran- 
gezogen. [reilich ist dem Juristen auf den Gebiete der Volks- 
kunde das gleiche MißBgeschick begegnet wie vielen anderen 
vor ihm. Er hat den Schein für das Wesen genommen und 
die im Einführungsdrama vorhandenen ‚retardierenden Mo- 
mente‘, als welche er die Hemmung des Zuges durch den 
Herzogsbaner, die Frage-, Garantie- und Entgeltprozedur be- 
zeichhet (8. 208 u. ol, als den Wesenskern des Aufzuges am 
Fürstenstein betrachtet. So haben andere vor ihm in Ver- 
kennung der Tatsachen und ohne ein so großes Vergleichs- 
material wie Goldmann beizubringen, die fast überall be- 
kannte Entführung der Braut für die Spuren einstiger 
Raubehe, die volkstüumliche Sonnwendfeier für den letzten 
Ansläufer des nordischen Balderkultes, das Gailtaler Kufen- 
stechen für den Rest altslawischer Kampfspiele gehalten. 
Diese und andere Entgleisungen auf dem Gebiete der Volks- 
kunde mahnen zu äußerster Vorsicht in der Bewertung volks- 
kundlicher 'Tatsachen. Unverständlich gewordene Züge der 
Volksüberlieferung können nicht schon auf Grund äußerer 
Ähnlichkeiten mit irgendwelchen Bräuchen eingereiht, son- 
dern müssen einzeln Zug für Zug auf Grund der vergleichen- 
den Methode erklärt werden. An einem Beispiele aus den 
Volksbräuchen der Gegenwart, das noch dazu von Goldmann 
selbst eingehend zur Vergleiehung mit dem Ilerzogsaufzug 
herangezogen wird, soll dies kurz aufgezeigt werden. 
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In der auffallenden Übereinstimmung, die zwischen dem 
Aussperren der Braut (des Bräutiganis) aus dem Dorf oder 
Haus des Bräutigams (der Braut) und dem die Besetzung 
des Steines verhindernden Bauer auf dem JFürstenstein 
herrscht, glaubt Goldmann die stärkste Stütze für die Richtig- 
keit seiner Erklärung zu finden und hält demnach die Zu- 
lassıng des Herzogs zum Stein für die Aufnahme in den 
sakralen Verband der Slowenen. Er ist, wie Puntschart, den 
er doch so sehr bekämpft, dafür, daß die Zeremonie in alt- 
slawische Zeit zurückreiche. Daher unterliegt es für ihn auch 
keinem Zweifel, daß die Bauerntracht des Herzogs die sloweni- 
sche Volkstracht sei. Zum Beweise dafür führt er Puntschart 
und Schönbach als Zeugen an, ohne sich selbst mit der Frage 
nach der Beschaffenheit der Tracht zu befassen. Nichtsdesto- 
weniger zeiht er Е. H. Meyer, der in seiner Deutschen Volks- 
kunde, S. 94, sich für den deutschen Charakter der Gewan- 
dung des Herzogs zu entscheiden scheint. des unzweifelhaften 
Irrtums (S. 130, Anim. 1). Wie sehr ihn dieses Vorurteil 
befängt, zeigt die Art sciner Beweisführung. Er legt immer 
besonderes Gewicht darauf, seine Aufstellungen durch Zeug- 
nisse ans dem slawischen Rechts- und Volksleben zu erhärten. 
Daher sucht er vor allem nach Belegen aus der südslawischen 
Volksüberlieferung, ohne weiter auf die tiefgreifenden ethno- 
graphischen Unterschiede bei den südslawischen Stämmen 
Rücksicht zu nehmen, hält aber auch Umschau bei anderen 
slawischen Völkern. Statt also zu erweisen, daß das kärntische 
ITerzogszeremoniell auf slawische Einrichtungen zurückgehe, 
schließt er aus seiner Prämisse, daß es eine slawische Sitte 
sei, auf ihren Charakter und sucht deshalb vorzugsweise auf 
slawischem Kulturboden die Beweise für seine Theorie; daß 
diese Methode viele Fehlerquellen in sich schließt, liegt auf 
der Папа. Daß die Einführung der Braut in die Dorf- oder 
TMausgenossenschaft des Bräutigams eine slawische Sitte sei, 
vermag Goldinann nicht zu erweisen, er führt vielinehr selbst 
einen badischen Hochzeitsbraueh, der ihm besonders charakte- 
ristisch zu sein scheint, an. Der Brauch 9 ist eben auch über 


® Vol. KI Meyer, Der badische liochzeitsbrauch des Vorspannens. 
Freiburger Universitäts-Festprogramm zum 70. Geburtstag des Groß- 
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ganz Deutschland verbreitet und dort sicherlich nicht von 
den Slawen entlehnt. Aber das von Goldmann beigebrachte 
Material beweist auch nichts für den initiatorischen Gehalt 
des Brauches. Die vergleichende Volkskunde ist zu einer 
ganz anderen Erklärung gelangt. Es ist eine Abwehrhand- 
lung. Bei Чеш Anhalten soll böser Zauber und Unheil, das 
allem Fremden, also auch der neuen Braut (dem Bräutigam) 
anhaftet, zurückbleiben, damit die Gemeinde durch den 
neuen Ankömmling nicht gefährdet werde. Daher allent- 
halben das Auftreten maskierter Männer und vermummter 
Gestalten bei diesem Aufzuge. Erst in verhältnismäßig junger 
Zeit wurde dem alten Inhalt eine neue Form gegeben und 
aus dem Bedürfnis des Volkes, sich mithandelnd zu betätigen, 
entweder eine Paßschererei oder der Einzug in den Dorf- 
verband durch die Reden der dabei in dramatischen Wort- 
wechsel tretenden Personen vorgetäuscht. So gelangt Gold- 
mann auch beim Einzug des Herzogs am Fürstenstein auf 
(irund eines dramatischen Wortwechsels zu einem Trug- 
schluß. | 
Für die Bewertung des Brauches ist nämlich von größ- 
ter Wichtigkeit die Frage nach der Bedeutung des rage 
verfahrens, der Garantieleistung und des Entgeltes. Spricht 
schon die wissenschaftliche Auslegung der Hochzeitsbräuche 
gegen Goldmanns Initiationstheorie, so liegt ein weiterer Irr- 
tum dieses Autors darın, daß er die Voraussetzung für das 
F'rageverfahren bei der Hochzeit in der ‚Exklusivität der 
politischen und sakralen Verbände der vorchristlichen Epoche‘ 
erblickt. Bei der Aufnahme des neuen, in den Verband tre- 
tenden Mitgliedes einer Gemeinschaft habe das Zeugnis dieses 
selbst oder seiner früheren Verbandsgenossen keinen Wert. 
und keine Zuverlässigkeit besessen. Das habe in beiden Fällen 
dazu geführt, daß man das Vorhandensein der zur Aufnahme 
erforderlichen Eigenschaften von Volks- oder Verbands- 
genossen der Aufnehmenden verlangt habe. Diese Mitglieder 
der einfihrenden Gemeinschaft erschienen als Bürgen oder 
herzogs Friedrich, Freiburg und Leipzig 1896; P. Sartori, Sitte 
und Brauch I, S. 70, 85, Leipzig 1910; Gennep. 8. 175 ff., 184; E. 
Velrle, Deutsche Feste und Volksbräuche. S. 93, Leipzig, Berlin 1916. 
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Paten. Nun aber gehören weder die Garanten des Herzogs 
dem slowenischen Volksverbande an, denn es heißt von ihnen 
bei Ottokar ausdrücklich, daß es deutsche Landherren waren. 
Also kann ihr Zeugnis nach Goldmann nicht den geringsten 
Wert für die Slowenen besessen haben. Ebensowenig aber 
sind die Bürgen des Bräutigams in den angeführten Hoch- 
zeitsbräuchen Mitglieder der Dorfgemeinschaft, in welche sie 
für den Bräutigam Aufnahme fordern, sondern stehen zu 
seiner Partei und gehören überdies auch seinem Dorfverband 
an, dasselbe gilt von den Bürgen der Braut. Fällt diese 
wichtige Voraussetzung Goldmanns weg, so erleidet damit 
seine ganze Theorie über den initiatorischen Charakter der 
Herzogsbräuche einen schweren Schlag, und die Frage, die 
er selbst S. 205 seiner Untersuchung gestellt, warum die 
gleichen Riten im Hochzeitszeremoniell eine Rolle spielen 
und warum diese Zeremonien im Gefüge des Fürstenstein- 
dramas geübt wurden, bedarf einer neuen Antwort. 
Goldmann hat den Weg, auf dem allein die Lösung der 
Frage über das Wesen des Herzogsbrauches gefunden wer- 
den kann, ihn nämlich in seine Bestandteile aufzulösen, 
glücklich beschritten. v. Wretschko hat die innige Verwandt- 
schaft zwischen dem Frageverfahren «der Herzogszeremonie 
und den Formeln für die deutsche Königskrönung nachge- 
wiesen. Noch größere Ähnlichkeiten weisen nach Wretschko 
die Formeln auf, die späterhin ins l’ontificale Romanum für 
die Krönung aller Könige übernommen wurden. Hier nun 
macht Goldmann seiner vorgefaßten Theorie zuliebe auf dem 
eingeschlagenen Wege Halt und behauptet, nur der Forma- 
lismus der inquisitorischen Prozedur sei im Anschluß an 
die für die Königskrönung üblichen Formeln entstanden, das 
l’rageverfahren selbst aber habe von allem Anfang an zum 
Zeremoniell der Ilerzogseinsetzung gehört, statt ohneweiters 
zuzugestehen, daß man mit der Ausschaltung auch dieses 
Teiles der Zeremonie noch tiefer in den Kern der ältesten 
Vorgänge am Fürstenstein gelangen kann; weil die Frage- 
prozedur in späterer Zeit den größten Teil der Feier erfordert, 
misse sie auch in ältester Zeit zum Brauche gehört haben 
(S. 41). Dagegen verdanken wir Goldmann den Nachweis, 
der ihm, angeregt durch Zeißbergs Untersuehung über 
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Hieb und Wurf als Rechtssymbole, glücklich gelungen ist, 
daß im kärntischen Schwertritus ein Brauch vorliegt, der 
erst in verhältnismäßig später Zeit Aufnahme fand. So hat 
er die Fürstenstein-Zeremonie von einer späteren Zutat ge- 
reinigt, um den restlichen Bestand unter einheitlichem Ge- 
sichtspunkt betrachten zu können. Aber trotz seiner eigenen 
Forderung (S. 35) hat er dieselbe Methode leider nicht auch 
auf die übrigen Zutaten angewendet, als welche alles das zu 
gelten hat, was nachgewiesen erst durch die deutsche Ver- 
fassung des mittelalterlichen Lehensstaates in das Ritual ge- 
kommen: dazu gehören nebst der Schwertzeremonie die Fra- 
gen des Bauers, der Eid der drei Garanten, die Teilnahme des 
Pfalzgrafen und der zwei deutschen Landherren. Unsere 
ältesten Quellen, die Кеітеһгопік und Johannes von Vikt- 
ring, gehören dieser Zeit an und spiegeln mindestens hierin 
jüngere Verhältnisse wider, von denen vorerst abgesehen 
werden muß, will man die ursprüngliche Sitte zu rekon- 
struieren versuchen. Schon Puntschart hatte eine Voraus- 
setzung für die erfolgreiche Behandlung des Problems ge- 
schaffen, indem er die Vorgänge beim Fürstenstein streng 
von dem Belehnungsakt am Herzogsstuhl sonderte. Nahm сг 
jedoch an, daß die Fürstenstein-Zeremonie und der Akt beim 
Herzogsstuhl gewissermaßen als sich ergänzende Rechtshand- 
lungen aufzufassen seien, die erst zusammen die Herrscher- 
gewalt des neuen Herzogs vollgültig machten, so geht Gold- 
mann noch weiter und bringt die Frage einer Lösung näher, 
indem er von folgender Erwägung ausgeht: 

Während bei einer Reihe von indogermanischen Völkern 
zur Übernahme der Herrschaft das Besteigen eines einzigen 
Steines durch den neuen Herrscher genügt, errege es Be- 
fremden, daß in Kärnten die feierliche Besitznahme zweier 
Steinsitze — des Fürstensteines und des llerzogsstuhles — 
zum rechtsgültigen Erwerb der Regierungsgewalt gefordert 
werde. Demnach könne auch in Kärnten nur einer der 
beiden Vorgänge der symbolischen Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben. In weiterer Kritik der älteren 
Lösungsversuche gelangt er dann zu dem Schlusse, daß der 
Vorgang am Fürstenstein nicht der Übertragung der Regie- 
rungsgewalt gedient haben könne. Das sind jedenfalls ge- 
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sicherte Ergebnisse, die auch Grundlage und Ausgangspunkt 
der vorliegenden Untersuchung bilden müssen. 

Man hat bisher zu großes (Gewicht gelegt auf die Deu- 
tung, welche der Herzogszeremonie bei alten und neuen 
Schriftstellern zuteil geworden, statt den Brauch in seine 
einzelnen Bestandteile zu zerlegen und diese mit Hilfe der 
Vergleichung zu erklären. Was die Bauernkleidung und den 
Fuürstenstein Бе ПЕ, werden aus der Altertumskunde noch 
Aufscehlüsse zu holen sein. Schon aus der Behandlung einer 
Stelle Ottokars durch Sehönbach!*" hätte man ersehen 
können, zu welch wichtigen Ergebnissen die Sachforschung 
an der Hand der Quellen führt. Die meisten und größten 
Fehler bei den bisherigen Erklärungsversuchen ergaben sich 
jedoch aus einer willkürlichen Behandlung der quellenmäßi- 
gen Überlieferung. Fast jeder Autor, der sich mit der 
Herzogszeremonie befaßte, hat irgendwie den authentischen 
Wert der Berichte angetastet. P’untschart verneint z. B. die 
Wahrheit des Berichtes des Schwabenspiegels über das drei- 
malige Umreiten des Steines dureh den Herzog; Goldmann 
meint, das Umreiten müsse auch die Holzstöbe einbezogen 
haben, tut also der ausdrücklichen Überlieferung Gewalt an. 
Johannes v. Viktring berichtet, daß der Herzog auf den Stein 
tritt, Ottokar hingegen läßt ihn auf dem ‚Stuhle‘ Platz neh- 
men. Daraus schließt Goldmann, daß das Betreten des Steinea 
ein aus der späteren Zeit stammender Mißbrauch sei. Ihm 
entgeht dabei die Tatsache, daß ein Brauch, der aus einem 
ganzen Komplex von Riten besteht, niemals in soleher Gänze 
fertig aus dem Nichts geschaffen wurde, sondern daß sich in 
dem Nebeneinander oft gleichsagender Riten und Zeremonien 
ein Nacheinander ihres Entstehens kundgibt. Dazu kommt 
gerade bei lebendigen Volksbräuchen (und das war die Her- 
zogszeremonie zur Zeit des Abtes Johann) etwas anderes. Wo 
eine Gemeinschaft von Menschen lange sich selbst überlassen 
bleibt und mit der Außenwelt und höheren Kultur nicht "mm 
unmittelbare Verbindung tritt, da häufen sich die Riten, die 
die gleiche Absicht verfolgen, immer mehr, werden bunter 
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und verwickelter und fügen sich sinn- und bedeutungsgemäß 
dem Brauche an. Wenn also Schriftsteller aus verschiedenen 
Zeiten über einen und denselben Brauch berichten und dabei 
ein anscheinend ganz verschiedenes Bild entwerfen, ist zuerst 
die Frage zu beantworten, ob sie beide tatsächlich Gesehenes 
oder Gehbörtes berichten, еһе man daran geht, sie verbessern 
zu wollen. Die Unterschiede in ihren Darstellungen können 
nämlich zweierlei Ursachen haben. Entweder hat der eine 
den Brauch in seiner älteren, einfachen Entwicklung vor- 
gefunden, der andere bereits mit Ausweitungen, oder es ist 
ein anderer, ebenso bedeutsamer Zug in der Entwicklung des 
Brauches eingetreten: lebendiger Brauch und lebendige Sitte 
bleiben sich nur in ihren Grundgedanken gleich, die Aus- 
führung aber hängt immer und überall von der lebendigen 
Volksmasse ab, die den Brauch übt und assoziative Gedanken 
sınnfällig darstellt. Dieselbe Tatsache kann man denn auch 
heute noch beobachten. Ein und derselbe Brauch wird heuer 
so, das Jahr darauf wieder anders erscheinen, je nachdem der 
von der Überlieferung iiberkommene Apparat genau gehand- 
habt. und die ursprüngliche Vorstellung treuer bewahrt oder 
der werktätigen Teilnahme des Volkes, den ausübenden Be- 
wahrern des Brauches, ein größerer Spielraum gewährt wird. 
Berichtet doen Johannes v. Viktring selbst, daß zu seiner Zeit 
schon viel, was zum Bestande des alten Ilerzogsaufzuges ge- 
hörte, vergessen worden sei und er nicht Gelegenheit gehabt, 
ein wahres, vollkommenes Idealbild des Aufzuges zu ge- 
winnen. 

Angesichts dieser Wandelbarkeit und Bildsamkeit der 
Volksbräuche heißt es also, unseren Quellen gegenüber dop- 
pelte Vorsicht zu üben, damit sie weder zu einem falschen 
Bilde des Urbrauches zusammengefügt, noch ihnen durch 
Ausschaltung echter Teile Gewalt angetan werde. 

Noch in einem andern Sinne ist sorgfältige Quellenkritik 
geboten. Der zeitlich früheste Bericht über die Herzogs- 
zeremonie stammt von Ottokar, deshalb stützt sich Goldmann 
in allen wesentlichen Teilen der Zeremonie auf dessen Zeugnis, 
Dem volkskundlichen Gehalte und der Aufzeichnung nach er- 
weist sich Jedoch die Einschiebung im sogenannten Schwaben- 
spiegel als der älteste Bericht; Johannes v. Viktring schil- 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abb. о 
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dert die nächstfolgende Entwicklungsstufe des Brauches, 
während die philologische und sachliche Kritik gerade dem 
Zeugnis Оокат» gegenüber, das bisher als ältestes galt, zu 
starken Zweifeln über seine völlige Glaubwürdigkeit be- 
rechtigt, wenngleich auch dieser Schriftsteller wie Johannes 
manche ganz alte Züge der Überlieferung bewahrt. So er- 
scheint also nicht nur vom geschichtlichen, sondern auch уоп 
philologischen Standpunkt aus ein erneuter Versuch gerecht- 
fertigt, des Jtätsels Lösung zu finden. 


Der Schwabenspiegel über die Volkswahl. Von den älte- 
sten Nachrichten über den Herzogsbrauch am Fürstenstein 
verdient die Einschaltung im Schwabenspiegel schon wegen 
der seltsamen Vorgänge, die sieh nach diesem Berichte vor 
dem Erscheinen des Herzogs beim Steine abspielen, die größte 
Aufmerksamkeit. Eine kritische Würdigung der Stelle ist 
aber auch deshalb geboten, weil ihr die einen jede Glaub- 
würdigkeit absprechen (Puntschart), die anderen wieder be- 
haupten, er biete mit seiner ganz absonderlichen Darstellung 
für die Frage der ‚llerzogseinsetzung und -huldigung‘ über- 
haupt nichts (v. Jaksch 316). Der Verfasser dieser Stelle 
wisse nichts anzugeben als die Kleidung des Herzogs und 
den Umzug des Volkes um den Stein (Tangl Handbuch 446), 
er erwäline aber gerade die anscheinend bedeutsamsten Mo- 
mente der Ilerzogseinsetzung, mit denen sich die übrigen 
Quellen am eingehendsten beschäftigen, wie Prüfungsver- 
fahren und Garantievertrag, mit keinem Worte. Einen An- 
satz zur richtigen Einschätzung des Schwabenspiegels zeigt 
Goldmann, S. 96, Anm. 2: Das Schweigen der beiden Hand- 
schriften über die Schwertzeremonie könne sich daraus er- 
klären, daR ihr Autor seinen Bericht aus einer Quelle schöpfte, 
die vor der Einführung dieser Zeremonie in das Ritual der 
Herzogseinsetzung niedergeschrieben wurde; der Bericht des 
Schwabenspiegels reiche also in die Zeit vor Ottokar zurück. 
Linzig L. G. у. Maurer’! läßt dieser Quelle volle Ge- 


n Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- und Stadtverfassung, 
1896, 8.50 IT. 
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recehtigkeit widerfahren und entwirft nach ihren Angaben ein 
annähernd richtiges Bild von den \Verfassungszuständen 
Kärnten; zur Zeit der ältesten ITerzogscinsetzungen. Auf eine 
sachliche Untersuchung der Zeremonie aber läßt er sich eben- 
sowenig ein wie die, welehe nach ihm den Gegenstand be- 
handelt haben. Für ein hohes Alter des Berichtes spricht 
schon allein der Umstand, daß er den Branch weder ratio- 
nalistisch noch syinbolisch zu erklaren versucht. Wenn nicht 
der Verfasser der Einschaltung, so stand die Vorlage, aus wel- 
cher er schöpfte, dem ursprünglichen Brauche ziemlich nahe; 
‚ursprünglich‘ in dem Sinne, als dabei das Denken noch eine 
untergeordnete Rolle gegen das Gefühl spielte und ein 
Anlaß, über die Vorgänge nachzudenken, noch nieht gegeben 
schien. 

Der Schwabenspiegel entstand 12 im Jahre 1275. Der 
Entwurf zeigt sich noch abhängig vom Sachsenspiegel, das 
vollendete Rechtsbuch hat zahlreiche und verschiedene Um- 
gestaltungen, sowohl Verkürzungen als Erweiterungen, er- 
fahren. Mehr als hundert Handschriften des Schwaben- 
spiegels sind in Österreich erhalten; Sätze daraus wurden in 
österreichische Quellen aufgenommen, oft aber vereinigt eine 
und dieselbe Handschrift das ganze Rechtsbuch mit dem öster- 
reichisch-steirischen Landrecht und Wiener Stadtrecht. Es 
ist daher nicht überraschend, daß man dieses Rechtsbuch zu- 
weilen im Lande selbst als österreichisches Land- und Lehen- 
rechtsbuch ansah, ferner, daB eine gewisse Textform desselben 
geradezu ‚die österreichische‘ genannt wird.!? 

Zwei Papierhandschriften des Schwabenspiegels ent- 
halten den eigentümliehen Abschnitt über die Rechte des 
Herzogs von Kärnten: die eine, unter Nr. 973 in der groß- 
herzoglichen Universitätsbibliothek in Gießen aufbewahrt, 
stammt aus Чеш 14. Jahrhundert,'* die andere, Nr. 725 der 
Stiftebibliothek zu St. Gallen, aus dem 15. Jahrhundert. Tm 


12 Nach Ficker. Wiener Sitzungsberichte, Bd. 77. 817 ff.. dem sich 
у. Amira Grundriß des germanischen Rechtes, 1913 3, 64. anschließt. 

3 A.Luschinv. Ebengreuth, Österr. Reichszeschichte?, S. 144. 

“"Rockinger, Berichte über Handschriften des sogenannten Schwa- 
ben»piezels X, Wiener Sitzungsberichte. Bd. 119. X. Abh., Nr. 110, 
S. 6f. 
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Landrechte tritt unmittelbar hinter dem Artikel als Beleg da- 
für: ‚wie man beweret, daz nieman dez andern eigen st ze 
echte‘, der auch in der Gießener Handschrift vorkommende 
Abschnitt ‚von hertzogen von kaerndern rechten‘ entgegen. TP 
Von den beiden Abdrücken 19 kommt die Laßbergsche der 
ältesten Gestalt des Textes am nächsten.!? Die wortgetreue 
Übersetzung der für uns wertvollen Stelle dieser zwei Hand- 
schriften (Laßberg, ©. 153, Wackernagel, S. 339) 
lautet also: 

Vonden Rechtender Kärntner Ilerzoge. 
Wie ein Herzog von Kärnten seine Rechte teils vom Lande, 


15 Rockinger, ebenda Nr. 103, S. 1f. 

16 W, Wackernagel, Das Landrecht des Schwabenspiegels, Zürich 
1840, und F. L. A. Freih. v. Laßberg, Der Schwabenspiegel, heraus- 
gegeben nach einer Handschrift vom Jahre 1287, 1840. 

1? Dr. v. Jaksch teilt mir folgendes mit: Bezüglich der Entstehungs- 
zeit des Einschubes über die Rechte des Herzogs von Kärnten ist zu 
bemerken, daß, wie Ficker, а. a. О. 858—860, ausführt, im Texte 
des Rechtsbuches (Lhr. 4) ein Abschnitt über die Gesamtbelehnung 
eines Geistlichen mit seinem Bruder aufgenommen ist, was sich nur 
auf den Spanheimer Philipp, Erwählten von Salzburg, beziehen 
kann. Denn König Wilhelm verlieh 1249 auf Bitten Herzog Bernhards 
dessen Söhnen Ulrich und Philipp das Herzogtum Kiürnten zu gesamter 
Hand, so daß, wenn Ulrich ohne lehensfähige Nachkommen stürbe, 
Philipp das Herzogtum erhalten sollte, unbeschadet seiner Wahl zum 
Erzbischof. Gerade 1275 wurde Philipp von König Rudolf als Herzog 
von Kärnten anerkannt, was für die Entstehung des Schwabenspiegels 
im Jahre 1275 spricht. Daher muß der Abschnitt über die Rechte des 
Herzogs von Kürnten nach 1275, zu einer Zeit eingeschoben worden 
sein, als man es nötig hatte, sich nach diesen Rechten umzuselien. Dies 
kann nur in der Zeit gewesen sein, als es sich um die Belehnung des 
Grafen Meinhard von Görz-Tirol mit Kärnten handelte, 1282—1286; 
eher 1286, als die Belehnung tatsächlich erfolgte. Aus dieser Zeit muB 
auch die Einschaltung stammen. Wie Abt Johann erzählt, ließ damals 
Herzog Meinhard eine Aufzeichnung über die Rechte des Herzogs von 
Kärnten „processum horum iurium‘ im Archiv des Schlosses Tirol 
hinterlegen (Joh. Victor., ed. Schneider 1, 292). Aber auch von seiten 
des Reiches wird man den Rechten damals nachgegangen sein. Die 
Quelle, die man dabei fand, liegt uns in UÜberschreibung im Schwaben- 
spiegeleinschub vor, während Meinhards Aufzeichnung verloren ging, 
wenn sie uns nicht Abt Johann teilweise oder ganz mitgeteilt hat. Wir 
dürfen dabei nicht vergessen. daß die letzte Kärntner ‚ITerzogsein- 
setzung‘ 1122 stattgefunden hatte. 
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teils vom Könige hat. Er ist überdies des römischen Reiches 
Jägermeister. Ihn darf niemand zum Herzog oder Herrn 
haben oder nehmen als die freien Landsassen in diesem Lande; 
diese sollen ihrerseits ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen. 
(Der llerzog von Kärnten kann nicht gleichzeitig noch an- 
derswo eine Stelle als Landesfürst bekleiden, die Kärntner 
aber dürfen außer ihm keinen zweiten Landesherrn haben.) 
Das sind die freien Bauern desselben Landes, die heißt man 
die Landsassen in dem Land. Diese wählen unter sich einen 
Mann zum Richter, der sie der Ansehnlichste (waegst = das 
Übergewicht habend, wohl in wirtschaftlicher Beziehung), der 
Vornehmste (best) und Klügste (witzigost) dünkt. Bei ihnen 
gibt weder adelige Geburt noch Macht den Ausschlag, sondern 
nur Tüchtigkeit (biderbkait) und Wahrhaftigkeit. Daran 
sind sie wieder durch den Eid gebunden, den sie den Land- 
herren (lantlütlen) und der Landesgemeinde (dem land) ge- 
schworen haben. 

‚Derselbe Richter befragt dann die Landsassen ins- 
gesamt und wieder jeden Einzelnen für sich mit Beziehung 
auf den Eid, den sie den Richtern, der Landsgemeinde und 
den T.andsassen geschworen haben, ob der betreffende Herzog 
der Landsgemeinde und den Landherren brauchbar und taug- 
lich (nülz und gütt) erscheine, für das Land passe und sich 
gut schicke. Und gefällt er ihnen nicht, so muß ihnen der 
deutsche König (das Rich) einen anderen Herrn und Herzog 
geben. Ist es aber der Fall, daß ihnen der betreffende Herr 
als Herzog recht ist, und der Mann, den ihnen der König ge- 
geben hat, der Landsgemeinde (dem land) gut taugt und 
die Mehrzahl der Landsassen für ihn stimmt und sich dafür 
entschieden hat, daß er ihnen ganz und gar tauglich und sehr 
geeignet dünke, so zieht die Gesamtheit der Landsassen da- 
hin, auf allgemeinen Beschluß, hoch und nieder, und sie emp- 
fangen ihn mit glänzendem Prunk, wie es sich nach Landes- 
brauch geziemt. | | 

‚Nun legen sie ihm einen grauen Rock an, umgürten 
ihn mit einem roten Gürtel, an dem eine große rote Tasche 
hängt, wie es sich bekanntlich für einen Jägermeister schickt. 
Darein lege er seinen Käse, sein Brot und seinen (sonstigen) 
Mundvorrat (geraetiloch). Sie geben ihm ferner ein Jäger- 
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horn, das gut befestigt ist an roten Riemen, (wol gevasset 
mitt r. r.), und legen ihm überdies 2 rotgebundene Bund- 
schuhe und über den Rock einen grauen Mantel an. Dann 
setzen sie ihm einen grauen windischen Hut mit einer grauen 
Schnur auf und setzen ihn sodann auf ein Feldpferd und ge- 
leiten ıhn hierauf zu einem Stein. Dieser liegt zwischen 
Glanegg und der Herberge bei der Kirche unserer lieben Frau. 

‚Unter windischem Gesang führen sie ihn dreimal um 
diesen Stein. Alles singt, klein und groß, Frauen und Män- 
ner insgemcein. ме preisen darin Gott und ihren Schöpfer, 
daß er ihnen und dem Lande einen Herrn nach ihrem 
Wunsche gegeben hat. Hierauf tritt er in alle seine Rechte, 
die da heißen Verehrung, hohes Ansehen und Stand (erre. 
wırdekait vnd Rechti), die ein Herr und Herzog des Landes 
von Rechts wegen behaupten und gebrauchen soll. 

‚Wenn dieser erwähnte Herzog (um sein Lehen zu emp- 
fangen, d. h. noch vor dem Einzug in Kärnten) zu Hofe 
kommt, zum römischen Kaiser oder zum römischen König, 
so muß er in denselben Kleidern vor ıhn treten, es sei Kaiser 
oder König, der damals regiert. Dann soll er einen Hirsch 
mit sich bringen und so mit diesem sein Lehen empfangen. 
Und wenn dies mit dem Herzog von Kärnten geschehen ist 
(ergänze: daß er vom Kaiser die Lehen empfangen hat), so 
darf ıhn vor dem Richter desselben Landes (das ist Kärnten), 
niemand mehr zur Rechenschaft ziehen wegen eines Rechts- 
handels oder irgendeiner Verpflichtung. Nur ein windischer 
Mann kann ihn zur Rechenschaft ziehen wegen einer Ver- 
pflichtung und anderer Rechtshändel. Aber vorher, ehe er 
seine Lehen von dem König empfangen hat, kann man ihn 
zur Verantwortung ziehen überall, was einer gegen ihu für 
Ansprüche haben mag. Der windische Mann nun, der ihn 
auf diese Weise in windischer Sprache zur Rechenschaft for- 
dert, sei reich oder arm — ob er es tun will, steht bei dem, 
der da klagt — der muß sagen: „Ich weiß nicht, guter Herr, 
was du im Sinne hast, daß du meine Ansprüche nicht er- 
fühlst. Darauf kann der Herzog erwidern.wenn er will: 
„Ich weiß nieht, guter Freund, was du meinst; ich verstehe 
deine Sprache nicht.“ Damit hat er ihn dann vollkommen 
abgefertigt und ist seiner durchaus von Rechts wegen ledig. 


Der Eiuritt. de» Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 23 


Das ist das Recht eines Herzogs von Kärnten, der des Landes 
Herr ist.‘ 

Der sachlichen Erörterung dieses Berichtes sollen einige 
Worterklärungen und Anmerkungen allgemeiner Natur vor- 
angehen. Zunächst ist anzumerken, daß der Bericht genau 
unterscheidet zwischen den fryen lantsaessen in dem land... 
das sind die fryen geburen des selben Landes, die haisset 
man die lanttsaessen. H. Fischer, Schwäb. Wb. IV, 997, 
bezeichnet sie als den ‚untersten Stand der Freien‘. Es sind 
Че freien Bauern insgesamt. Zur Versammlung der Rechts- 
genossen, bei der alle öffentlichen Geschäfte erledigt wurden, 
gehören nur die freien Volksgenossen. Die Gesamtheit der 
freien Landsassen bilden die ‚Landsgemeinde‘, die der Schwa- 
benspiegel mit dem Ausdruck lant bezeichnet. Diese schwö- 
ren, bevor sie einen aus sich zum Richter wählen, den lant- 
lütten und dem lant einen Eid, daß sie sich beim Wahl- 
zeschäft von keiner anderen Rücksicht leiten lassen wollten 
als der persönlichen Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit des zu 
wählenden Mannes. Lantlütte und lant sind also nach den 
lantsaessen die nächsthöhere Instanz der Volksgemeinde. Für 
апе reicht die Übersetzung H. Fischers, Schwäb. 
Wörterb. IV, 962: ‚die Eingeborenen, Bewohner des Landes‘ 
nicht aus; als /antliute werden in Urkunden des 12. und 
13. Jahrhunderts die ‚comprovinciales‘ bezeichnet, d s. die 
Vasallen der geistlichen und weltlichen Großgrundbesitzer; 
diese wichtigsten Geschlechter des Landadels mit den geist- 
lichen Großgrundbesitzern erscheinen in Urkunden auch als 
die ‚majores et meliores terrae. Sie bilden die Vorläufer der 
späteren Landstände, während die Vasallen erst nach ihren 
Herren allmählich Anschluß an diese erhielten. Da aber 
die eigentliche Ausbildung des Ständewesens in Kärnten 
erst mit dem 14. Jahrhundert einsetzt, habe ich landlütte 
durch ‚Landherren‘ übersetzt, wobei ich auch auf 
Schmeller-Fromann, Bayr. Wb. I, 1484, verweise: 
‚Im Lande heimische Leute, besonders Adelige. Aber auch Ab- 
geordnete zum Landtag, Landstände. Lant endlich, als oberste 
Instanz gefaßt, bedeutet die Gesamtheit der freien Landsassen, 


18 ,uschin, S. 200. 
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welche zur Entscheidung öflentlicher Angelegenheiten zusam- 
mentreten, weshalb es mit Recht als ‚Landsgemeinde‘ zu über- 
setzen ist. Sie besitzt alle obrigkeitlichen Rechte über ihr 
eigenes Territorium, einschließlich der Gerichtsherrlichkeit, 
und faßt rechtsgültige Beschlüsse durch Stimmeneinhellig- 
keit (mit дета rautl), aber auch schon durch Stimmenmehr- 
heit (mertal). Den Vorsitz in der Landesversammlung führt 
der ‚Richter‘, ein vom Volk aus sich gewählter Beamter, der 
das Gericht leitet. Das Urteil wird vom gesamten Dingvolk 
gefunden, der Richter hat es nur zu verkündigen. Ohne des 
weiteren darauf einzugehen, sei doch schon jetzt darauf hin- 
gewiesen, daß von dem Gerichtshalter, der die Landsgemeinde 
leitet, mehrere solcher Richter erwähnt werden, an jener 
Stelle, wo es heißt, daß er die Landsassen an den Eid mahne, 
den sie den Richtern, der Landsgemeinde und den Land- 
sassen geschworen haben. Zum Zustandekommen dieser Lan- 
(lesversammlung wird somit das Bestehen von Bezirks- oder 
Unterabteilungsversammlungen, die der Landsgemeinde 
unterstellt sind, vorausgesetzt. Die Befugnisse des vom Volk 
gewählten Richters bestanden also in der Zeit, deren Zustände 
der Schwäbenspiegel festhält, nur darin, daß er in der her- 
zogslosen Zeit die Landesversammlung leitete. Eine Übergabe 
des Steines an den neuen Herzog fand nicht statt; jeden- 
falls weiß der Schwabenspiegel davon nichts zu berichten. 


Zur Zeit Ottokars hatten sich die Verhältnisse voll- 
ständig geändert. In der Reimehronik 19.997 ff. berichtet er: 


dabt (nämlich nahe dem Fürstenstein) 
ouch nahen ist gesezzen 

cin gebiurtischez geslehte, 

die von altem rehte | e 

darzuo sint belehent., 

swem die selben jehent, 

der under in der ellıst st, 

swenn in diu zit wonet bi. 

als ich vor gesaget han, 

хо sol der selbe man 

uf den stein sitzen, 

mit so getanen wilzen, 
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daz er davon тетеп wiche. 
daz sı habent von dem riche. 


Von einer Versammlung derLandsgemeinde weiß unser Autor 
nichts mehr. Die Würde des Richters ist in einem Geschlechte 
erblich geworden, das nahe bei dem Fürstenstein ansässig 
ist und vor dem Eintreffen des neuen Herzogs unter seinen 
Mitgliedern das älteste durch Wahl zum Besetzen des Steines 
bestimmt. Noch aber scheint in dieser Wahl des Herzogs- 
bauers die einstige Volkswahl des Gerichtshalters irgendwie 
nachzuklingen.!? 


Die Tracht des Herzogs. Eine genaue Übereinstim- 
mung, die sich auf die wichtigsten Einzelheiten erstreckt, 
herrscht in den drei Hauptquellen wieder bezüglich der K lei- 
der, mit denen der Herzog angetan wird. Sie sollen nun näher 
beschrieben und erörtert werden. Der Schwabenspiegel er- 
wähnt folgende Hauptbestandteile der Herzogstracht: 1. einen 
grauen Rock, 2. einen grauen Mantel, 3. einen grauen ‚windi- 
schen‘ Hut mit einer grauen Schnur und 4. die mit roten 
Bändern verschnürten Bundschuhe. Ausdrücklich wird als 
nicht zu dieser, sondern zur Tracht des Jägermeisters gehörig, 
hervorgehoben der rote Gürtel mit einer großen roten Tasche, 
in der die Mundvorräte (geruelloch) des Herzogs verwahrt 
sınd, und ein Jägerhorn mit roten Riemen. Hier sei auch 
gleich vermerkt, daß der Ausdruck geraetloch noch bei Н. 
Tıscher, Schwäb. Wb. III, 385, fälschlich als ‚gesamtes 
Geräte‘ gedeutet wird; es läßt sich schwer vorstellen, was 
für ein Geräte der Herzog in der Jägertasche getragen haben 
soll. Das Wort gehört zu rat = Vorrat; Nib. 146, 4,2: si 
truogen brôl unde win, vleisch unde vische und anders ma- 
negen rat. Diesem Wort mit seinen verschiedenen Bedeutun- 
gen entspricht als Kollektiv geraete = „Lebensmittel; im 
weitesten Umfang ‚alles, was zum Leben notwendig ist‘: wazzer 


з Vgl. damit Johannes von Viktring. Ed. Fed. Schneider, LII., 
сар. VIT, S. 201: rusticuslibertus ... per successionem stirpis 
ad hoc officsum heredatus, wo r. liberius wie die Übersetzung des Aus- 
druckes fryen geburen oder fryen lantsaessen des Schwabenspiegels 
anınutet. 
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unde korn, akir, wingarlin und ander gelregede und gerete 
(aus einer Predigtsammlung des 13./14. Jahrhunderts); die 
Че si da wären, geretes si enpären. Von wurzeln, krüte 
und von blaten generle er sich dô lange (Passional); zamez 
und ouch wiltbracte, quoter kost allez geracte, der besten 
spise genuoe (Oswald).2® 


In seiner Eigenschaft als Jägermeister trägt der Herzog 
Brot, Käse und andere Lebensmittel bei sich, da ihm das 
Jägeraint mit seinen Wechselfällen in Wald und Gebirge oft 
längere Abwesenheit von Jans und Hof auferlegte. 


Die Beschreibung der Tracht bei Ottokar, Rehr. 20.017 ff. 
weicht von dem Bilde des Schwabenspiegels nur insofern ab, 
als sie mehr Einzelheiten bietet, die zum Teil schon den Zug 
jüngerer Entwicklung aufweisen. Aber im großen und gan- 
zen stimmt die Tracht Stück für Stück mit der des Schwaben- 
spiegels überein. Während dieser die Beinkleidung nicht er- 
wähnt, nennt Ottokar Hosen aus grauem Tuch. Die roten 
buntschuoche könnten auf Mißverständnis des Ausdruckes 
sciner Vorlage beruhen, sofern diese etwa wie der Schwaben- 
spiegel den Ausdruck zwen rautt gebunden bunttischvch, d. h. 
gewöhnliche Bundschuhe mit roten Schnürriemen, enthielt. 
Rot ist nämlich in mannigfaltigen Volksbräuchen die Farbe, 
die zur Abwehr des Bösen dent, 21 Daraus versteht sich leicht, 
warum sie gerade bei der Gewandung des Jägermeisters eine 
bedeutsame Rolle spielt. Der Schwabenspiegel schreibt die 
rote Farbe ausdrücklich nur den Bestandteilen der Jäger- 
meistertracht, wie Gürtel, Tasche und Gehänge des Jäger- 


2 Müller-Zarncke, Mhd. Wb. 11.1. 568, Vgl. dazu Schmeller- 
Fromann, Bayr. Wb. 1, 164: geract ‚was da auf dem Felde, im 
Garten gewachsen ist. Fleisch und Brod und ander Gerät, das der 
Acker trägt‘. Obs. Kraut, Rueben, Arbeß, Zwifel und dergleichen ge- 
ringe Victualia oder Gartengeräth.‘ 

231 Über die rote Farbe im Hochzeitsbrauch: Weinhold. Deutsche 
Frauen, 1, 369. Rochholz, Deutscher Glaube und Brauch. 2. 205, 
242. Wiener ZeitschriftfürdieKundedes Morgen- 
landes, 17, 144. 154, 211, 229. Maryuardt-Mau, Privatleben 
der Römer, 45. Samter, Familienfeste der Griechen und Römer, 
47 11.. 53, 57. Allgemein: Duhn. Dot und tot‘ im Arch. f. Reli- 
gionswissensch. 0, 1f. 
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hornes zu. An den Schuhen sind lediglich die Bänder rot, 
denn jene sind ein Bestandteil der Bauerntracht. 


Den Rock beschreibt Ottokar bis auf Einzelheiten genan. 
Er besteht aus grauem Tuch, hat vorn und hinten einen Ein- 
schnitt, so daß er vier Schöße bildet, und reicht etwas über 
die Knie hinab. Den Hals läßt er frei. Ursprünglich waren 
die Einschnitte nur an den Seiten erlaubt, vorn und hinten 
angeblich durch König Karl ausdrücklich verboten, wie die 
Kaiserchronik berichtet.?? Darüber trägt der Herzog einen 
‚einvächen‘ grauen Mantel, der keinen Fransenbesatz haben 
darf. Ob das ‚einväch‘ besagt, daß der Mantel aus einem 
Stück Tuch oder ohne Unterfutter bestand, kann dahinge- 
stellt bleiben, da es sicher ist, daß diese beschränkenden Be- 
stimmungen über Farbe und Ausstattung der Kleidungs- 
stücke nur darauf abzielen, den Auswüchsen des Kleider- 
luxus entgegenzutreten und beim Einzug des Herzogs genau 
am alten FHerkommen festzuhalten. So heißt es denn auch 
von Hute, daß er grau sei und einen spitzen Kopf habe. 
Um ihn schlingt sich eine Schnur, die sol sin einende, d. h. 
sie soll nur mit einem Ende über die Krempe herabhängen. 
Die vier schiben gemalt sind wohl farbige Wollkugeln, die 
an der erwähnten Schnur rings um den Kopf angebracht 
sind, und weisen auch schon auf eine freiere Ausgestaltung 
der Mode hin gegenüber der einfachen grauen Schnur, die 
noch der Schwabenspiegel kennt. Wie man sich eine solche 
Huttracht vorzustellen hat, zeigt etwa die heutige Zillertaler- 
tracht. Dort tragen Ше Männer einen schwarzen, breitrandi- 
gen Filzhut, dessen Krempe innen mit Seidenstoff gefüttert 
ist. Um den Hutkopf schlingt sich eine schwarzseidene Schnur 
mit dicken goldenen Quasten, die gerade über der Stirn her- 
abhängen.?? Aus der Rehr. 20.038 f. ersieht man, was mit dem 
‚windischen‘ Hut des Schwabenspiegels gemeint ist: 


dieselben hüete kluoc 
niulich man datz Kernden truoc. 


2 J. Grimm, Deutsche Rechtsaltertümer, T. 470. 


2 Kretschmer, Deutsche Volkstrachten, Leipzig 1887--1889, Tafel 
16—11. 
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wobei ‚niulich‘ durchaus nieht wörtlich zu verstehen ist, son- 
dern wohl auf eine lang verflossene Zeit bezogen werden kann. 

. Johannes von Viktring steht, was die Anschaulichkeit 
Jer Beschreibung anlangt, hinter dem Schwabenspiegel, aber 
noch mehr hinter Ottokar zurück. Er tut die ganze Tracht 
mit einem einzigen Satz ab: Princeps ... vestibus exuitur 
preciosis et seorsum pallio pilleo, tunica grisei staminis et 
саїссіх corrigiclis eodem modo quo rusticus?! in- 
duitur ... gerens baculum in manibus sic procedit. Neu ist 
bei ihm nur die Erwähnung des Stabes, und daß dieser wie 
die Kleidung auf sein Amt als Jägermeister bezogen wird.?’ 
Außer den im Schwabenspiegel als solchen erwähnten Teilen 
darf an der Kleidung nichts anderes als Jägermeistertracht 
gedeutet werden, folglich auch der Stab nicht. 

Da Ottokar 20.020 das Bekleidungsstück des Unterleibes 
wit dem Plural zwo hosen benennt, ist es klar, daß er damit 
das alte Beinkleid meinte; ahd., altnord., angelsächs. hosa. 
Das Wort bedeutet ursprünglich Strümpfe zur Bekleidung 
der Unterschenkel; sie sind in fränkischer Zeit und später 
noch schr gebräuchlich, wurden aber immer mehr verlängert, 
so daß sie schließlich das ganze Bein bedeekten. Erst gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts verbindet man beide Beinstrümpfe 
oben durch Zwickel miteinander und so entsteht die heutige 
Hose. Zur Ergänzung der alten Unterschenkelbekleidung 
durch die ‚Hose‘ diente als Schutz des Leibes und der Ober- 
schenkel der Gürtel oder Lendenschurz. Der gemgerm. Name 
dieses leicht zur kurzen Hose umgewandelten Schurzes ist 
ahd. bruoh, an. brök, ags. bre — Bruch = Kniehose zum 
Schutz der Lenden und Oberschenkel. Der Bruch in Ver- 
bindung mit den wadenschützenden Hosen ist in der Völker- 


2% Gemeint ist der einige Zeilen früher genannte rusticus liberius, dessen 
äußere Erscheinung für die Erkenntnis der Tracht des Herzogs von 
Bedeutung ist und schon hier festgehalten werden muß: indutus habitu 
pillco, calccıs rusticalibus. 


Lë 
er 


Ebenda S. 292: est enim venator imperii, qui dum per nemorum, 
moncium et vallium aspcrilutem pertransit, necesse habet hoc habitu 
et baculo se munire. Wie wenig jedoch auf des Abtes symbolische und 
rationalistische Auslegungen einzelner Züge des Brauches zu geben ist, 
wird sich bei verschiedenen Gelegenheiten zeigen. 
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wanderungszeit die Nationaltracht der Germanen geworden 
und überwiegt heute noch in den Volkstrachten Deutschlands. 
Die Bezeichnung der vollen Beinkleidung durch den Namen 
Hose mag in fränkischer Zeit und vielleicht auch schon früher 
durch die Kenntnis der südöstlichen langen Hose befördert 
worden sein. Sie findet sich seit dem 1. Jahrhundert bei ver- 
schiedenen Germanenstämmen.?® 

Recht mannigfaltig hat sich der Schuh entwickelt. Die 
alte germanische Art sind Bundschuhe, aus einem Leder- 
stück geschnitten, hinten zusammengenäht und vorn mit vielen 
Ausschnitten versehen, um mittels eines Riemens, der zu- 
weilen auch gleich aus demselben Lederstück herausgeschnit- 
ten ist, den Schuh auf dem Rist oder Spann zu befestigen. 
Es sind Schuhe ohne aufgelegte Sohlen oder sonstige Ver- 
stärkung der Trittfläche, im Gegensatz zum besohlten römi- 
schen Schuh. Die Ilaarseite ist nach innen gekehrt. Dieses 
älteste Schuhwerk ist ın der Fußbekleidung der Bauern und 
geringen Leute das ganze Mittelalter hindurch bewahrt. Es 
ist von Rindsleder,?2? behaart, durch Bänder, Schnüre oder 
. Riemen, die durch besondere, auf der Oberfläche des Schuhes 
angestickte Lederstreifen gezogen werden, zusammengehalten, 
daher der Name bunl-schuoch.2® Als bäurisch und grob wird 
er dem feineren Schuhwerk gegenübergestellt und gilt über- 
haupt als Merkmal bäurischer Art. 77 

Der Rock des Ilerzogs weist noch die alte Form des 
Kittels oder Hemdes auf. Er ist aus gleichem Tuche gefertigt 
wie das Beinkleid. Wie ihn Ottokar beschreibt, ist er wohl 
im ältesten Schnitt gehalten: aus zwei Stücken für Brust und 
Rücken zusammengenäht, deren jedes durch einen Einschnitt 


2 K. Brunner bei Hoops, Reuallexikon der germanischen Altertums- 
kunde, 1. 561. M. Heyne, Fünf Bücher deutscher Hausaltertümer. 
Leipzig 1903, ПІ, 259 ff., 282 f. 

” Anm. 137 bei Heyne III, 285: sinen (des büman) rinderinen scuoch, 
dä mit ist des genuoch. Kaiserchr. 14.797 f. 

% Anm. 139 ebenda: colurnus buntschuoch: Diefenbach 154c. culpo 
baurenschüch i. pero, gebunden schüch: nov. gloss. 123 a. 

** Anm. 140 beilleyne, ebenda: pfiu, daz er verwäzen si, ein gemachter 
dienstman?! niht baz ich in ahten kan ... als bi stiwaln buntschuoch: 
Seifrid Helbling 4, 775 ff. Nach M. НеупетТі, 285 Е. und K. Brun- 
ner bei THoops IV, 14097. 
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geteilt ist. Daher bildet er vier Schöße. Ir ist gegürtet, wahr- 
scheinlich auch mit Ärmeln versehen, reicht. bis über die Knie 
und weist einen ziemlich weiten Ilalsausscehnitt auf. Es ist 
eine einfache Art der Grundform, die über das ganze germani- 
sche und deutsche Gebiet sich durch Jahrhunderte erhalten 
hat. Diese einfache alte Rockform besteht in der Volkstracht 
als Fuhrmannskittel oder Arbeitsbluse bis heute 29 

Zur Rumpf- und Beinbekleidung gesellt sich als dritter 
Hauptteil der alten Tracht das weite Deckkleid, der Mantel. 
Er ist eines der ältesten Grewandstücke der bäurischen Garde- 
robe. Ursprünglich ist er ein Wetterschutz nnd besteht aus 
derbem Stoff, Loden, Fell oder Leder. Aus der Urform eines 
viereekigen Lakens bildet er sich schon in altgermanischer 
Zeit zu mancher zierlichen und reichen aus: reicher Besatz, 
zierliche Webkanten, Fransenbesatz, Borten oder sorgfältige 
Saumungen.?! Beim kärntischen Herzog entbehrt er noch 
jedes solehen Schmuckes und ausdrücklich wird die Einfach- 
heit des Mantels von Ottokar hervorgehoben. 

Unter den mannigfaltig geformten mittelalterlichen 
Inten begegnet uns auch der höhe igupfehte) huot. Schon 
in Moorfunden kommen im Oberteil völlig runde, wollene 
mützenartige Kopfbedeckungen zutage. Scit der karolingi- 
schen Zeit. verbreitet sich die Sitte der Bedeckung des Hauptes. 
Der Hut dient nieht bloß dem Schutze, sondern ist Sinnbild 
der Würde und Macht (Grimm, R. А. 148 ff., 270 ff.). Im 
Mittelalter hat der Hut eine in die llöhe strebende Grund- 
form im Gegensatz zu der auch schon gemgerm. ahd. Айри, 
mhd. hube, welche sich eng dem Kopfe anschmiegt. Die Hüte 
blicken ähnlich wie der Rock auf eine jahrhundertlange 
kostümgeschichtliche Entwicklung zurück. — Einen spitzen 
Bauernhut soll auch Rudolf von Habsburg getragen haben. 7? 
br kehrt in der spanischen Mode des 17. Jahrhunderts 
wieder und findet sich heute noch in den bayrischen Alpen, 
selbst auf den Köpfen des weiblichen Geschlechtes. Als Teil 
der Bauerntracht erwähnen ihn Seifried Helbling, 2, 67, und 
3 Heyne 11, 255M. К. Brunner, bei Hoops. ТЇЇ, 505. 

и Пеупе III, 268 ff. 
2 ]JJottenroth. Deutsche Volkstrachten. J. Fig. 6, 3:: 13. 2: 16. 2. 
Handbuch der deutschen Tracht. Fig. 160, 4. 8. 
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Neidhart, 239, 63 ff.: ein Bauer tregt einen hohen huot, ... 
swenne er bi frou Metzen gât, хо kiut er den riemen, der då 
hangel vast hin abe? Es ist also eine alte Kleidervorschrift 
zur strengen Unterscheidung der Bauerntracht von der der 
übrigen Stände, wenn der Herzogshut nur eine einzige 
Schnur hat und nieht prunkvoll ausgestattet sein darf. Von 
der alten Einfachheit des Schwabenspiegels entfernt er sieh 
ohnedies schon durch die vier farbigen Wollkugeln. 

Der Herzog, der als Bauer verkleidet auftritt, stellt nach 
Puntschart eine wirtschaftliche Gestalt dar. Das nationale 
Moment trete vor dem wirtschaftlich-sozialen Gredanken zu- 
rück und sei nicht ausschlaggebend. Indem die Tracht den 
Mann der Ackerarbeit zum Ausdruck bringe, ziehe der Her- 
zog mit ihr den Bauer an.?* Die Berichte, welche des Herzogs 
Grewandung als Hirtenkleidung bezeichnen,”?? sind viel zu 
spät, um zuverlässig zu sein. Goldmann (S. 145) behauptet, 
die Verkleidung habe der Herzog nicht deshalb vorgenommen, 
nm zu zeigen, daß er ein Bauer unter Bauern sei, sondern nur, 
um auszudrücken, daß er ein Slowene geworden sei. ‚Die 
bäuerliche Tracht wird deshalb gewählt, weil sie den Typus 
der Volkstracht darstellt. Die Bauernschaft ist die Kern- 
masse der Volksgemeinschaft, der Bauer daher der Typus 
des gemeinfreien Slowenen.‘ Die Tracht, die der Fürst hier 
trage, sei seit jeher die slowenische Volkstracht gewesen. 1)а- 
durch, daß er seine Tracht — die eines deutschen Ritters — 
ablege, gebe er kund, daß er aus seiner Volksgemeinschaft 
austrete. Was Goldmann bestimmt, in der Kleidung gerade 
die slowenische Volkstracht zu erkennen, gibt er nicht an, 
beruft sich aber auf Puntschart und Schönbach, während er 
E. H. Meyers Meinung für einen Irrtum erklärt. 

Wir müssen wieder die Quellen befragen, um zum Ziele 
zu kommen. Bis zum 16. Jahrhundert ist bei der bäurischen 
Kleidung keine nach Landschaften oder Volksstämmen unter- 
schiedene Tracht wahrzunehmen. Erst vom 16. Jahrhundert 


3 Heyne III, 298. 

“ Puntschart, Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1907. 169. Jahre.. 
S. 148. 

Za Puntseharts Buch S. 133. 
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bis zum Dreißigjährigen Krieg vollzog sich der Übergang der 
Mode auf das Land und ließ die Volkstrachten entstehen, die 
zu allen Zeiten ип Banne der Mode stehen. Eine Volkstracht 
hat es in diesem Sinne während des ganzen Mittelalters nicht 
gegeben, nur die Tracht einzelner Stände hob sich von der 
herrschenden Modekleidung ab. Im übrigen unterschied sich 
die Kleidungsweise der einzelnen Volksstände nur durch die 
Verwendung mehr oder weniger kostbarer Stoffe, durch 
reiche Zutaten und durch kleine Verschiedenheiten, wie sie 
der wechselnde Geschmack des Einzelnen anzubringen pflegt. 
Immer kennt man die Stellung des Mannes am Rock, voın 
Bettler aufwärts bis zum Fürsten, und die nıhd. Gedichte 
heben dieses Haften an einer unverbrüchlichen Sitte hervor. 
die fürsten rılen Адми ros und truogen richiu kleider an; 
do truogen wir grawe тоске und buntschuoch 
rınderin, heißt es im Wolfdietrich D, IX, 67. Was in 
früheren Zeiten nur allgemeiner Brauch ist, regelt sich später 
durch Verordnungen und Gesetze, in Zeiten, die eine reiche 
Entfaltung der Kultur und damit eine mannigfaltige Glie- 
derung der Gesellschaft gebracht. Luxusentfaltung und 
Überhebung in der Tracht hintanzubalten, ist schon Karl 
der Große in seinem gesunden hausväterlichen Sinn bemüht, 
er, der mit dem Beispiel der Einfachheit seiner Umgebung 
voranging. Auf ihn zurück führte man die Weisungen, die 
später dem Bauer über das, was sich für ihn in bezug auf 
Kleidung und Gebaren schicke, gegeben werden: die mannig- 
faltıge Farbigkeit des Rockes ist zunächst nur für die höhere 
Gesellschaft bestimmt. Arme Leute kleiden sich in unschein- 
bare Röcke. Für den Bauer ist nach Gewohnbheits- 
recht grau die Kleiderfarbe; er soll einen grauen 
oder schwarzen Rock mit vollem, nicht geschlitztem Schoße 
tragen, rinderne Schuhe, Hemd und Bruch von grobem 
Linnen. Sechs Tage in der Woche soll er sich der ländlichen 
Arbeit widmen, am Sonntag zur Kirche gehen mit dem 
Treibsteeken in der Hand. Das Führen eines 
Schwertes ist ihm bei Todesstrafe versagt (Kaiserehronik 
14.804). Aber weder beim Bauer noch bei den Bürgers- 
leuten hat sich eine solche Vorschrift während des Mittel- 
alters genau durchführen lassen. In der Kaiserehronik, 
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die um 1150 gedichtet wurde, heißt es v. 14.791: nu wil ich 
tu sagen umbe den büman, waz er nach der pfaht solte tragen 
an; iz St swarz oder grå, niht anders erloubet er (Kaiser Kar!) 
“da. Und im sogenannten Seifried Helbling, 2, 70 ff., der ein 
Bild von den österreichischen Zuständen in der ersten Zeit 
der habsburgischen Herrschaft entwirft, wird gleichfalls auf 
eine solehe Rechtssatzung Bezug genommen: do man dem 
lant sin recht maz, man erloubet im husloden grå und des 
viretages bla, von етет qguoten stampfhart (gewalktem 
Tuche). dehein varwe mer erlobt wart im noch sinem wrbe.?® 
Ebenso wird in der Schilderung der fränkischen Tracht des 
9. Jahrhunderts beim Mönch von St. Gallen die Be- 
liebtheit der bunten Farben in der Kleidung von Mann und 
Weib hervorgehoben. Nur die Bauern und niederen Stände 
hätten graue, graubraune und gelbe Kleiderfarben getragen. 
Es ergibt sich also aus dieser kulturhistorischen Betrachtung 
mit Sicherheit, daß die Kleidung des kärntischen Herzogs die 
graulodene Bauerntracht war, ein Kleid von grauer Wolle 
mit der natürlichen grauen Wollfarbe. Es ıst also durchaus 
nicht die slawische Nationaltracht, sondern die im deutschen 
Reiche übliche Bauerntracht, und diese geht nach mittelalter- 
licher Überlieferung auf eine Kleiderverordnung Karls des 
Großen zurück. Vor dem Ansgange des späteren Mittelalters 
kann man überhaupt nicht von Nationaltrachten in unserem 
Sınne reden. Wie unten gezeigt werden soll, war bei dem 
Brauch auf dem Zollfelde nieht ausschlaggebend, daß die 
Kleidung des Herzogs einen nationalen Zug aufwies, sondern 
einzig und allein, daß sie die bäuerliche war. 

Ferner ist folgendes zu erwägen: Der Schwabenspiegel 
sowohl wie Ottokar bieten mit fast lückenloser Vollständig- 
keit die Beschreibung einer Tracht, von der auch Johannes 
von Viktring ein wenn auch nicht so anschauliches Bild 
entwirft. Fragt man nach dem Grunde dieser Genauig- 
keit, so ist darauf wohl nur die eine Antwort möglich, daß 
den Schriftstellern wie ihren Zeitgenossen die lebendige 
Anschauung dieser Tracht bereits fehlte Aus der kultur- 
geschichtlichen Untersuchung der Tracht Stück für Stück er- 


зв Heyne IT, 280, 303 ff. 
Sitzungaber. d. phil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abh. 3 
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gab sich, mit voller Gewißbeit, daß es eben eine seit Jahr- 
hunderten außer Gebrauch gesetzte Standestracht ist, die 
Bauerntracht des römisch-deutschen Reiches zu Karls Zeit, 
und daß sich das Andenken an den Gebrauch derselben in 
mündlicher und schriftlicher Überlieferung nur mehr an die 
seltsamen Zeremonien am Fürstenstein zu Karnburg 
knüpften. 

Zur Vollständigkeit des bänerlichen Aufzuges gehört 
auch noch der Stab oder Treibsteeken; Goldmann 
möchte ihn (5. 133, Anm. 4) als Bestandteil der altsloweni- 
schen Volkstracht auffassen, läßt aber auch die Deutung als 
Wanderstab offen. Puntschart faßte ihn zuerst als Wander- 
stab auf, später aber betrachtete er ihn mit Schönbach als 
Zubehör der Bauernkleidung. Die Beispiele, die Goldmann 
anführt, zeigen eher, daß der Stab auch außer bei Slowenen 
anderswo zum Zubehör des bäuerliehen Aufzuges gehört. 
Als solches faßt ihn auch Levee (S. 76) auf, und zwar mit 
Recht. 

‚Der Stab ist zunächst bei allen Völkern Gerät des Wan- 
derers und der zum Wandern Gezwungene, der Bettler, trägt 
ihn deshalb als Bettelstab. Auf den Wanderstab, nicht etwa 
auf eine Waffe, lassen sich die im Rechtsleben vorkommenden 
Stäbe, mit einziger Ausnahme vielleicht des Königsstabes, 
zurückführen.‘ ?” Aus diesem Gedanken heraus könnte der 
ebenfalls von ferne hergekommene Kärntner Herzog einen 
Stab tragen. Solange die Slowenen von einheimischen Fürsten 
beherrscht wurden, hätte es für ihre Herzoge, des Wander- 
stabes nicht bedurft. Dieser kann vielmehr erst zu einer Zeit 
als notwendig empfunden worden sein, als der Herzog dem 
slowenischen Volk von außen her als echter Wanderer zu- 
geschickt wurde. Der baculus in der Hand des Herzogs als 
Wanderstab gedeutet, ginge somit unbedingt auf einen deut- 
schen Reechtsbrauch zurück. Aber wenn der Herzog vor dem 
Volke als Wanderer hätte auftreten sollen, wozu brauchte er 
sich dann in bäuerliche Gewänder zu kleiden? Bauer und 
Wanderer sind ja keine Begriffe, die sich decken oder auch 
nur berühren. Wie der Wanderer, eben weil er dessen bedarf, 
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trägt in aller Regel einen Stab der Bote, und so wird der 
Stab in der Rechtssymbolik auch zum Abzeichen des Boten. 
Weil der Stab ursprünglich vom Auftraggeber dem Boten 
und von diesem deın Destinatär bei Erledigung des Auf- 
trages zu überreichen war, wurde er auch zum Symbol des 
Auftrages selbst, der mit der Übergabe des Stabes symbolisch 
angenommen, mit dem Weitergeben ausgeführt wurde. Ist 
also der Herzog in Bauernkleidern mit dem Stab in der 
Hand als Beauftragter des Königs vor dem Kärntner Volk 
erschienen ? Daran ist kaum zu denken, da in keiner unserer 
Quellen von der Übergabe des Stabes als Auftragssymbol Er- 
wähnung geschieht. Auch die bäuerliche Kleidung des Her- 
zogs widerspricht dieser Auffassung, daß er als Überbringer 
des königlichen Auftrages erscheine; noch ferner liegt die 
Erklärung des Stabes als Zauberstab, als ob der neue Herzog 
als Bote des Königs zum Inhaber zauberischer Kräfte ge- 
worden sei oder selbst sich des Stabes zur Abwehr von schäd- 
lichem Zauber bedienen wolle, da weder am Stabe selbst ein 
derartiges Merkmal, wie Fehlen der Rinde oder weiße Farbe 
des Stabes, hervorgehoben wird, noch irgendein anderer Zug 
auf eine zauberische Betätigung des herzoglichen Bauers hin- 
weist. 

Endlich bleibt noch der Gedanke an den Treib- 
stecken des Bauers übrig. Es liegt im Wesen der 
bäuerlichen Verkleidung und ist aus dieser zu erschließen, 
daß der Stab Zubehör des bäuerlichen Aufputzes ist. Einen 
Stab soll der Bauer, wenn er Sonntags zur Kirche geht, in 
der Hand haben. Aus den früher genannten Vorschriften 
erhellt, daß der Stab den Bauer in seiner gesellschaftlichen 
und rechtlichen Lage kennzeichnet. Sð schreibt es mittel- 
alterliches Gewohnheitsrecht vor, das angeblich von Karls 
des Großen Gesetzgebung ausgegangen ist, es gilt aber auch 
noch bis auf den heutigen Tag. Aus neueren Schriftstellern 
wären hiefür leicht zahlreiche Belege zu erbringen.°® 

Goldmann nimmt (S. 39) entschieden Stellung gegen 


a K. v. Amira, Der Stab in der germanischen Rechtssymbolik. Ab- 
handlungen der kgl. bayr. Akad. d. Wissensch., Phil.-hist. Kl., 25. Bd., 
1. Abh. München 1909; C. v. Schwerin unter Stab bei Hoops 
111,474. 
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Puntschart, der in dem Bauer in allererster Linie den Für- 
sten, und zwar den nur aus Gründen politischer Symbolik als 
Bauer erscheinenden Fürsten sieht. Es sei nicht der Herr- 
scher, der in der Person des Herzogs vor dem Bauer stehe, 
sondern der Herzog erscheine als ein gewöhnlicher Mann 
aus dem Volke. Dagegen sprechen die Berichte der drei 
Hauptzeugen.. Was soll es anders heißen, als daß das Volk 
im herankommenden Bauer den Herrscher sieht, wenn es nach 
dem Schwabenspiegel laut seiner Freude über den neuen 
Herrn Ausdruck gibt? Nach Johannes von Viktring ant- 
worten die ‚consedentes‘ auf die erste Frage des Bauers: /ste 
est princeps terre, und bei Ottokar sprechen sie: 


in hat daher gesanl, 

der des riches voget ist. 

da solt im an diser frist 

an underlaz und апе sümen 
disen stuol тате. 

und laz in sitzen da. 


Weder die Begleiter des Herzogs verschweigen es, noch bleibt. 
es der Menge etwa verborgen, daß er als Herr des Landes 
auftritt. Nirgends die geringste Andeutung, als ob dieser 
sein Herrschercharakter nicht zum Ausdruck gelangen sollte 
und als ob er vorerst nur als schlichter Bauer auftreten dürfe, 
wie Goldmann aus dem Zwange seiner Theorie heraus schließt. 
Was soll also dann die Verkleidung? 

Der Kleiderwechsel bildet zunächst einen der zahlreichen 
Übergangsbräuche und begleitet überall den Übertritt in 
neue Verhältnisse.”® Im Grunde genommen ist es ein Ab- 
wehrbrauch, ähnlich dem Verhüllen der Braut, dem Ver- 
kieiden der Wöchnerin oder der Sitte, den Tieren Masken 
aufzusetzen, um sie vor bösen Geistern zu verbergen und diese 
abzulenken. Eine solehe Verkleidung wird auch bei Vegeta- 
tionsriten vorgenommen. Die Wurzel der Maskenvorstellung 
und des Kleiderwechsels liegt ja in der Absicht, sich den 
bösen Dämonen, die den Menschen besonders an Höhepunkten 


3% Gennep, 8. 249; Zeitschr Ё d. Myth. 2. 78f.; Globus 
Hi 257. 


Der Einritt. des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 37 


seines Daseins umlauern, unkenntlich zu machen. Daher 
iegt man dem kranken Knaben Mädchenkleider, der Wöch- 
nerin die Kleider ihres Mannes an, um die feindlichen, übel- 
wollenden Mächte zu Guschen 79 So muß der neue Herrscher, 
wenn er sein Amt antritt, sich in Bauernkleider hüllen; da- 
her die sonderbare Tatsache, daß das Volk von allem An- 
beginn weiß, wer in der einfachen Bauernkleidung steckt. 
Der Sinn dieses Kleiderwechsels beruht eben auf der Absicht, 
den gefährlichen Geistern gegenüber wie ein gewöhnlicher 
Mann aus dem Volke zu erscheinen und dadurch von dieser 
Seite keiner weiteren Gefahr ausgesetzt zu sein. Der Charak- 
ter einer Schutzmaßregel scheint auch noch daraus hervor- 
zugehen, daß der Herzog das Bauerngewand noch in der 
Kirche zu Zol trägt und erst, nachdem er der Messe beige- 
wohnt und die Weihe empfangen hat, sich ihrer entledigt. 
Von dem bösen Zauber, der gewissermaßen auf ihm lastete, 
muß er durch Kirchgang und Weihe befreit werden; wie 
etwa die Wöchnerin *! ist er erst von diesem Augenblicke an 
nicht mehr gefährdet. 

Von hier aus fällt nunmehr Licht auf einen fernab 
liegenden Brauch, der mit unserem verwandt ist. Er knüpft 
sich gleichfalls an einen Regierungsantritt und fügt sich 
жууап ов diesen Abwehrbräuchen ein, wenngleich sein Ur- 
sprung in dem Gedankengange einer primitiven Urzeit wur- 
zelt und zur Zeit seiner letzten Ausübung längst nicht mehr 
in seinem Wesen erkannt wurde: ‚Der neue türkische Sultan 
wechselt seine Kleidung mit der eines Bauers von Kopf bis zu 
Füßen, stellt sich in einen anstoßenden Garten hinter einen 
mit Ochsen bespannten Pflug, zieht eine Furche hin und eine 
zurück, trägt Erde und säet. (Grimm, R. A. 1, 355.) 

In dieselbe Gruppe gehören ferner merkwürdige, von 
hohem Altertum zeugende Bräuche, welche sich beim Ein- 
ritt der Herrschaft oder ihres abgeordneten Boten in das 
Land, sei es zur Besitznahme oder zu Gericht oder zur Jagd, 
abspielen und für die Grimm ebenda keine rechte Deutung 
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zu geben weiß: Der Markgraf von Jülich soll beim Einritt 
auf einem einäugigen weißen Pferde sitzen, das soll 
haben einen slochen sadel (hölzernen Sattel) und einen linden 
zoim und er soll haben 2 hagendorn sporen und einen 
weißen Stab. 

Der Bote des Erzbischofs von Mainz soll selbst ein- 
äugig sein und auf einem einäugigen Pferd mit 
basten. sliegleder, holzen stegreif und hangen (? hagen) sporn 
zu Gerichte reiten; ebenso der Bote der Пеггеп von Oden- 
heim; der soll nur ein auy, desgleichen sin perd wiß sin und 
nit mer dan ein aug haben (ebenda S. 358). Das altertiim- 
liche Zeremoniell dieser Weistiimer, die sämtlich aus Rhein- 
und Maingegenden stammen, vermag Grimm nicht zu deuten. 
Beim hölzernen Sattelzeug, dornenen Sporen und Zaum von 
I.indenbast denkt er an den ärmlichen Aufzug von Wolframs 
Jeschute (Parzival), vermag sich aber beim einreitenden 
Markgrafen und dem erzbisehöflichen Boten die Erniedri- 
gung, die aus der Einäugigkeit und der ärmliehen Zurüstung 
spricht, nicht zu erklären. Bäurische Tracht und Rüstung 
sei zugleich die einfachste der ältesten Zeit. In Rechts- 
gewohnheiten und Formeln könne sie lange Jahrhunderte 
überdaucrt haben, ohne daß sie wirklich angewendet worden 
sci. Aber die genannten sind nicht einmal Merkmale der 
bänrischen Tracht, sondern sprechen für eine absichtliche 
Herabsetzung der Person, die gerade vermöge ihrer Stellung 
Autorität beanspruchen dürfte. Wem fielen hier nicht Pre- 
mysis Bastschuhe und die aus Bast verfertigte Tasche ein, 
die noch zu Cosmas’ Zeiten auf dem Wyschehrad aufbewahrt 
und bei der Krönungszeremonie verwendet wurden? Gold- 
mann (S. 137 ff.) überträgt die Hypothese Schreuers auf 
diesen Gegenstand und hält die Gegenstände für ein Über- 
bleibsel des Einkleidungsritus, dem sieh der schlaue und be- 
rechnende fränkische Kaufmann Samo = Premysl bei Über- 
nahme der tschechischen Herrscherwürde unterzogen habe. 
Levee (S. 81) halt sie für den Ausdruck des Gedankens an 
die bäuerliche ITerkunft des böhmischen Terrschergeschlech- 
tes und glaubt, daß in Böhmen ein förmlicher Bauernstaat 
einst existiert habe. Teh glaube jedoch, daß der Ursprung 
der Zeremonie in Böhmen ähnlich zu erklären sei wie der 
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kärntische Einkleidungsritus: Schuhe und Tasche sollen nicht 
das Andenken an die niedrige Herkunft ihres Trägers auf- 
bewahren, sondern stammen höchstwahrscheinlich aus einer 
Zeit, da auch bei den Tschechen ein ähnlicher Abwehr- und 
Übergangsbrauch anläßlich der Königskrönung herrschte wie 
beim Глпгї des Herzogs zu Karnburg. Nachträglich erst, 
als das Gedächtnis daran verloren ging, hat sich die erklärende 
Sage der Gegenstände bemächtigt und sie als Erinnerungs- 
zeichen an den ersten König gedeutet, der ein Bauer gewesen 
sein soll, weil er bei der Krönung einmal Bauerngewand ge- 
tragen hatte. Auf das schönste stimmt hiezu das Ergebnis der 
wirtschaftsgeschichtlichen Untersuchungen von Dopsch 
(Alpenslawen, S. 147): ‚Die böhmischen wie die kärntischen 
Einsetzungsriten, falls die Übereinstimmung sich ernstlich 
annehmen läßt, zeigen, daB hier wie dort der Ackerbau — 
in der böhmischen Ursage wie im Einsetzungszeremoniell — 
wirksam hervortritt. Er liegt der ältesten Erinnerung des 
Volkes zugrunde als das eigentlich staatenbildende Motiv.‘ 

Überblieken wir nochmals die beigebrachten Beispiele 
für den Verkleidungsritus, so gelangen wir, ohne den Quellen 
ırgendwie Gewalt anzutun, zu dem vollständig abgeschlosse- 
nen Bilde eines Übergangsbrauches, dessen Grundgedanken 
sich jedes einzelne Beispiel aufs beste einfügt. Wenn der 
türkische Sultan vor der Thronbesteigung in Bauernkleidung 
den Pflug führt, der kärntische Herzog in Bauernkleidung 
dem Fürstenstein naht, deutsche Fürsten des Rhein- und 
Mainlandes sowie deren Boten in erniedrigendem, entstellen- 
dem Aufzuge in ihr Gebiet einreiten und endlich Bastschuhe 
und Basttasche im Mittelalter bei der Krönung der tschechi- 
schen Könige noch verwendet wurden, so deutet dies alles 
auf internationale Vorstellungen von der Notwendigkeit des 
Schutzes gegen feindliche Einflüsse hin. Diese Vorstellungen 
verdichten sich bei allen Völkern primitiver Kultur zu einer 
Schutzhandlung, welche in der Verkleidung der durch un- 
sichtbare Mächte in besonderen Momenten ihres Daseins ge- 
fährdeten Personen zum Ausdruck gebracht wird. 

Dem Charakter der Abwehr sind auch diejenigen Be- 
standteile der Kleidung, die nach dem Zeugnisse des Schwa- 
benspiegels aus der Tracht des Jägermeisters stammen, an- 
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gcpaßt, insofern sie alle die rote Farbe tragen, diese aber in 
allen Fällen ihrer volkskundlichen Anwendung als Schutz- 
farbe gegen jede Art schädlicher Einwirkung von unheilvollen 
Müchten gilt. Einer weiteren Erklärung bedarf jedoch die 
andere auffallende Tatsache: daß sich in der äußeren Erschei- 
nung des zum Steine tretenden Herzogs Bestandteile zweier 
verschiedener Standestrachten vorfinden. Zu der vollständi- 
gen Bauerntracht treten die Abzeichen des Jägermeisters: 
Gürtel, Tasche und Jägerhorn. Bisher sind sie nicht scharf 
genug voneinander gesondert worden, woraus mannigfache 
Irrtümer entstanden. 


Der Jägermeister. Alle Quellen stimmen darin überein, 
daß sie den Kärntner Herzog als des römisch - deutschen 
Reiches Jägermeister bezeichnen. Johannes von Viktring 
möchte aus diesem Zusanmmenfall der Ämter den Anzug und 
den Stab des Herzogs erklären. Hätte er hier nicht aus der 
Volksüberlieferung, sondern aus einem amtlichen Zeremonien- 
buch geschöpft, so wäre die merkwürdige Tatsache nicht zu 
verstehen, daß gerade er von den Obliegenheiten, die dem 
Kärntner Пеглод aus seinem ‚Jägermeisteramt erwuchsen, 
nichts zu berichten weiß. Nach dem Schwabenspiegel muß 
namlich der Mann, der zum Herzog von Kärnten bestimmt 
ist, wenn er zur Entgegennahme seines Lehens an den Hof 
des deutschen Kaisers kommt, im selben bäucrlichen Aufzuge 
vor den Herrscher treten; diese Nachricht kann sich nur auf 
die erste Vorsprache des zum Herzog Ernannten bei Hofe be- 
ziehen und nicht auf jeden folgenden Besuch am Kaiserhofe, 
wie aus dem Weiteren zu erschließen, wo es heißt, er müsse 
einen Hirsch mitbringen und mit diesem sein Lehen emp- 
fangen. Von der erstgenannten Verpflichtung weiß Ottokar 
genau dasselbe: 20.156 ff.: 


swa der keiser hof hat, 

so sol in derselben wat 

der Kernaere herzogen 

daz riche Газет für sich zogen. 


Auf das genannte Recht des Herzogs, in Bauernkleidung 
an den Kaiserhof zu kommen, spielt ferner Berthold von 
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Regensburg im 3. sermo ad religiosos an, worüber weiter 
unten gehandelt wird. 

Die zweite Verpflichtung des Jägermeisters betrifft das 
Halten von Hunden für den Bedarf der kaiserlichen Jagd. 
Darüber weiß mit Ottokar nur Johannes von Viktring Be- 
scheid. Reimehron. 19.904 bis 19.916: 


ез ist alsus bewant 
umb des fursten reht üz Kerndenlant, 
daz ım der keiser sol sagen, 
swenn er durch guffen wil jagen 
hie ze Tiulschen landen; 
sô sol imz ouch enplanden 
der windische herre, 
| daz er den keiser damit еге, 

К swa er hof hat: 
sin reht er dämit begåt, 
daz er zuo der stunde 
st gewarnct quoter hunde 
uf die warle und ze ruore. 
von gejeides fuore ... 


19.925 bis 19.930: 


daz dem keiser geraele 
zur gejeides sachen 

der von Kernden machen 
von sinem lande sol. 

daz gehört ir hernäch wol. 
waz er davon rehtes hat.*? 


Sowohl die Verpflichtung, für den Hof Hunde zu halten, 
wie mit einem Jagdtier sich das Lehen zu verdienen und für 
die Jagdausrüstung des Kaisers aufzukommen, sind merk- 
würdige Umstände, die von hohem Alter zu sein scheinen. 
Aber sie stehen nicht vereinzelt da und kommen auch ander- 
wärts im deutschen Rechtsleben vor. Man vergleiche damit 
das Büdinger Wald-Weistum von 1380 (bei 


2 Johannes von Viktring (ed. Schneider T, 292): Nuum eciam est 
offieium canes venalicos enutrire et in hoc solacio imperatori adesse. 
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Grimm, RA 1, 361): Zum ersten teilen sie, daz das riche 
oberster merker si ubir den walt. und darnach, wan ein riche 
in der burg zu Cteilinhusen lige, so sol ein forstmeister, der 
von alder geborn dazu si, von recht dem riche halten einen 
wiben bracken in der burg zu Geilinhusen mit betrauften 
oren usw. auch sol he han ein armbrust mit cime ibenbogen, 
der ganz kostbar ausgestattet ist; unde wer iz, daz ein keiser 
und daz riche wolde ubir berg und iz den forstmeister manete, 
und so sulde he ime dienen mit eime wiben rosse uf des riches 
kost und schaden. und domite hette he sine lehen virdinet. 
Am Kärntner Fürsten ist die Würde des Jägermeisters 
vielleicht älter als die Herzogswürde. Wir finden Jägermeister 
im Hofhalte der Karolinger, wir kennen solche aus Ніл c- 
mar, Bischof von Reims (gest. 882), der eine Schilderung 
der Zustände des Hofes und seiner Einrichtungen gibt und 
ein Idealbild der guten alten Zeit am Hofe Ludwigs des 
krommen entwirft. Im großen und ganzen entspricht seine 
Darstellung den wirklichen Verhältnissen, wie sie uns aus 
der Zeit Karls bekannt and 22 Die Inhaber der Hofämter 
wurden damals wie früher zu den wichtigsten Geschäften ge- 
braucht, zu Beratungen und Gerichten zugezogen oder auch 
anderswohin im Kriege wie im Frieden entsendet. Wieder- 


holt erscheinen sie als Königsboten. Die Stellen wurden meist 


mchr als einmal besetzt. Da das Reich aus verschiedenen 
Ländern zusammengesetzt war, wurden dieselben Männer 
zweifach oder mehrmals zu Hofbeamten ernannt, damit die 
Bewohner der einzelnen Lande um so lieber den Hof be- 
suchten, wenn sie wußten, Angehörige ihres Geschlechtes oder 
ihrer Gegend dort zu finden. Von dieser Seite her fallt Licht 
auf die sonst unverständliche Stelle des Schwabenspiegels, die 
besagt, daß den Kärniner Fürsten außer den freien Land- 
sassen Närntens niemand zum Herzog oder Herrn nehmen 
dürfe. Eine Häufung von Ämtern oder Lehen war gerade bei 
seiner Person infolge alter Bestimmungen nicht erlaubt. 
Außer den Inhabern der großen Tlofäniter gab es Unter- 
gebene, welche die einzelnen Dienstesleistungen versahen, 
з M.G. Leges, Capit. 2. 517 T. In den Einzelheiten folge ich G. Waitz, 
Deutsche Verfassungsgeschichte HHE, S. 498—508. 
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jüngere vornehme Männer, die am Hofe lebten. Wie jene 
sind auch sie manchmal zu bedeutender Stellung gelangt. 
Die Jäger- und Falkenmeister tt hatten die Leitung des 
ganzen Jagdwesens. Da sich die Fürsten diesem Vergnügen 
auf ihren verschiedenen Gütern ganz besonders gern hin- 
gaben, bestanden vier Jägermeister. Gleich den Hofbeamten 
wurden sie auch zu Gesandtschaften und anderen wichtigen 
Geschäften gebraucht. Der erste ist unter den primores, die 
sich im Gefolge Lothars befinden, der zweite übernimmt eine 
(iesandtschaft.** Ludwig läßt einem Grafen durch einen ve- 
nator seine Befehle zugehen. Karlmann, der Bruder 
Karls, spricht von einem dilectus venator noster.*? Unter 
ihnen standen wieder solche, die mit einzelnen Zweigen der 
Jagd zu tun hatten. Genannt werden bersarii und veltrari.*8 
Ein solcher Vellrarius oder Ventrarius ist es vielleicht 
gewesen, dem zuerst vom König die Verwaltung des Kärntner- 
landes anvertraut wurde. So wäre es verständlich, wenn die 
(erechtsame eines Reichsjägermeisters dann an jedem Kärnt- 
ner Fürsten haften blieben. Anders lassen sich die Nach- 
richten über seine Obliegenheit, dem Könige Hunde zu halten 
und für das Jagdwesen zu sorgen, nicht. befriedigend er- 
klären. Das ganze Mittelalter hindurch meldet keine Ur- 
kunde mehr, wer dieses Amt in den ältesten Zeiten bekleidete. 
Erst Rudolf IV. suchte alles hervor, was das Ansehen seiner 
Würde vergrößern konnte, unter anderem auch die Ehren- 
benennung, welche er aus dem Herzogtum Kärnten herleitete: 
des h. Römischen Richs obrister iegermaisler oder sacri Ro- 
mani imperii supremus magister venatorum. Sie kommen in 
Urkunden zuerst 1359 und von da an bis Ende 1360 wieder 
vor 28 Dieses Amt leitet als erster Hormayr im Taschen- 
buch für die vaterländische Geschichte, Wien 1812, S. 18, von 


“M s Waitz, а. a О. 

35 Vita Hludoviei e ap К. 642. 

° Einhard, epist. 25, S. 460. 

7 Muratori Ant. I, S. 929. 

3 Veltrarius, ‚veltrierbur canibus pracfeelus‘, bei Du Cange VI, 
756; auch Ventrarius pag. 768 (‚Windhund, Leithund, Jagd- 
hund‘). Vgl. L. Diefenbach, Gloss. lat.-germanicum, S. 609 e. 

” Arch. f.österr. Gesch. 49, 5.7, 11, 25, 84. 
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den karolingischen Ilofämtern her. Tatsächlich kann die Ver- 
bindung des Reichsjägermeisteramtes mit der Würde eines 
Kärntner Herzogs nur aus der oben geschilderten karolingi- 
schen llofverfassung erklärt werden. 


Der Umritt um den Stein. Wurden bisher die Quellen- 
berichte mit besonderer Berücksichtigung des Schwaben- 
spiegels hauptsächlich auf jhre Angaben bezüglich der Tracht 
der Herzogs eingehend gewürdigt, so gelangen nunmehr die 
eigentlichen Zeremonien am l'ürstenstein, also die Handlun- 
gen, welche den Vorgängen den Charakter eines Rechts- 
brauches aufdrücken, zur Erörterung. Wieder tritt der Be- 
richt des Schwabenspiegels, weil er Kennzeichen hohen Alter- 
tums an sich trägt, vor allen anderen Quellen in den Vorder- 
grund: Den eingekleideten Herzog setzen die Versammelten 
auf ein Feldpferd und geleiten ihn zum Steine, der zwischen 
Glanegg und Maria Saal liegt; während sie ihn dreimal um 
den Stein führen, singen sie windische Lieder, in denen sie 
Gott für den neuen Herrn danken. Es ist wohl zu beachten, 
daß der Schwabenspiegel diese dreimalige Umkreisung des 
Steines ausdrücklich als eine Handlung rechtlichen Charakters 
bezeichnet, wenn er sagt: Nach diesem Umritt tritt der Her- 
zog in alle seine Rechte, die einem Herrn und Herzog des 
l.andes von Rechts wegen zukommen. Deutlicher könnte der 
Rechtscharakter der Umkreisung kaum ausgedrückt werden. 
Auch Goldmann hält die Nachricht von der dreimaligen Um- 
kreisung des Steines dureh den Ilerzog für glaubwürdig, nur 
daß er auf einem Feldpferd geritten sei, beruhe auf einem 
Irrtum des Verfassers (5. 95 ff). Das Schweigen der beiden 
anderen Hauptquellen, Johannes’ und Ottokars, über diesen 
Ritus will Goldmann als einen Gedächtnisfehler oder absicht- 
liches Übergehen dieses Umstandes durch die beiden Sehrift- 
steller hinstellen (5. 98). Vorher aber (S. 96, Anm. 2) hatte 
er von der Schwertzeremonie gesprochen, von der beide 
‚Kärntner Ilandschriften‘ des Schwabenspiegels nichts wissen, 
und dieses Schweigen sachgemäß daraus erklärt, daß der 
Bericht des Schwabenspiegels aus einer Quelle geschöpft habe, 
die vor der Einführung der Sehnwertzeremonie niedergeschrie- 
ben worden sei. Warum bleibt er nicht auch jetzt bei dieser 
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Erklärung, daß der Schwabenspiegel als älteste Quelle eben 
ein älteres, einfacheres Ritual wiedergibt, welches später um- 
gcwandelt und ausgestaltet wurde® Weil er dem Umwand- 
lungsritus einen ausgesprochen sakralen Gehalt zuschreibt und 
für ein Zeugnis dafür hält, daß die Herzogseinführung ein 
von heidnisch-sakralen Vorstellungen stark durchsetzter Akt. 
gewesen sci. ‚Da es nämlich immer ein von übernatürlichen, 
sei es nun heilverleihenden oder unhceildrohenden Mächten 
erfüllt gedachtes Objekt ist, dem der Umkreisungsritus gilt, 
so muß man einstens auch dem Fürstenstein eine solche über- 
sinnliche Kraft zugeschrieben haben, woraus sich natürlich 
eine neucrliche Unterstützung für die Annahme, daß der 
Fürstenstein ein Altartisch gewesen sei, ergibt. Zudem läßt 
sich in einer großen Zahl von Füllen feststellen, дав das durch 
die dreimalige Unmischreitung verehrte Objekt ein Altar ist‘ 
(S. 103). Am Umkreisungsritus hält also Goldmann gegen 
Puntschart, der ihn in seinem Buch für eine törichte Er- 
findung des Verfassers erklärte, fest, freilich, um sofort seiner- 
seits wieder eine Korrektur am Bericht des Schwabenspiegels 
vorzunehmen: der Verfasser habe irrigerweise angenommen, 
daß der Herzog, auf dem Feldpferd reitend, auf dem Schan- 
platz der Einsetzung erschienen sei und sei dadurch zu einer 
andern irrtümlichen Meinung verleitet worden, daß der Her- 
zog die Umkreisung des Steines auf dem Feldpferd sitzend 
vollzogen habe (S. 97). Nichts spricht für den sakralen Cha- 
rakter des Fürstensteins, nichts fiir den sakralen Gehalt seiner 
Umkreisung durch den Herzog und nichts zwingt dazu, den 
Verfasser der Einschaltung im Schwabenspiegel des Irrtums 
zu zeihen, weil er den Herzog zu Pferde die Ümkreisung voll- 
zichen läßt. М 

Nach alter Überlieferung wird durch Umgehen und 
Umackern Land erworben. ‚Diese Erwerbsart muß schon 
darum sehr friihe aus rechtlichem Gebrauch geraten sein, 
weil ihrer nirgends in den Gesetzen und Weistümern, son- 
dern nur, abgesehen von einer burgundischen Urkunde, in 
den Sagen, hauptsächlich altfränkischen, Meldung geschicht, Di 
Erstes Geschäft des neuen Königs war es, sein Reich zu um- 


s R. A. I, S. 123, 255; vgl. ebenda 119 ff, 
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reiten, es gleichsam dadurch, wie der Erwerber eines Grund- 
stückes, in förmlichen Besitz zu nehmen.°! 

Wo es möglich ist, die Zeremonien bis zu ihrem letzten 
Ursprung zurückzuverfolgen, da wird man in den meisten 
Fällen als Quelle der cigentlichen Sitte die Religion erken- 
nen. Sobald man irgendeine Frage nach ihrem Zweck und 
Sinn aufwirft, pflegen sich damit, wenn auch noch so dumpf 
und unklar, religiöse Empfindungen und Vorstellungen zu 
verbinden. Auch ältere Rechtsanschauungen pflegen mit der 
Religion in irgendeinem Zusammenhang zu stehen und von 
ihr beeinflußt zu werden. Daher kommt es, daß Rechtsbräuche, 
die durchaus in sakralen Vorstellungen wurzeln, späterhin 
doch in die außersakrale Sphäre hinüberragen oder gänzlich 
in diese übergetreten sind. Dies ist auch mit der Zeremonie 
der Umkreisung der Fall. 

In der Menge von Akten und Bräuchen, in denen irgend- 
wie eine Umwandlung, Umgehung, Umkreisung vorgenom- 
men wird, unterscheidet man nach M. Haberlandt’? 
eine zweifache Richtung, in der sich die Vorstellung des Aus- 
übenden dabei bewegt: man sieht erstens auf die vom Kreis 
umschlossene, zweitens auf die vom Kreis ausgeschlossene 
Fläche. In beiden Richtungen knüpft sich an seine Vorstellung 
der Gedanke einer abhaltenden oder bannenden Wirkung, 
u.zw.im ersten Falle so, daß der Kreis alles, was er einschließt 
nach außen zu einfriedet, zurückhält, bannt; im zweiten Fall 
schützt der Kreis das von Пип Eingeschlossene vor Einwirkun- 
gen, die von außen kommen, und läßt nichts iiber seinen Ring, 
wirkt also wieder bannend, wenngleich im entgegengesetzten 
Sinne. Daß man in der Tat vermeinte, durch Ziehen eines Krei- 
ses um gewisse Dinge einen dämonischen Bann zu legen und sie 
am Verlassen des Kreises zu verhindern, wird nicht nur durch 
zahlreiche Beispiele aus dem Gebiete des Kultus der Völker 
ernärtet, sondern derselbe Gedanke hat auch deutlich auf ver- 
schiedene Rechtsbräuche abgefärbt. Umgänge und Prozessio- 
nen schließen die sorgfältig gehüteten Fluren in einen heili- 


O R. A. I, 529 ff. und 11, 74. 
52 рег Bannkreis. Korrespondenzblatt der deutschen Ge- 


sellschaft für Anthropologie. Ethnologie und Ur- 
xeschichte NNI (1590), м. ОТ. 
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gen Bannkreis und sichern sie vor Schädigung. Beispiele der 
Anwendung dieser Zeremonie aus dem privaten und öffent- 
lichen Leben der Völker lassen sich von der ganzen Erde in 
unübersehbarer Fülle erbringen. Goldmann selbst bringt 
(S. 99—102) eine reichhaltige Sammlung von Bräuchen dieser 
Gruppe aus den verschiedensten Ländern. Er findet ihn bei 
allen idg. Stämmen, ‚besonders aber bei den Slawen‘. Dieser 
Zusatz bedarf natürlich der Einschränkung, denn die Häufig- 
keit seines Vorkommens auf der ganzen Erde verbietet es, ihn 
irgendeinem Volke als besondere Eigenart zuzuschreiben. Die 
ursprünglich zu Bannzwecken unternommene, zu einem Kult- 
akt sich entwickelnde Zeremonie des Umwandelns hat weiter- 
hin in manchen Fällen eine Abbiegung ihrer Bedeutung er- 
fahren und ist zu einem Aufnahmebrauch geworden in dem 
Sinne, daß sie Vereinigung und Besitzergreifung herstellen 
und gewährleisten soll: wenn z. B. die Braut dreimal um den 
Herd geführt, der neue Knecht, das neue Haustier um das 
Hehl (Feuerhaken) geleitet werden, damit sie nicht entlaufen. 
Bei der Zeremonie des Uıinschreitens des neuen Landes ist der 
Bannkreis ebenfalls wirksam gedacht: das Land wird zum 
Zwecke der Besitznahme gebannt. 

Derselbe Gedanke ist durch das dreimalige Umreiten 
des Fürstensteins von Seite des neuen Landesfürsten ausge- 
drückt. Damit beschreibt er zugleich den magischen Kreis, 
welcher den innerhalb desselben Stehenden oder Wohnenden 
vor allen feindlichen Angriffen schützen soll. Der Zweck des 
Bannkreises ist immer und überall derselbe: den umkreisten 
Gegenstand in eine Art von Ring einzuschließen, um ihn 
кереп böse Mächte zu sichern und so seinen Besitz, seine Zu- 
gehörigkeit oder seinen Bestand zu gewährleisten. ` 

Im kärntischen Herzogsbrauch mangelt der Um- 
kreisungszeremonie bereits jeder sakrale Beigeschmack, sie 
wird, wie der früher betonte Nachsatz aus dem Schwaben- 
spiegel beweist, nur mehr als Rechtssymbol empfunden, nach 
dessen Vollzug der Herzog ın den Besitz seiner sämtlichen 


53 Vgl. v. Schroeder, Die Hochzeitsbräuche der Esthen und einiger 
anderer finnisch-ugrischer Völkerschaften usw., Berlin 1888, S. 98 f., 
109; Sartori I, 89; 116 ff.; II, 1, 43; III, 8, 60 u. ö. 
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teehte als Landesfürst tritt. Zugunsten der Sakraltheorie 
Goldmanns sprechen auch nicht die Gesänge, welche das Volk 
zu Gottes Lob und Preis und zum Janke dafür anstimmt, daß 
ihm ein neuer Пегг gegeben ist. Denn diese Gesänge sind 
wesentlich nur eine Begleiterscheinung zur Haupthandlung 
und stehen mit dieser, dem Umritt, in keinem inneren Zu- 
sammenhange, da außerdem der Herzog selbst keinerlei Hand- 
lung oder Geste verrät, die auf religiöser Grundlage zu deu- 
ten wäre. Er nimmt vielmehr den lürstenstein, das Symbol 
der herzoglichen Macht, dureh Umreiten, wie etwa der Er- 
werber eines Grundstückes, in förmlichen Besitz. 

In dem Umstande, daß der Herzog auf einer werkheili- 
gen, d. h. noch zu keiner Arbeit verwendeten Stute (‚Feld- 
pferd‘) einreitet, vermag selbst Goldmann keinen Zug von 
Lächerlichkeit zu entdecken. Es liegt in ihm auch nicht die 
geringste Ilandhabe, um daraus eine einstmalige sakrale 
Rolle des Herzogs zu erschließen oder gar zu behaupten, es 
müsse ein von sakralen Vorstellungen beeinflußter Akt ge- 
wesen sein, bei dem das Tier zur Verwendung gelangte. 
Die Weistumer schildern das Einreiten der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das Land, sei es zur Desitznahme 
oder zu Gericht oder zur Jagd, mit merkwürdigen Umständen, 
die von hohem Alter zeugen. Unter ihnen fielen schon 
Grimm bestimmte Farbenvorschriften für die dabei ver- 
wendeten Tiere auf (R. A. I, 355 f., 363 ff.). Wie sonst durch 
ausgezeichnete Färbung, kann hier mit der Werkheiligkeit 
des Tieres als Merkmal höchster Seltenheit auch nur der 
Wert des zur Verwendung gelangenden Tieres betont worden 
sein und man hielt später, ohne diesen Zug noch zu verstehen, 
daran fest, weil es so hergebracht war, ungefähr wie auch 
die Bußen und Zinse oft in besonders ausgezeichnetem Vieh 
zu entrichten waren (R. А. II, 237. 123 Ж). Mit dieser Er- 
klärung des Brauches, die dem Bericht des Schwabenspiegels 
vollauf Geltung verschafft und ihn unangetastet. läßt, erledigt 
sieh eine andere Korrektur, die Goldmann an der Stelle vor- 
nehmen möchte Gemäß seiner Erklärung, daß die Entzün- 
dung der Holzstöße nichts anderes bedeute als die Kinführung 
des Herzogs in die signis communio“ des slowenischen Stam- 
mesverbandes und worüber ich mieh später mit ihm ausein- 
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andersetzen will, hält Goldmann dafür, ‚daß der von den 
beiden Handschriften des Schwabenspiegels erwähnte Ritus 
der dreimaligen Umkreisung des Fürstensteines eigentlich 
eine dreimalige Umwandlung des gesamten Schauplatzes der 
Zeremonie, d. h. nicht allein des Steines, sondern auch der 
in seiner Nähe lodernden Holzstöße dargestellt habe‘ (S. 182). 
Diese Annahme allein schon zeigt deutlich, wohin es führt, 
wenn man die klare Quelle der Überlieferung einer vorgefaß- 
ten Theorie zuliebe trübt, und bedarf hier um so weniger der 
Widerlegung, ais sich noch später bei Behandlung der Zere- 
monie mit den Feuerbränden Gelegenheit hiezu bieten wird. 

Vorerst ist aber die Frage zu beantworten, welche recht- 
liche Bedeutung der symbolischen Besitznahme des Steines 
zukommt. Auf dem Fürstenstein hat vor dem deutschen Für- 
sten der heimische Volksrichter gesessen und soll nun der 
oberste Richter des Landes, der vom deutschen König ge- 
schickte Beamte, Platz nehmen. Der Stein ist somit Sinnbild 
der höchsten riehterlichen Gewalt im Lande und sein Besitz 
bedeutet dadurch, daß der höchste Richter von nun an als des 
Königs Beamter auch Пегг des Landes ist, den Besitz des 
Landes selbst. Deshalb muß der neue Fürst von ihm Besitz 
ergreifen und allem Volk die Übernahme der ihın durch das 
Umreiten des Steines aus seinem Amte zufallenden Rechte 
sınnfällig vor Augen führen. Hier nun setzt sich unsere Er- 
klärung in scharfen Gegensatz zur Auffassung (Goldmanns, 
bei dem infolge seiner Grundannahme von der durchaus 
sakralen Bedeutung der Vorgänge am Fürstenstein dieser 
nie und nimmer ein Syınbol der Richter- und Herrschergewalt 
sein kann. Nach seiner Meinung ‚dürfte vielmehr das, was 
man ohne zureichende Beweise vom Fürstenstein behauptet. 
habe, daß nämlich der Besitz dieses Steines den Besitz des 
Landes symholisierte, gerade auf den Herzogsstuhl zutreffen‘ 
(S. 36). Im folgenden nun soll die Frage untersucht werden, 
ob die Zustände, die der Schwabenspiegel schildert und vor- 
aussetzt, mit den zur Zeit der ersten Ausübung unseres 
Brauches bestehenden Verfassungsverhältnissen übereinstim- 
men und aus ihnen erklärt werden können. 

Doch muß schon hier betont werden, daß nach dem klaren 
Zeugnis des Schwabenspiegels eine Übertragung der dureh den 
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Stein versinnlichten Herrschergewalt n ich t stattfindet; viel- 
mehr nimmt der Furst ın selbstherrlicher Betätigung, ledig- 
lich auf Grund der königlichen Ernennung, ohne von Volk 
oder Bauer irgendeine Hilfeleistung zu erfahren, und ohne 
daß diese eine Entschädigung für abgetretene Rechte bean- 
spruchen, von dem Steine Besitz. 


Die älteren Verfassungszustände Kärntens. Die Bedin- 
gungen, unter denen die Versammlung am Fürstenstein zu- 
stande kommt, ihre Befugnis, den Herzog anzunehmen oder 
abzulehnen, sowie endlich der Ort, der — wie unten gezeigt 
wird schon in vorslawischer Zeit als gottgeweihte Stätte 
galt und seit alters besondere politische Bedeutung besaß, 
sind lauter Züge, die nur auf eine germanische Dingversamm- 
lung passen. Zunächst erhebt sich die Frage, ob die genann- 
ten Merkmale auf eine einstige Völkerschaftsversammlung, 
d. 1. eine Landsgemeinde, oder die Vollversammlung eines 
einzelnen Gaues hinweisen. Um darüber Klarheit zu gewin- 
nen, ist vor allem wieder die Quelle zu Rate zu ziehen, welche 
die alten Verhältnisse noch am ungetrübtesten widerspiegelt, 
der Abschnitt im Schwabenspiegel. Er schildert die Vor- 
günge, die dem Finritt des Herzogs vorangehen, und ent- 
wirft dabei das Bild einer altgermanischen Gerichtsversamm- 
lung. 

Es handelt sich um ein ‚gebotenes‘ Ding; denn der vom 
Volk erwählte Richter legt die Dingpflicht nur dann aus, 
wenn dem Lande vom König ein nener Herzog gegeben wurde. 
Die Landsgemeinde des Schwabenspiegels besteht aus den 
fruen geburen in dem lant, d. s. die lantsaessen, und ist, wie 
die Wahlumfrage beweist, ursprünglich Wahlversammlung, 
In den lantsaessen erblicken wir die alten freien Gaugenossen, 
die Grund besitzenden (remeindemitglieder. Sie sind die ein- 
zigen, welche im politischen Sinn für wahre kreie gelten 
können, da sie bei Alemannen und Bayern nicht nur hbe- 
rcehtigt, sondern sogar verpflichtet sind, auf der Versamnı- 


Jung zu erscheinen. Das alte Recht ist hier zu einem Zwang 
umgewandelt.’! 


"Matz, 2, 141. 
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Unsere Landsgemeinde besitzt aber auch die Bedeutung 
einer Gerichtsversammlung, was der Name ihres Vorsitzen- 
den (richter) besagt. ‚Nach allen jüngeren Quellen der deut- 
schen Stammesrechte ist cs der vorsitzende Richter, der das 
Ding eröffnet und den Frieden erwirkt.°® Er entspricht dem 
princeps eines Gaues oder einer politisch selbständigen Volks- 
gemeinde, die hier an der alten Opferstätte zum Ding zu- 
sammentrat.‘°° Die Landsgemeinde und ebenso deren Unter- 
abteilung, die Gaugemeinde, übt hier gerichtliche Funktionen 
aus. ‚Wie sich aus Tacitus ergibt, mußte der princeps zur 
Abhaltung der Gerichtstage den Gau bereisen, geradeso, wie 
in merowingischer Zeit der fränkische Graf an den verschiede- 
nen Dingstätten der einzelnen Ilundertschaften abwechselnd 
Gcricht hielt.‘ 57 

Ob die persönlichen Verbände der Hundertschaft in die- 
sem Gau noch bestanden, läßt sieh nicht mehr erweisen. Mög- 
lich, daß sie auch hier noch zur Ausübung der Rechtspflege 
vorauszusetzen ist; der Schwabenspiegel bietet jedoch keine 
Anhaltspunkte, die auf die Gliederung des Gaues in Hundert- 
schaften schließen lassen würde. 

Die Grafschaftsverfassung, welche in dem ganzen fränki- 
schen Reich eingeführt wurde, knüpfte an die alte Gauver- 
fassung an. Auch die Übernahme des Richteramtes durch den 
Grafen hatte nicht die Bildung eines eigenen Grafschafts- 
gerichtes zur Folge, sondern die Rechtsptlege bewegte sich 
nach wie vor innerhalb der alten politischen und Gerichts- 
verbände an den althergebrachten Dingstätten und ın der alten 
Zusammensetzung.’® 

Zustände, wie sie hier angedeutet wurden, setzt der Ab- 
schnitt des Schwabenspiegels beim Vollzug der von ihm ge- 
schilderten Richterwahl voraus. Alles deutet noch auf eine 
rein stammheitliche Gliederung des Volkes, in der fränkisch- 
dynastische oder Reichsinteressen noch nicht wahrnehmbar 
sind, wenn wir von den Merkmalen jüngerer Zeit absehen. 
Die Karanlana provincia (811), Carantanorum provincia (820 
55 H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte T?, 198. 

56 Vsl. Brunner 175, 177. 
” Brunner, 8. 202 fl. 
B R.Schröder, Lehrb. d. deutschen Rechtsgeschichte, S. 121, 165. 
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u. б), der pagus Rarintriche (980), die marea (861), marchia 
orienlalis (856), mareha Karentana (1058), marchia Carin- 
tina (1059), wie das Land in älteren Urkunden heißt, 5° 
bestand offenbar in ältester Zeit aus mehreren solcher Gaue 
mit selbständiger Gerichtsbarkeit. Unter fränkischer Ein- 
richtung waren die alten Gaue durch Aufteilung entweder 
srafen- oder Zentbezirke geworden oder nach dem Verfall 
der Gauverfassung in ihrer ursprünglichen Form wieder her- 
vorgetreten. 

An der Spitze der Volksgemeinde steht ein vom Volk 
gewählter Vorsteher, der aus den freien Landsassen durch 
Wahl hervorgegangene Richter als Vorsitzender der Ver- 
sammlung. Die freien, d. i. grundbesitzenden Gemeinde- 
mitglieder lassen sich bei der Richterwahl nicht von Rück- 
sichten auf vornehme Abstammung, sondern einzig und allein 
der auf persönliche Tüchtigkeit und Wahrhaftigkeit leiten, 
so daB wirklich nnr der wirtschaftlich Kräftigste (waegst), 
Gesinnungstüchtigste und Klügste zum Richter gewählt wird. 
Die Landsgemeinde (die lantlütte und das lant) hat. über die 
Wahrung dieses Grundsatzes zu wachen. Derselbe Vorgang 
wiederholt sich naturgemäß in jenem pagus, in welchem der 
politische und religiöse Mittelpunkt des Landes gelegen ist, 
nur daß der Richter hier nicht nur in seiner Gauversammlung, 
sondern auch auf dem ‚gebotenen‘ Ding der Völkersehaft, die 
hier zur Beratung außerordentlicher Fälle zusammentritt, 
den Vorsitz führt. 

In kärntischen Urkunden des 10. Jahrhunderts werden 
mehrere pagi genannt: der Lurngau, die pagi (Furcatal und 
Chrouuati, die Gebiete des Lavant- und Jauntales.#° Allein 
wie sie weiter in Unterabteilungen gegliedert waren und 
welehe Namen diese führten, ist nieht bekannt. Aus dem 
Nebeneinander der Ausdrücke pagus und comitatus ersicht 
man, daß schon damals die Auflösung der Gauverfassung ein- 
trat. Für eine weitere Zersetzung und Aufteilung des Ganes 
spricht der Umstand, daß bereits zwei Grafen nebeneinander 
im Amte stehen. Aus der Gau- und Grafschaftsverfassung 


 Jaksch, Mon. due. Car. ТУ. 9, im Index. 
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sind die älteren Landgerichte hervorgewachsen. Diese 
bilden die letzten Reste der älteren Grafschaften. Ihr Zu- 
samınenhang mit den alten Volksgerichten ist offenkundig. 
Aber selbst die größten Landgerichte waren viel kleiner als 
die alten Grafschaften, welche aus der Aufteilung der pagi 
unmittelbar hervorgegangen waren. Die Geschichte des 
Landstriches, in dem sich die Herzogsfeier seit der ältesten 
Zeit abspielte, liegt leider zu sehr im Dunkeln, als daß wir 
über die Schlüsse allgemeiner Natur, die uns der Schwaben- 
spiegel zu ziehen erlaubt, hinausgelangen könnten. Nur das 
eine ist sieher, daß die Stätte, wo der Fürstenstein stand, im 
pagus Chrouuali‘ lag. So hieß ein örtlicher Landstrich an 
der Glan, der einen Teil der Grafschaft Friesach-Gurk bildete. 
Diese umfaßte ganz Mittelkärnten, und zwar das (rebiet des 
späteren Landgerichtes Freiberg.°! 

Die Auflösung der Kärntner Grafschaften fällt der 
Hauptsache nach ins 12. Jahrhundert. Im folgenden treten 
auf dem Boden der früheren Grafschaften bereits kleinere 
territoriale Gerichtseinheiten hervor, die nach und nach in 
noch kleinere zerfielen. Schließlich war das ganze Land in 
vier Landgerichte geteilt: das Landgericht Stein im Jaun- 
tal wird 1526 ausdrücklich ‚aines der vier landgerichte‘ ge- 
nannt. Die drei anderen sind nicht genannt, doch ist zu ver- 
muten, daß diese vier Landgerichte die letzten Reste der vier 
alten Grrafschaften darstellen.*? Das eine entspricht der Graf- 
schaft Lurn in Oberkärnten, das andere dem Kärntner Teil 
der Grafschaft Friaul, in der Gegend südlich der Drau; das 
dritte lag im Glantal und entspricht der Grafschaft Friesach- 
Gurk. Zu dieser gehört das Zollfeld und die Gegend von 
Karnburg. Hier befand sich eine alte Kult- und Gerichts- 
stätte, wo, nach dem Schwabenspiegel zu schließen, ein Lan d- 
teiding gehalten wird, bevor der vom König ernannte 
Herzog am Fürstenstcin einreitet. 

Ёз tagte hier, wenn die Zeit dazu gekommen war, auf 
dem Blachfelde, das sich zwischen der Felsstufe von Karn- 


& Jaksch-Wutte, Erläuterungen zum histor. Atlas (Kärnten), S. 11, 
57, 72; Luschin, Handb. d. österr. Reichsgeschichte I?, S. 81. 
62 Jaksch-Wutte, S. 11. 
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burg und dem Südabhang des Ulrichsberges in der Richtung 
von Westen nach Osten erstreckt und östlich sanft gegen das 
Zollfeld abfällt. 

Den gerichtlichen Verwaltungsbezirken des Landes ent- 
sprechend, hat es mehrerer solcher pagi, jeden mit einem selb- 
ständigen Richter, gegeben, und sie tagten von Zeit zu Zeit 
gemeinsam auf dem Zollfelde bei Karnburg, der alten Kult- 
und Geriechtsstätte. Das geht hervor aus der Stelle des Schwa- 
benspiegels, wo es heißt: ‚Derselbe Richter befragt dann die 
Landsassen insgesamt und wieder jeden Einzelnen für sich 
mit Beziehung auf den Eid, den sie den Richtern, der Lands- 
gemeinde und den Landsassen geschworen haben . . . Aus 
dem Folgenden erhellt, daß diese allgemeine Landesversamm- 
lung mit dem gewählten Vorsitzenden ganz in der Nähe des 
Fürstensteines, also wohl noch auf dem Zollfelde, getagt hat, 
da es heißt: ‚Wenn die Stimmenmehrheit in der Landesver- 
sammlung sich für die Ferson des neuen Herzogs, den ihnen 
der König geschickt, entschieden hat, zieht auf allgemeinen 
Beschluß die ganze Landsgemeinde dem neuen Herzog ent- 
gegen und geleitet ihn zum Steine, der in der Gegend zwi- 
schen Glanegg und Maria Saal gelegen ist.‘ 

Die Landsgemeinde beratet unter dem Vorsitz des Rich- 
ters jenes Craues, der seit jeher der politische und religiöse 
Mittelpunkt des Landes war, ob alle Landsassen mit der vom 
König vollzogenen Ernennung des neuen Fürsten einverstan- 
den sind. L. G. v. Maurer (S. 52) hat als erster den vom 
Schwabenspiegel geschilderten Wahlvorgang als die Form 
des altgermanisehen Gerichtes bezeichnet, wenngleich er im 
einzelnen nicht überall das Richtige erkannt hat. Derselbe 
erkennt ferner in dem Richter, der die Versammlung der 
Landsgeineinde leitet (im Schwabenspiegel wird er schlecht- 
hin ‚Riehter‘ genannt), den bei Johannes und Ottokar auf- 
tretenden Herzogsbauer (Edling). Hat er hierin unzweifel- 
haft recht, so bietet diese Versaminlung doch aueh Züge, die 
auf eine Jüngere Entwicklung der alten Gerichtsverfassung 
hinweisen. 

Vor allem ist die Wahlumfrage bei Verleihung einer 
fürstlichen Würde nicht ohne Beispiel in der deutschen Rechts- 
geschichte. Sie findet sich auch bei den Königskrönungen. 
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Ferner deutet die Geltung des Mehrheitsprinzipes bei der 
Abstimmung über die erfolgte Ernennung auf eine spätere 
Zeit. Die ältere, etwa bis zum 13. Jahrhundert, kennt die 
Stimmenmehrheit nicht.°* Daß auch hier einst der ‚Richter‘ 
nur ein ‚Frager des Rechtes‘ war und auf seinen Vorschlag 
der gesamte Umstand sein Vollwort abgab, erhellt aus den 
Worten des Schwabenspiegels: Nach der Annahme des er- 
nannten Herzogs zieht ihm die Landsgemeinde auf allge- 
meinen Beschluß (mit gemain rautt) entgegen. 

Die Umfrage des Richters an alle einzelnen Teilnehmer 
der Landsgemeinde scheint auf uralte Rechtsvorträge in die- 
ser Landsgemeinde zurückzugehen; während aber diese Vor- 
träge oder Weistümer in Süddeutschland auf den ‚echten‘ 
Dingen der Dorfgenossen erteilt wurden,°* hat die Versanım- 
lung des Schwabenspiegels die Bedeutung eines ‚gebotenen‘ 
Dinges, das nur im Bedarfsfalle und zu einem vorher niclıt 
bestimmbaren Zeitpunkt einberufen werden kann, wenn eben 
die Herzogswürde neu zur Besetzung gelangt ist. Es lag 
bei der Bedeutung, welche der Fürstenwechsel für das ganze 
Land besaß, im Interesse der gesamten Bewohner, durch Ant- 
wort auf die Fragen des freigewählten Volksrichters das her- 
gebrachte Recht des Landes festzulegen. 

Unter den drei ältesten Quellen über den Her DEN 
bewahrt die Einschaltung im Schwabenspiegel noch am deut- 
lichsten die typischen Merkmale eines Weistums. Nicht nur, 
daß hier ausdrücklich die Befragung der Leute (des Uu: 
standes‘) erwähnt wird; auch die Art, wie der ganze Her- 
gang erzählt ist, scheint nicht die Wiedererzählung eines be- 
stimmten Falles zu sein, sondern weist die besondere Eigenart 
der Weistumer auf, was sich namentlich in der imperativi- 
schen Form der verschiedenen Angaben äußert: ‚Ihn darf 
niemand zum Herrn nehmen, als die freien Landsassen ; diese 
sollen ihn zum Herrn nehmen, sonst keinen ...; daran 


вз Die Goldene Bulle bestimmte, entsprechend einem Beschluß des Kur- 
vereins von Rense von 1338, daß die Stimmenmehrheit bei der Königs- 
wahl entscheide Ein Reichsweistum von 1281 dagegen stellt den 
Mehrheitsgrundsatz für die Genehmigung königlicher Verfügungen 
über Reichsgüter durch die Kurfürsten auf. Schröder. 4731. 
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sind sie durch den Eid gebunden, den sie geschwo- 
ren... Paßt ег ihnen nicht, so m u В ihnen der König einen 
andern geben.‘ Bei Erwähnung der Jägertasche heißt es: 
‚darinlegeer seinen Käse‘ usw. ‚Wenn der Herzog zu Hofe 
kommt, so m u В ег in denselben Kleidern erscheinen. Nach- 
her darf ihn niemand mehr anklagen, nur ein windischer 
Mann kann das tun; dieser muß sagen: Ich weiß nicht‘ 
usw. So liegt denn in dem Abschnitt des Schwabenspiegels 
über die Rechte des Herzogs von Kärnten die Überschreibung 
einer Aufzeichnung des in Kärnten noch während des 
13. Jahrhunderts üblichen Giewohnheitsrechtes vor, das auf 
ITerkommen und Landesbrauch beruhte. Es fehlt auch nicht 
der ausdrückliche Hinweis: ‚Wie es sich nach Landesbrauch 
schickt.‘ 65 

Mit der Erklärung, wie diese germanische Gerichts- 
verfassung zu den Slowenen gelangt sei, fordert L. G. v. 
Maurer notwendig Widerspruch heraus: Sie sei offenbar 
zu dem Ende eingeführt worden, um die slawische Bevölke 
rung mit den germanischen Eroberern zu versöhnen. Darum 
sei die Tracht und die Sprache, deren man sich dabei bediente, 
die slawische gewesen. Nach der germanischen Eroberung 
habe man das ursprüngliche Recht der slawischen Bevölke- 
rung, ihren Herzog zu wählen, um sie mit den germanischen 
Eroberern zu versöhnen, in ein Recht verwandelt, den vom 
König gegebenen Herzog zu bestätigen, was sehr bald in eine 
bloße Zeremonie ausgeartet sei. 


* Auf einer verlorengegangenen Niederschrift des Landesbranches futte 
wohl auch das verschollene Zeremonienbuch Herzog Meinhards, wor- 
aus noch der seltsame Ausdruck dafür bei Johannes von Viktring: 
processus horum jurium erklärt werden mag. Und es kann daher 
nicht: wundernehmen, dab in der Darstellung des Abtes, mag er nun 
dieses oder ebenfalls ein Weistum als Vorlage benützt haben, sich die 
auffälligen Imperativformen wiederfinden. (Vgl. die Bemerkung S. 25, 
65.68, 85, wo eine deutsche Vorlage für ihn erschlossen worden ist.) 
Auch Ottokar dürfte seinem Bericht die Abschrift eines Weistums zu- 
grunde gelegt haben. Gerade bei ihm ist das regelmäßig verwendete 
‚sollen‘ == nhd. ‚müssen’ schon Schönbach aufgefallen, der die Er- 
klärung dafür ohne zureichenden Grund in einer lateinischen Vor- 
schrift über das Zeremoniell suchen zu müssen glaubte, 
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Hat bereits die Analyse der Kleidung, welche wir als die 
im deutschen Reiche zur Karolingerzeit übliche Bauerntracht 
erkannt haben, die Haltlosigkeit dieser Annahme erwiesen, so 
fehlt anderseits jede Handhabe, in der Amtsübernahme durch 
den deutschen Herzug den Ausdruck eines politischen oder 
nationalen Entgegenkommens gegen die Slowenen des Landes 
erblicken zu können. Diese Amtsübernahme ist vielmehr ge- 
kennzeichnet durch das Umreiten des Steines, in dem auch 
Tappenheim!* den Sitz des obersten Richters erkennt; 
ohne Übergabe der Amtsgewalt durch einen Vertreter des 
Volkes, nur auf Grund seiner Ernennung durch den König, 
tritt der Herzog an die Stelle des Richters der alten Volks- 
gemeinde. 

Keiner dieser Züge des Fürstensteinbrauches kann aus 
der einstmaligen Geltung eines slawischen Volksreehtes in 
Kärnten erklärt werden. Mangelt es doch für die österreichi- 
schen Slawen überhaupt vor dem Jahre 1000 an echten Rechts- 
quellen, was nach Luschin (Rehsgesch. 1 2, 34) damit zusam- 
menhängen mag, daß die slawischen Rechte die Stellung eines 
vom Personalitätsprinzip anerkannten Rechtes nicht erlangt 
haben. Von germanischen Volksrechten, welche im 9. Jahr- 
hundert, als der mutmaßlichen Entstehungszeit unseres 
Brauches, und schon im 8. für Kärnten in Frage kommen, 
hat wohl das bayrische Volksrecht auf das Verfassungs- 
leben der Karantaner Slawen frühzeitig abgefärbt und hier 
dauernde Spuren hinterlassen. Standen sie doeh schon vor 
dem Erscheinen deutscher Grafen in Kärnten (828) seit etwa 
140 unter Баугіксһег Oberhoheit. 

Wir wissen nun gerade aus der letzten Zeit der sloweni- 
schen Selbständigkeit, daß die Würde des ‚dux‘ in diesem 
Volke an ein Geschlecht gebunden und innerhalb desselben 
erblich war. Allein diese Erblichkeit war eine solche, daß 
sie die Wahl des Volkes nicht ausschloß; die Volkswahl trifft 
immer den zum Erben Berufenen. Boruth mußte nach der 
Unterwerfung der Karantaner Slawen durch die Bavern sei- 
nen Sohn Cacatius und seinen Neffen Cheitmar als Geisel 
der Treue stellen. Ihm folgte mit Zustimmung der Franken 


66 Zeitschr. d. Suvigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte 24, S. 445. 
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Cacatius, von dem die Conversio sagt! per russionem Fran- 
corum Bavarıı ... petentibus eisdem Sclavis remiserunt, et 
illi eum ducem sibi fecerunt. Als dieser nach Verlauf zweier 
Jahre starb, gelangte Cheitmar zur Herrseherwürde: Per- 
missione domini Pippini regis ipsis populis petentibus reddi- 
tus esl eis Cheitmarus... quem suscipientes idem populi duca- 
tum ıllı dederunt. Wenn auch die Ausdrücke der Conversio 
für eine Mitwirkung des Volkes bei der Wahl ihres Herr- 
schers sprechen, so wäre es doch viel zu gewagt, aus solchen 
Andeutungen mit Levee (S. 82) schließen zu wollen, daß da- 
mals bereits ein ganz bestimmter Einsetzungsakt üblich ge- 
wesen sei, der die ursprüngliche Fassung der Zeremonie am 
Fürstenstein darstelle. Anderseits kann die auffallende Über- 
einstimmung dieser offenbar unter deutschem Einfluß ent- 
standenen Übung (‚per iussionem Francorum‘, ‚permissione 
domini Pippini regis‘) mit alten politischen Rechten der 
Bayern, denen die Karantaner Slawen damals unmittelbar 
unterstanden, nicht ohneweiters übergangen werden. Auch in 
Bayern wählte sich das Volk mit Zustimmung des fränkischen 
Königs den Herzog aus der dazu berufenen Familie selbst, 
wozu offenbar noch in Zeiten der starken Königsgewalt eine 
allgemeine Landesversammlung notwendig war. So heißt es 
in der Lex Baiuvarıorum®” III, 1: Dux vero, qui 
praeest in populo, ille semper de genere Agilolvingorum fuit 
et debct esse; quia sie reges antecessores nostri concesserunt 
eis; qui de genere illorum. fidelis regi erat et prudens, ipsum 
consliluerent ducem ad regendum populum illum. Dazu IT, 1: 
ducem ... quem rex ordinavit in provincia illa aut populus 
sibi elegerit ducem.®®’ 

Auf die Ernennung des Herzogs von Kärnten durch den 
König steht zwar dem Volke kein unmittelbarer Einfluß zu, 


в: Waitz II, 2, 180, 367. 

8 Das Fateinisch abgefaßte Volksrecht der Bayern ist nach Waitz ein ein- 
heitliches Gesetz, das in Zeiten starker fränkischer Oberherrschaft 
geschaffen wurde. Die neue Lehre verlegt ihre Entstehung unter die 
Öberherrschaft Karl Martells, während der Regierung Hukperts (725 
—1739). (Brunner T?, 454 ff.) Sein Geltungsgebiet erstreckte sich 
im Osten über Kärnfen, Steiermark, Krain und Österreich bis nach 
Westungarn und blieb hier noch lange in Geltung. Ein positives Zeng- 
nis dafür besitzen wir aus dem Jahre 1055. (Luschin 12, 31 f.) 
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wohl aber wird ihm, wie der Schwabenspiegel bezeugt, nach 
der königlichen Bestellung das formale Ablehnungsrecht ein- 
geräumt, so daß hier in Kärnten genau wie in Bayern die 
verschiedenen Grundsätze der Übertragung fürstlicher Gewalt 
zusammenwirken: Ernennung durch den König und Zustim- 
mungs- oder Ablehnungsrecht des Volkes, wie es innerhalb des 
deutschen Reiches auch später vereinigt gewesen ist und der 
deutschen Auffassung nicht als Gegensatz erschien. Die Er- 
innerung an das Wahlrecht des Volkes lebte lange fort; noch 
die Könige Heinrich 11. und Heinrich IV. haben es aner- 
kannt 29 

In dem Ablehnungsrecht des Kärntner Volkes liegt so- 
nach keine Nachgiebigkeit der Deutschen gegen die Slowenen, 
sondern es bildet den von den Deutschen überkommenen Rest 
eines einstigen Wahlrechtes, wie bei der deutschen und fran- 
zosischen Königskrönung.?’” Unter Ludwig d. D. wurden die 
einheimischen Slawenfürsten Karantaniens infolge eines Auf- 
standes abgesetzt und durch fränkische Grafen ersetzt. Mit 
geringen Unterbrechungen wurde Kärnten nunmehr bis zum 
Schlusse des 1. Jahrtausends durch die Herzoge von Bayern 
verwaltet. Seine bleibende Absonderung von Bayern erfolgte 
erst 995. Daß der Rest des Ablehnungsrechtes, welches das 
Volk nach dem Zeugnis des Schwabenspiegels besitzt, auf 
solchen alten Rechtsanschauungen beruhte, die nur mehr in- 
haltslose Formen sind, beweist auch ein anderer Umstand. 
Aus der ganzen Geschichte der kärntischen Herzoge ist kein 
einziger Fall bekannt, daß je eine neue Ernennung habe er- 
folgen müssen, weil das Volk von seinem ‚Rechte‘ wirklich 
Gebrauch gemacht habe. 

Noch in anderer Hinsicht bieten die verfassungsrecht- 
lichen Zustände der Karolingerzeit interessante Parallelen zu 
den Vorgängen, die sich vor dem Einritt des Herzogs am 
Zollfelde abspielten. So wie sich in der Grerichtsgemeinde des 
Schwabenspiegels noch Zustände der ältesten Zeit abspiegeln, 
die an die principes und Könige des Tacitus erinnern, übt 


® Luschin I?, S. 36, Anm. 1. 


” Vgl. Stutz, Der Erzbischof von Mainz und die deutsche Königswahl, 
N. 58 f., worauf mich Herr Prof. Hans у. Voltelini aufmerksam macht. 
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auch der Thunginus im fränkischen Reich die Gerichtsbarkeit 
im ganzen Gau aus. Er erscheint als der auf die Rechtspflege 
beschränkte Nachfolger des alten Gaufürsten; die Stellung 
des Volksriehters im Schwabenspiegel geht wohl auch auf die 
Funktionen eines Gaurichters, der als Nachfolger des alten 
Gaufürsten anzusehen ist, zurück. Seit dem 6. Jahrhundert 
trat der Graf als ordentlicher Richter an die Stelle des vom 
Volk wohl aus bestimmten Familien gewählten Thunginus.”! 

Anfänglich als Königsbeamter war der Graf nur Voll- 
streekungsbeamter. Die Gerichtsreformen Karls des Großen 
haben ihm im Anschluß an ältere Verhältnisse die Leitung der 
‚echten‘ Dinge und die Jlochgerichtsbarkeit, dem Schult- 
heißengericht dagegen die Prozesse um Schuld und fahrende 
ITabe, als die minderwertigen Vermögensverhältnisse, über- 
{га бп? IKeinesfalls aber lassen sieh alle in kärntischen Ur- 
kunden des Mittelalters auftretenden Bezeichnungen von loka- 
len Herrschaftsbeamten, wie judex. scepho, amtmann usw. 
auf die Volksriehter zurückführen. 

Der Graf hat nunmehr die Stellung des Richters im 
Gau und ist als soleher Vorsitzender des ‚echten‘ Dings. Sein 
Amt wurde dureh königliche Ernennung übertragen. Bis 
in das 7. Jahrhundert gingen die Grafen hauptsächlich aus 
dem Adel der Grafschaft hervor. Wenn auch diese Übung 
frühzeitig durchbrochen wurde, so machte Karl der Große 
wieder sein unbesehränktes Ernennungsrecht geltend und 
wagte es sogar, [reigelassene Tliskalknechte als Grafen zu 
bestellen.?? 

Der Titel eines ReichsJägermeisters geht auf die karolin- 
gischen llofämter zurück und war seit dem Bestehen der 
Kärntner llerzogswürde immer mit dieser verbunden. Noch 
Rudolph ТУ. legte siek ihn als einen überkommenen Rechts- 
titel der Kärntner Herzoge bei. Daraus muß erschlossen wer- 
den, daß bereits der erste Königsbeamte, der die Verwaltung 
Kärntens erhielt, ein soleher Königesbote oder G raf im alten 
Sinne des Wortes war, der vorher das Hofamt eines Jäger- 
meisters innegehabt. Auch der altertümliche Zug, daß sich 


п Brunner 1Г, 151. 72 Schröder, 168. 
3 Brunner I?, 170. 
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der Mann, den der König zum Herzog ernennt, nach dem 
Zeugnis des Schwabenspiegels mit einem Hirsch sein Lehen 
verdienen mußte, ist wohl nur in diesem Zusammenhange zu 
erklären. Diese Annahme findet eine weitere Stütze darin, 
daf seit der Beseitigung der slawischen Stammesoberhäupter 
in Kärnten durch die fränkische Königsmacht (828) Kärnten 
bis gegen das Jahr 1000 durch Grafen verwaltet wurde, 
die als Beamte der bayrischen Herzoge im Lande selbst 
weilten. 

Der ‚Richter‘ des Schwabenspiegels hatte wohl dieselben 
Befugnisse wie in den fränkischen Stammesreichen: er leitet 
die Gerichtsversamnilung, hat das von der (rerichtsgemeinde 
gefundene Urteil zu verkünden und das dementsprechende 
Rechtsgebot zu erlassen, anderseits über die Vollstreckung des 
Urteils zu wachen. Das ‚Richten‘ im eigentlichen Sinn aber 
blieb Sache der Dingleute. Wo die fränkische Gerichtsver- 
fassung zur Ilerrschaft gelangte, ist die Findung des Urteils 
nicht Sache des Richters, sondern der Rachinburgen, 
seit Karl dem Großen der Sehöffen.’* ‚Im Gebiete des 
bayrischen Rechtes lassen sich die Schöffen nur bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts verfolgen. Ihre Stelle nahmen seitdem 
die „Beisitzer“ oder „Vorsprecher des Rech- 
tens“ ein, die von dem Richter an jedem Dingtag besonders 
berufen wurden, und zwar anscheinend nicht schlechthin aus 
der Mitte der Grerichtsgemeinde, sondern aus einem engeren 
Kreise von Dinggenossen, die für eine derartige Tätigkeit. 
ein- für allemal in Eid und Pflicht genommen waren.‘ 7° 
Solche Beisitzer läßt Johannes von Viktring dem befragenden 
Ilerzogbauer antworten. Der Ausdruck consedentes, den er 
für sie gebraucht, legt diese Deutung nahe; mit der von Gold- 
mann erschlossenen Tischform des Fürstensteines ist es, wie 
wir unten sehen werden, nichts. 

Neben dieser volkstümlichen kommt in der Frankenzeit 
die königliche Gerichtsbarkeit zur Ausbildung. Beide finden 
ım Schwabenspiegel Ausdruck. Damals ward das Königs- 
gericht zum höchsten Reichsgericht, das nieht nur die Tätig- 
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keiten der alten Landsgemeinde ausübte, sondern eine viel 
einflußreichere Stellung gewann, als diese jemals besessen 
hatte. Die in ilm und seinen Abspaltungen, den Gerichten 
der Königsboten (waltpotones), geübte königliche Gerichtsbar- 
keit ist in den Zeiten der höchsten Machtentfaltung der karo- 
lıingischen Monarchie in der Lage, überall in die Tätigkeit der 
Volksgerichte einzugreifen und deren Rechtsprechung der 
königlichen unterzuordnen. 

Die sachliche Zuständigkeit des (irafengerichtes als 
‚echten‘ Dings wurde gegenüber dem Schöffengericht als 
dem ‚gebotenen‘ Ding genau abgegrenzt.’® Anderseits ist dem 
Volksriehter das unmittelbare Eingreifen gegen den Grafen 
auf kärntischem Boden verboten. Hat ein Landesangehöriger 
gegen seinen Fürsten irgendwelche Rechtsforderungen zu er- 
heben, so kann er dies bei seinem Richter tun, jedoch ohne 
Aussicht auf Erfolg, denn der Herzog kann ihn kurz mit 
dem Hinweis, daß er ihn nicht verstehe, abfertigen. Daß es 
damit nieht sein Bewenden gehabt haben kann, liegt auf der 
Hand, und es läßt sich aus der (Gerichtsverfassung der Karo- 
lingerzeit leicht dasjenige ergänzen, was im Schwabenspiegel 
verschwiegen ist, weil es nicht in das Kapitel paßt, das nur 
‚von den Rechten des Herzogs von Kärnten‘ handelt. Will 
nämlich der Kläger mit seinen privatrechtlichen Ansprüchen 
gegenüber dem Landesfürsten durchdringen, so muß er (das 
hat man sich zu ergänzen) sich an das Königsgericht wen- 
den, das bei Rechtsverzögerung und Rechtsverweigerung zu- 
ständig 156.77 Mit anderen Worten: der Herzog besitzt einen 
besonderen Gerichtsstand. Nach einer Verordnung 
Karls des Großen sollten homines boni generis wegen Ver- 
brechen oder Vergehen vor den König gebracht werden, um 
durch ihn ihre Strafe zu empfangen. Unter Ludwig d. Fr. 
finden sich bereits die deutlichen Anfänge eines privilegier- 
ten Gerichtsstandes. Es wird der Grundsatz ausgesprochen, 
daß Bischöfe, AbteundGrafen um Strafsachen im weiteren 
Sinn des Wortes stets vor dem König gerichtet werden 
müssen. 7? Als Königsvasall konnte der Kärntner Herzog nur 
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vor dem Königsgericht zur Verantwortung gezogen werden. 
Ottokar (20.146) spricht ausdrücklich von Klagen gegen den 
Herzog ‚vor dem rich‘ und Johannes von Viktring von Klagen 
‚in conspectu imperatoris‘. 

Es kann sich in diesen Streitsachen um eine widerrecht- 
liche oder gewaltsame‘ Verknechtung der Freien durch die 
Grafen handeln. Die Tatsache solcher Fälle ist unzweifelhaft 
bezeugt und unanfechtbar.”? Oder um die Verfechtung von 
Eigentumsrechten. Nicht das ganze dem Feinde abgenom- 
mene Gebiet der Grenzmarken ist Eigentum des Königs, 
sondern auch hier blieben begründete Eigentumsrechte 
Privater unangetastet. -Der König, oder richtiger gesagt, die 
von ihm bestellten Beamten (Grafen u. dgl.) mochten in den 
neu eroberten Ländern tatsächlich überall zugreifen, wo keine 
unzweifelhaften Privatrechte an Grund und Boden vorlagen. 
Nicht selten wohl auch darüber hinaus, denn es lassen sich 
allüberall nieht wenige Beispiele nachweisen, daß Private im 
Prozeßwege wider königliche Beamte ihre Eigentumsrechte 
gerichtlich erstritten Di 


Und noch eins darf dabei nicht übersehen werden; es 
sind die Angaben Ottokars, des Abtes und des Schwaben- 
spiegels über den Gebrauch der slowenischen Sprache durch 
den Herzog. Bereits Jaksch hat darauf hingewiesen,°! daß 
die drei Berichte in diesem Punkte aus einer gemeinsamen 
Urquelle geschöpft haben. Es ist daher angezeigt, diese Auf- 
stellung zu überprüfen und die darauf bezüglichen Stellen 
der drei Hauptquellen genauer miteinander zu vergleichen. 
Ottokar und Johannes berichten übereinstimmend, daß der 
Kärntner Herzog, wenn gegen ihn vor dem König eine Klage 
eingebracht ist, infolge königlicher Erlaubnis das Recht habe, 
sich dort nur in windischer Sprache zu verantworten. 
Rehr. V, 20.146 bis 20. 157: 


swer ın ouch vor dem rich 
an sprichet hezlich 
umb deheine schulde, 


79 Dopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit TT, S. 11 f. 
D Dopsch, ebenda T. 108. 
м M. I. б. G. 23, 5. 316. 
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des riches gunst und hulde 
hät er darzuo wol, 

daz er dem niht antwurten sol 
wan in windischer spräch. 
swer daz für ungemäch 

von im enphahen wil, 

des enaht er niht vil. 

wande ım daz selbe reht 

daz riche hat gemachet sleht. 


Johannes von Viktring (ed. Schneider I, S. 291): Insuper 
Sclavica, qua hic utitur prolocucione, in conspeclu imperatoris 
cuilibet querulantı de se et non in lingua айа tenebitur re- 
spondere. 


Beide Quellen betonen ferner, daß die Fragen, welche 
der Herzogsbauer an die (ieleitsmänner richtet, und wie dar- 
aus zu erschließen ist, auch deren Antworten in der windi- 
schen Sprache gehalten waren. In diesem Umstände glaubt 
Goldmann (S. 240) ein weiteres Moment zugunsten seiner 
Deutung zu erblicken, ebenso in den slowenischen Gesängen, 
welche das Volk beim Finritt des Herzogs anstimmt. Ёз 
liegt kein Anlaß vor, die Gründe dieser Beweisführung als 
zwingend anzuerkennen. Welcher Sprache hätten sich nach 
Goldmanns Meinung die Slowenen des 13. Jahrhunderts be- 
dienen sollen? Wenn sie bei dem Frageverfahren, das übri- 
gens, wie später gezeigt wird, nicht vor dem 13. Jahrhundert 
ins Herzogsdrama eingefügt wurde, sich der windischen 
Sprache bedienten, geschah dies deshalb, weil der Großteil des 
Volkes der deutschen Sprache gar nicht mächtig war. Dar- 
aus zu folgern, die Fürstenstein-Zeremonie fuße auf dem 
nationalen Gegensatz zwischen der slowenischen Volksgemein- 
schaft und dem deutschen Fürsten, ist durchaus verfehlt. 
Kein einziges Moment der Handlung ist, wie der Schwaben- 
spiegel gezeigt hat, von dem Bestreben getragen, das Slo- 
wenenvolk in den Glauben zu wiegen, ‚als ob es noch immer 
in dem einheimischen Bauernstaate mit dem Bauernhänpt- 
ling an der Spitze lebte (Puntschart), oder den wesentlich 
formalen Überrest einstiger Selbständigkeit dem von außen 
her kommenden Ilerzog gegenüber zum Ausdruck zu bringen 
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(у. Pappenheim). Daß uns auch im sogenannten Prüfungs- 
verfahren und Garantievertrag kein einziger Zug entgegen- 
tritt, der diesen Gedanken zu erweisen vermöchte, soll später 
gezeigt werden. Hier sei nur die Stelle des Schwabenspiegela 
beleuchtet, die besagt: Wenn der Herzog vom König sein 
Lehen empfangen hat, darf ihn vor dem heimischen Richter 
niemand mehr belangen, ausgenommen ein windischer Mann 
(d. h. ein Kärntner). Dieser kann ihn in seiner (d. i. der 
windischen) Sprache an seine Ansprüche mahnen. Was nützte 
aber dem windischen Mann sein altes formelles Recht, den 
Herzog zu belangen, wenn dieser ihn mit der einfachen Aus, 
rede: Ich weiß nicht, guter Freund, was du meinst, ich ver- 
stehe deine Sprache nicht, vollkommen rechtskräftig abferti- 
gen und sich seiner Verbindlichkeit gegen ihn entledigen 
konnte? Mit Recht bemerkt Tangl, S. 444 f., Anm. 1, zu die- 
ser Stelle: ‚Und wie hätte der Herzog sich auf jene Weise 
entschuldigen können, wenn er sich als Fürsten eines windi- 
schen Landes angesehen hätte? Wie sollte sich ferner der 
Herzog in windischer Sprache verantworten,’ da es doch aus- 
drücklich von ihm heißt, er verstehe diese Sprache gar nicht? 

Die Angabe des Abschnittes im Schwabenspiegel, daß 
der Herzog der windischen Sprache gar nicht mächtig sei, 
ist für die ältere Zeit nicht zu umgehen und gilt — wenn wir 
etwa von dem Eppensteiner Adalbero absehen, der sich 1035 
mit den Kroaten in reichsfeindliche Verbindungen einließ 
(Моп. Car. 111, 106) — sicherlich für die Eppensteiner und 
Spanheimer, sehr wahrscheinlich aber auch für die Görzer, 
die als deutsche Reichsfürsten wohl kaun vor dem König 
sich der windischen Sprache werden bedient haben. Nach 
Ottokar und Johannes von Viktring verantwortet sich der 
Herzog vor dem Königsgericht zwar in windischer Sprache. 
Da aber dieser Teil ihres Berichtes nicht auf persönliche 
Wahrnehmung gegründet, sondern von ihnen wohl aus ihrer 
vermutlich deutschen Vorlage (vgl. unten S. 68) übernommen 
wurde, besteht kein Anlaß, den durchwegs zuverlässigen Be- 
richt des Schwabensapiegeleinschubes hierin anzuzweifeln. 
Möglich, daß Ottokar und Johannes eine jüngere Überschrei- 
bung jenes Weistums benützten, in der der Irrtum durch 
einen Lesefehler entstanden war. Im Schwabenspiegel heißt 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 190. Bd. 5. Abh. 6 


66 Georg Graber. 


es noch: Nach der Belehnung durch den König kann den 
Herzog vor dem kärntischen Richter nieman me an- 
sprechen vmb kain sach noch vmb kain 
schlachtt schulde den ain windischer man... 
Die abweichenden Darstellungen Ottokars und des Abtes 
erklären sieh aber, wenn man annimmt, daß beide eine 
deutsche Vorlage benützten, in der es statt wan (den) ein 
windischer man infolge Verlesens dureh den Abschreiber Бе- 
reits hieß: wan in windischer sprach. Denn mit wörtlichen 
Anklängen an obige Weisung sagt Ottokar: auer in ouch vor 
dem rich ansprichet....umb deheine schulde. 
... dez riches gunst ... häter darzuo ... daz er dem niht 
anlwurten sol, wan in wındischer sprach. 

Bei beiden Späteren liegt auch in anderer Hinsicht ein 
Mißverständnis vor, welches beweist, daß ihre Vorlage nicht. 
dieselbe war, die dem Abschnitt des Schwabenspiegels zu- 
grunde liegt. Während der Schwabenspiegel von Rechts- 
sachen spricht, die vor den Richter des Landes kommen, hier 
aber unerledigt abgewiesen werden, da Klagen gegen den 
Herzog vor das Königsgericht gehören, haben die beiden jün- 
geren Quellen nur die Anklage vor dem rich (in conspectu 
imperatoris) im Auge. War aber der Herzog schon vor dem 
Landrichter nicht verhalten, sich der windischen Sprache zu 
bedienen, so noch weniger vor dem Königsgericht. 

Auch beim sogenannten ‚Prüfungsverfahren‘ antwortet 
nicht er selbst in windischer Sprache, sondern seine Begleiter. 
Aus diesen Gründen kommt dem Bericht des Schwabenspiegels 
über die sprachlichen Verhältnisse größere Beweiskraft und 
Glaubwürdigkeit zu als dem Ottokars und des Abtes. Die 
Fürstenstein-Zeremonie war eben kein slowenischer 
Staatsakt, bei dem es darauf ankam, die Rechte des Volkes 
gegenüber dem Herzog zur Geltung zu bringen; sowohl das 
Ablelnungsrecht des Volkes als auch das Hecht des Einzelnen, 
den Herzog vor dem Landrichter zu belangen, sind vor der 
Macht der deutschen Königsgewalt zu einer inhalts- und 
bedeutungslosen Förmlichkeit zusammengeschrunipft. 


Fürstenstein und Edlinger. Nach dem Zeugnisse des 
Schwabenspiegels endet mit dem Umritt des Herzogs um den 
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Fürstenstein die eigentliche Zeremonie in Karnburg. Daß 
er, nachdem er von dem Symbol der obersten richterlichen 
Gewalt Besitz ergriffen hat, den Stein besteigt oder auf die- 
sein Platz nimmt, um zum ersten Male Recht zu sprechen, 
wird von dem Verfasser des Einschubes mit Stillschweigen 
übergangen, weil es sozusagen nicht mehr zum feierlichen 
Einzug gehört. Aber wie der Erwerber eines Girundstückes 
sich auf diesem durch eine entsprechende Handlung als Herr 
benehmen mußte, so sollte der neue Herzog, der sıch den Stein 
angeeignet hatte, diesen noch besteigen oder besetzen.. Aus 
deutscher Rechtsauffassung, u. zw. wie schon Puntschart be- 
tont, aus dem Begriffe der Gewere, ist dies vorauszusetzen, 
daß er auf dem Steine stehend oder sitzend Platz nehme. Der 
Ilerzog besitzt die Gewere seines Herzogtums, sobald er von 
dem deutschen König mit dem Land belehnt wurde. Der 
reale Besitz des Landes äußert sich zunächst im Innehaben 
Чез Steines. Von diesem hat er durch Aneignung die älteste 
Erwerbsart, Besitz ergriffen. Als Herr des Landes erscheint 
er aber erst nach der tatsächlichen Rechtsausübung, zu wel- 
chem Zwecke er auf dem Steine auch Platz nehmen muß. 
Sowohl das Stehen als auch das Sitzen auf dem Steine lassen 
sich also ganz von deutschem Standpunkte aus verstehen, 
ebenso wie die sonstigen Vorgänge am Fürstenstein. Nie 
aber hätte der Einschub im Schwabenspiegel das Frage- und 
Antwortspiel zwischen dem Edlingbauer und dem Herzog 
mit Schweigen übergehen können, falls er es gekannt hätte, 
da es von den Rechten des Herzogs von Kärnten, viel- 
mehr einer Einschränkung derselben durch den Bauer han- 
delt. Es spricht aber auch die größte innere Wahrscheinlich- 
keit dafür, daß zur Zeit der Abfassung der Quelle, aus welcher 
der Schwabenspiegel schöpft, der Bauer den herankoınmen- 
den Herzog noch nicht auf dem Stein erwartet. Ist die Um- 
kreisung eine Handlung der Besitzergreifung, so kann er 
wohl den leeren Stein, nicht aber auch den auf dem Steine 
sitzenden Bauer, d. i. den dort bisher als Volksrichter walten- 
den Bauer, dessen Nachfolger er werden will, umkreist haben. 

Zudem legt das Schweigen der ältesten Quelle den 
Schluß nahe, daß das Frageverfahren erst nach Aufnahme der 
betreffenden Ausführung in den Schwabenspiegel aufkam. 

КЪ 
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Wie es bei Johannes und Ottokar geschildert wird, verrät es in 
allen seinen Teilen jüngere Herkunft und wurzelt zum Teil 
zwar formell, aber nicht vollinhaltlich in dem Gedankengange 
der älteren Riten. Es besteht darin, daß der eben erst ankom- 
mende Herzog sich des Richtersteines bemächtigen will, dabei 
aber von dem Richter der Landsgemeinde aufgehalten wird. 

Diese Umgestaltung des alten Brauches muß in der 
kurzen Zeit zwischen 1286, als der Abschnitt über die Rechte 
des Kärntner Herzogs in den Schwabenspiegel eingeschoben 
wurde, und 1308, der Abfassungszeit der Reimchronik, er- 
folgt sein. Auch der Schwabenspiegel kennt eine Art Prü- 
fungsverfahren, aber vor der Ankunft des Herzogs. Es be- 
schränkt sich hier auf die Unifrage, die der Volksrichter in 
dem Landleiding an dessen Teilnehmer richtet: 1. ob der neue 
Herzog der Landsgeineinde und den Landherren brauchbar 
und tauglich erscheine, 2. ob er für das Land passe und sich 
gut schieke. Durch die Antwort der Gerichtsteilnehmer wur- 
den also die bestehenden Rechtsverhältnisse festgelegt. Da 
diese Feststellung bereits vor dem Einritt des Herzogs er- 
folgte, bedurfte es bei dessen Erscheinen nicht erst des Frage- 
verfahrens, wie es zu Ottokars Lebzeiten üblich war. Wie 
weit auch in dieser jüngeren Form des Frageverfahrens, das 
jetzt dem Herzog selbst gegenüber angewendet wird, Be- 
stindteile des älteren Brauches erhalten sind, muß die Unter- 
suchung des von Ottokar und Johannes überlieferten Zeremo- 
nicile ergeben. 

Nach des Abtes Bericht ist die Reihenfolge der Fragen 
des Bauers folgende: 1. Wer ist der Herankoınmende? Der 
neue Herzog. 2. Ist er ein gerechter Richter, auf das Wohl 
des Vaterlandes bedacht? 3. Ist er freien Standes und der 
Stelle würdig? 4. Hat er den christlichen Glauben und will 
ег ihn verteidigen? Alle werde mit ‚Ja‘ beantwortet. 5. Mit 
welchen Rechte will er mich von diesem Steine bringen? Mit 
60 Denaren, den scheckigen Tieren und den Bauernkleidern 
des Fürsten. Des Bauers Haus soll frei sein von Abgaben. 
Dann gibt er dem PFursten einen leichten Backenstreich,®? 

"2 Die erste Fassung des Textes (Schneider I, 251): data alapa levi super 
collum principis, euthält noch die wörtliche Übersetzung des wahr- 
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heißt ihn nochmals ein gerechter Richter sein, erhebt sich, 
nımmt die Tiere an sich und räumt den Stein. Der Fürst 
steht auf dem Steine und schwingt sein Schwert nach allen 
Himmelsrichtungen und erklärt (ostendens), daß ег ein ge- 
rechter Richter sein werde. 

Bei Ottokar ist die Frage nach dem christlichen Glauben 
an die zweite, die nach den Eigenschaften des Richters und 
Bewahrers des Landes an die dritte Stelle gerückt; die Frage 
nach dem freien Stande des Herzogs und nach der Größe des 
Entgeltes fehlt. Wohl aber werden dem Bauer auch hier die 
Tiere ausgehändigt, nachdem er den Platz geräumt hat. Der 
Herzog läßt sich auf dem Steine nieder und schwört, Frieden 
und Ruhe zu schaffen, ein gerechter Richter zu sein und am 
christlichen Glauben festzuhalten, worauf er gleich die Lehen 
verteilt. Des Johannes Bericht ist ungeschminkt, sachlich und 
enthält gegenüber Ottokar altertümlichere Züge, wenigstens 
was den Ritus des Steinbesteigens, des Backenstreiches und 
die Frage nach der Freiheit betrifft. Bedenken sachlicher 
Natur erregt bei Ottokar die Beschreibung des Steines. Nicht 
deshalb, weil er den Herzog auf dem Steine sitzen läßt, was 
ihm Puntschart (G. G. А. 149 f.) als Fehler anrechnet, son- 
dern weil er tatsächlich dabei den Herzogsstuhl statt des Für- 
stensteines im Auge hat. | 

Goldmann deutet den Ausdruck ‚gesidel” bei Ottokar in 
einseitigem Festhalten an Schönbachs Übersetzung als ‚Sitz- 
platz für mehrere Personen‘. Seine sakrale Theorie nötigt ihn 
zur Annahme, daß der Fürstenstein einst ein tischförmiges 
Objekt mit einer großen runden Tischplatte aus Stein gewesen 
sei. Auf dieser runden Steintafel hatte der Herzogbauer Platz 
zu nehmen (S. 55). Aber auch die Antworter hätten mit dem 
Herzogsbauer zusammen (S. 57) auf diesem ‚von übernatür- 
lichen Mächten erfüllt‘ gedachten Altartisch gesessen. Zum 
Beweise dafür werden die consedentes bei Abt Johannes heran- 
gezogen. Der ganzen Annahme widerspricht die Beschreibung 
bei Ottokar, der 19.995 ff. sagt: 


scheinlich in seiner deutschen Vorlage, dem Weistum oder vielleicht 
dem herzoglichen Zeremonienbuch, gestandenen Wortes halsslac. 
‚Schlag an den Hals, Backenstreich. | 
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an dem sieine muoz man schouwen, 
daz darın ıst gehouwen 
als ein gesidel gemezzen. 


is ist unerfindlich, wie man sich den in die Tischplatte cin- 
gchauenen Sitz vorzustellen habe. Mit vollem Recht haben 
Puntschart, О. Jauker (Zeitschr. f. österr. Volkskunde 9, 249) 
und Levee (S.78) sich gegen eine solche Annahme ausge- 
sprochen. Die bei S. M. Maver in der Kärntn. Zeitschr. 3, 
156 vom Hörensagen wiedergegebene Erzählung über das 
Vorhandensein der Tischplatte an der Kirche zu Karnburg °’ 
beweist ebensowenig als die von Goldmann angeführten älte- 
ren Abbildungen aus dem 17. Jahrhundert, die offenbar aus 
freier Phantasie geschaffen wurden. Gegen Goldmanns Er- 
klärung von gesidel ist ferner Folgendes einzuwenden: Sind 
gesidele und gesedele auch zweifellos Kollektivbildungen zu 
sedel, so werden sie trotzdem von mhd. Schriftstellern auch 
für den einzelnen Sitz gebraucht im Sinne von ‚Sitz, 
Thron‘! Auch die Berichte lassen nur den Herzogsbauer 
auf dem Fürstenstein sitzen und nur ihn den Sitz räumen. 
Ist der Herzogsbauer als der einstige vorsitzende Richter der 
freien Landsgemeinde erwiesen, so können unter den conse- 
denles nur die Beisitzer, Urteiler oder Schöffen 
gemeint sein. Diese saßen gesondert von den Richtern, aber 
gleichfalls innerhalb des eingehegten Ringes auf Steinen oder 
Schrannen (A mira, 257; R. A. II, 409). Auf diese bezicht 
sich das respondetur ab omnibus und dicunt omnes bei Jo- 
hannes von Viktring. Wir werden daher zu Schönbachs Deu- 
tung zurückkehren müssen, daß Ottokar den Ausdruck ge- 


53 Die bei der Kirche in Karnburg vorgefundene und dort einst aufbe- 
wahrte Tischplatte wurde wohl, wenn überhaupt am Fürstenstein ver- 
wendet, zum Schutze gegen Regen und namentlich Schnee über diesen 
gelegt. Daß sie nicht ‚als Bestandteil des Steines betrachtet wurde, 
zeigt allein schon die Abbildung bei Megiser, 428. 

"ve wart nie kein kinie so edel, wå cr sacz ùf sim gescdel (Teichner 
27%). der kunich dô ze tische giene und die vorsten edele ir ieslich 
an sin gesedele (Eneit 345, 10). Ebenso gesidele: daz er al di himile 
hat zu cinem gesidele (Сед. des 12. Jahrhunderts). Nach Benecke- ` 
Müller, Mhd. Wb. 3. 235 Е. Уф. thes kaisers gesidele in der Stelle 
des Rolandsliedes bei Grimm, R. A. 11, 402. 
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sidel auf den Herzogsstuhl bezog. Ottokar läßt ja am Schlusse 
der Einsetzungsszene den Herzog sogleich auf dem Fürsten- 
steine die Lehen austeilen, was bekanntlich immer erst am 
Nachmittag auf dem Herzogsstuhl geschah. Damit fällt auch 
Goldmanns Einwand, daß Ottokar den Herzogsstuhl, der zu 
seiner Zeit noch gar kein Doppelsitz gewesen, sondern erst 
1342 zu einem solchen umgestaltet worden sei, nicht habe 
gesidel nennen können. Seine Beschreibung paßt eben auch 
auf einen einsitzigen steinernen Thronsessel, welcher der 
llerzogsstuhl damals gewesen sein soll. 

Vor dem Auftreten des Herzogs hat der Herzogsbauer 
kraft der Bestellung durch das Volk das oberste Riehteramt 
inne. Seine Haltung kennzeichnet ihn unzweifelhaft als 
Richter: Er sitzt mit übergeschlagenen Beinen unbeweglich 
da. ‚Dies galt schon ип Altertum als ein Zeichen der Ruhe 
und Beschaulichkeit, weshalb dem Richter vorgeschrieben 
war, nicht nur, daß er sitzen, sondern auch, wie er seine Beine 
legen soll.‘ Die Socster Gerichtsordnung fordert: Es soll 
der Richter auf scinem Richterstuhle sitzen als ein gries- 
grimmender Löwe, den rechten Fuß über den linken schla- 
gen und die Sache ein-, zwei-, dreimal überlegen.” Gold- 
ınann läßt den Bauer nicht als Richter gelten, würde doch 
damit das ganze schöne Gefüge des ‚Impatriierungsverfahrens' 
in sich zusammenbrechen. Aber auch diese Deutung des Ritus 
hält er nicht für zureichend (S. 111), weil sich der Beamten- 
charakter des Lerzogsbauers nicht erweisen lasse und kein 
Anlaß zu nachdenklicher Beschaulichkeit für den Bauer vor- 
liege, seine ungeteilte Aufmerksamkeit vielmehr dem heran- 
nahenden festlichen Zuge zugewendet sei. Dabei übersicht er, 
daß die dem Stande durch die Überlieferung vorgeschriebene 
typische Körperhaltung auch dann eingehalten werden muß, 


s Grimm, R. A. II, 375. Schon hier ist der Herzogsbauer als Richter 
aufgefaßt. Ihm stimmt Pappenheim a. a. О. 24, 445, und 20, 309, bei. 
Goldmanns volkskundliche Zeugnisse für die Auffassung des Beinver- 
schränkens als Abwehrgestus bestehen durchaus zu Recht, sie erweisen 
aber nicht, daß auch das Beinverschränken des Richters ein solcher 
Abwehrgestus sei; höchstens, daß diese Haltung aus einem solchen her- 
vorgegangen sei und später rationalistisch als Zeichen tiefen Nach- 
sinnens ausgelegt wurde. 
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wenn ihr ursprünglicher Zweck für den Augenblick nicht 
mehr ersichtlich ist. Der Beamtencharakter des Bauers da- 
gegen ist durch die Volkswahl, von der der Schwabenspiegel 
berichtet, sowie durch seine Eidespflicht gegenüber den Land- 
herren und der Landsgemeinde hinlänglich erwiesen. 

Fällt dieser Einwand hinweg, so erledigt sich von selbst 
die andere Hypothese Goldmanns über den Namen Schatter 
(У. 217); er möchte den Namen von dem slow. Worte Хаёт 
mit der Bedeutung ‚Zauber, Hexerei‘ ableiten. Die Grund- 
bedeutung des Wortes ist jedoch, wie er nach Strekelj 
angibt, ‚achtgeben, achthaben, beobachten‘, was einfacher auf 
den ‚Richter und Wahrer des Gesetzes‘ als auf den ‚Zauberer, 
Vogelschauer, Seher der Zukunft‘ zu deuten ist. 


Ferner sprechen die zwei Begünstigungen der Steuer- 
freiheit und der Erbliehkeit seiner Würde 
für das Richteramt des Herzugsbauers. Beides sind Sonder- 
begiinstigungen aus später Zeit, die gerade für das Richter- 
aınt mehrfach nachweisbar sind. ‚Auch genossen die Häuser 
und die Grundstücke der Richter Freiheit von Abgaben.‘ ®® 
In Urbaren wird zwischen dem Eigenbesitz und jenem unter- 
schieden, welchen der Amtmann, judex oder Dorfrichter 
ralione officii innehat. Die Hufe, welche er als Amtmann 
innehatte, war zinsfrei. Auch die Supanenhufen waren wegen 
der Amtstätigkeit ihres Inhabers von der Zinsleistung ganz 
oder teilweise befreit.°” Außer den zwei Huben des Herzogs- 
bauers zu Poggersdorf und Blasendorf befanden sich zeitweise 
noch andere Güter im Besitze des Herzogsbauers. So heißt 
es in dem Gutachten an den Kaiser, betreffend die von den 
Brüdern Johann und Klemens Herzog erbetene Bestätigung 
ihrer Freiheiten (Graz 1731, August 9), daß die possessores 
der zwei Tuben zu Poggersdorf und Blasendorf nicht allein 
selbe, sondern dermalen auch noch andere, ihnen nächst- 
anliegende unbefreite zinsbare Güter und Hauben 
innehätten.®® Daraus folgt, daß das Versprechen der Abgaben- 
freiheit kein Zugeständnis des Herzogs für die Abtretung 

s8 Zwei Beispiele bei Grimm, R. A. 1, 377. 
83 Dopsch, Alpenslawen, S. 43 f. 
s Puutschart, 5. 146. 
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einer Würde, sondern ein mißverstandener alter Rechtstitel 
ist, der ihm nur jedesmal durch den neuen Landesfürsten be- 
stätigt wird. 

An den unverkennbaren Zusammenhang zwischen dem 
einstigen Volksrichter und dem Herzogsbauer erinnert end- 
lich auch die Erblichkeit der Richterwürde im Geschlechte 
des Herzogsbauers. Johannes von Viktring: per successio- 
nem stirpis ad hoc officium heredatus. Ottokar, 19.998: 


ein gebiurischez geslehte, 
die von altem rehte 

darzuo sınt belehent, 

swem die selben jehent, 

der under in der eltist si... 
80 sol der selbe man 

úf den stein sitzen... 

daz si habent von dem riche. 


Verdanken sie dieses Vorrecht der deutschen Königsgewalt, 
so wurzelt die Einrichtung, daß der Geschlechtsälteste die 
Richterwürde übernimmt, in der slawischen Senioratserb- 
folge.®? | 
Während anfänglich die Gerichtshalter ihr Amt durch 
volkswahl, dann durch königliche Ernennung erhielten, wur- 
den sie oft auch zu erblicher Würde erhoben und es gab in 
einigen Gegenden Deutschlands auch erbliche Gerichtshalter- 
schaften, wie z. B. die Dorfschulzenämter in den deutschen 
Kolonien Schlesiens und der Mark Brandenburg Pü Dieses 
Vorrecht muß auch an die Edlingerhube zu Blasendorf erst 
verhältnismäßig spät verliehen worden sein, denn noch der 
Schwabenspiegel weiß nichts von der Erblichkeit des Richter- 
amtes, sondern setzt für jeden Wechsel noch die Volkswahl 
voraus. Der Richter geht aus den freien Landsassen hervor. 
Johannes von Viktring nennt ihn rusticus libertus und U n- 
rest bemerkt von den deutschen Schriftstellern zuerst, der 
IHerzogsbauer sei ein ‚Edlinger‘ gewesen. Aber auch schon 
die Pester Handschrift des sogenannten Schwaben- 


#8 Vol. Puntschart, 257. 
av Amira, 254, R A. II, 361. 


14 Georg Graber. 


spiegels (um 1450 bis 1460) gibt den Ausdruck freie Lund- 
sassen durch Edeling wieder.?! 

Es gilt daher zunächst den Begriff zu bestimmen, der 
dem slawischen Wort, welches die deutsche Rechtssprache mit 
Isdeling wiedergab, zugrunde lag. Die germanischen Sprachen 
bezeiehnen mit Edeling, Adaling im engeren Sinn den Adel 
als Geburtsstand; im weiteren und weitesten Sinn bedeutet es 
ebenso wie nobilis einen angesehenen, hervorragenden oder 
auch nur einen ‚trefflichen, einen verständigen Mann von 
freier Herkunft‘.?? Reste eines freien Bauerntums liegen 
vermutlich vor in den kärntischen ‚Edlingern‘, wiewohl fest- 
zuhalten ist, daß sie ihre privilegierte Stellung dem Umstande 
verdanken, daß einzelnen Gemeinden hinterher durch den Lan- 
ddesfürsten als Grundherrn einige Lasten der Hörigkeit ab- 
genommen und dafür kriegerische Leistungen auferlegt wor- 
den waren Di Sonst war in Österreich, Steiermark und 
Kärnten der freie Bauernstand oder mindestens der freie 
bäuerliche Grundbesitz bis auf wenige Freisassen allmählich 
untergegangen.?! Tuntschart stellt urkundlich fest, daß die 
kärntischen Edlinge von Haus aus persönlich freie Bauern 
gewesen sind.?® Das altslawische Wort, das mit ‚Edeling‘ 
übersetzt wurde, lautet Aazagu, ГЇ]. kasezi, und ist in zwei 
kärntischen Ortsnamen als Kasaze u. а. erhalten, die dem 
deutschen Namen Edling genau entsprechen.?® kazagu ist 
cine Standes- und Würdenbezeichnung, die auf der Ur- 
bedeutung ‚Freibauer‘ zu beruhen scheint. In Kärnten gibt 
es Edlinger bei Villach und Landskron, in den Herrschaften 
Weißenegg und Hartneidstein, besonders viele im Amt der 
einstigen Pfalz Moosburg und im Amte Stein im Jauntale. 
‚Kdlingertum ist Jiegendes Gut und an diesem haftet das 
sdlingerverhältnis. Die Edlinger bildeten privilegierte 
janerngemeinden mit besonderem Edlingerrecht, wie z. B. in 
Moosburg unter zwei Edlingmeistern. Puntschart kommt zu 
dem Schlusse, daß die Edlinger ursprünglich slawische, unter 
eigenen Richtern stehende Bauerngemeinden mit altslawi- 


м Puntschart,S. 304. H Brunner 12, 136 1. 
93 L,uschin 12, 357. D Ebenda, №, 356. 


9 Puntschart. S. 200, 203. 
"D Lessiak, Edling-Kazaze, in Car. І, 1913, S. 81 ff. 
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schem Sonderrecht sind, deren Mitglieder persönlich frei und 
mit Waffenrecht ausgestattet waren. Wir haben sie als Reste 
altslawischen freien Bauerntums anzusehen, welches einst 
in Kärnten eine herrschende Stellung eingenomnien hat.” 
“s ist erwiesen, daß auch die deutschen Edelinge - nobiles, 
das sind Gemeinfreie, Eigenwirtschaften besessen haben. Bei 
der Veränderung der Wehrverfassung sank der minder wohl- 
habende Teil dieser alten Grundherren langsam zu bäuer- 
licher Lebensweise und Stellung herab. Die bäuerliche Le- 
bensweise von Gremeinfreien in Deutschland wird mehrfach 
bezeugt.” Die Rechte der alten vollfreien Loseigner bestan- 
den in Freiheit von Gremeindelasten und Freiheit von grund- 
herrlichen Leistungen und Abgaben. Daher pflegten ihre 
Güter lreigüter genannt zu werden. Wahrscheinlich sind 
auch unsere Ierzogsbauern solche Edelinge, d. h. alte Frei- 
bauern. Ihre Abgabenfreiheit braucht daher nicht durchaus 
nur auf ihre richterliche Tätigkeit zurückzugehen.?? Noch 
im 17. Jahrhundert gab es in Kärnten sogenannte Frei- 
sassen oder Figentiimer, die Grundsteuer und Rüstgeld nach 
einem eigenen (rültbuch an eigens für sie bestellte Steuerein- 
nehmer ablieferten. Im 18. Jahrhundert sind sie Besitzer von 
ganzen Huben oder Teilen von solchen, ja selbst von einzelnen 
Grundstücken. Dieser Zustand mag durch Teilung von ur- 
sprünglich ganzen Freisassenhuben entstanden sein. Sie 
waren keiner Herrschaft unterworfen, sofern sie sich nicht 
freiwillig unter den Schutz einer Herrschaft begaben, und 
durften ihren Besitz ohne mindestes Befragen verkaufen, ohne 
vom Erlös jemand etwas geben zu müssen. 

Der EKdlingbauer, welcher den Herzog Ernst 1414 ‚auf 
den Stuhl setzte‘, stammte aus dem ‚niederen Amt‘ zu ten. 197 


2 Jaksch, Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. 23, S. 322. 

% Dopsch, Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit Т, 290 f. 

Vol R. A. I, 416. 

100 Jaksch-Wutte, Erläuterungen, S. 37 und Anm. daselbst. 

101 Das ‚niedere Amt‘ von Stein lag nördlich der Drau. Die Herrschaft 
Stein gehörte seit etwa 1147 den Grafen von Tirol und wurde nach 
deren Aussterben von dem Grafen von Görz geerbt. Der Sohn dieses 
Erben war derselbe Meinhard V. (1286—1295), der 1286 den Ein. 
ritt am Fürstenstein nach Landesbrauch vollzog. Dr. v. Jaksch 
knüpft daran die ebenso geistreiche als ansprechende Bemerkung, duß 
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Aus den späteren Urkunden geht hervor, daß alle Einsetzungs- 
bauern aus demselben Geschlechte stammten. Daß sie bei der 
Herzogsteier eine solche Rolle spielten, hängt, wie Pappen- 
heim vermutet, wohl damit zusammen, daß eben der Stein 
ursprünglich auf dem Grunde der Edlingerfamilie stand, die 
in Blasendorf ihre Stammhube hatte "77 


Frageverfahren, Bürgschaft und Entgelt. Die Fragen, 
welehe der Herzogsbauer dem zum Steine tretenden Herzog 
stellt, stimmen merkwürdig genau überein mit den Formeln 
für die deutsche Königskrönung. Diese wieder schließen 
wahrscheinlich an eine allgemeine Formel an, die in Rom 
für die christliche Kirche des Abendlandes verfaßt worden 
sein durfte 709 Noch mehr gleichen ihnen die Formeln, die 
späterhin für die Krönung aller Könige verfaßt und in das 
Pontificale Romanum übernommen wurden. Goldmann 
(5. 40 f.) gesteht selbst, daß aus diesen Fragen kein zuverlässi- 
ger Rückschluß auf das Wesen der Fürstenstein-Zeremonie 
gezogen werden dürfe. Trotzdem zieht er aus dieser Erkennt- 
nis nicht die notwendige und allein richtige Folgerung, daß 
die Fürstenstein-Zeremonie vorher dieses Prüfungsverfahren 
nicht gekannt, sondern hält daran fest, daß es von allem An- 
fang an zum Zeremoniell der Herzogseinsetzung gehört hätte. 
Nur der Formalismus des Verfahrens sei im Anschluß an die 
für die Königskrönung üblichen Formeln entstanden. An 
dem durch Ottokar und Johannes überlieferten Prüfungsver- 
fahren selbst muß er aber festhalten, denn er erblickt in ihm 
den wichtigsten Bestandteil einer initiatorischen Zeremonie, 
als welche Пип die ganze Fürstensteinhandlung erscheint. 
Die Fragen stammen also angeblich alle aus der heidnisch- 
slowenischen Zeit und seien unter dem Einfluß des Klerus 
teils umgewandelt worden, teils weggefallen, wieder andere 
seien stehen geblieben, als ihr ursprünglicher Sinn längst in 


eben dieser Herzog den Edling aus dem Amte Stein zum TTerzogsbauer 
bestimmt und ihm in seiner Eigenschaft als Herzog von Kärnten diese 
Würde erblich übertragen habe. (Vgl. Jaksch- Wutte, Erläuterun- 
zen, S. 171.) 

102 Zeitschr. d. Savieny-St. f. Rg. 20, 312, 

193 Wretschko,G.G. A. 1900, 8.939 f. 
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Vergessenheit geraten war. Alles, was ег S.218f. hierüber 
vorbringt, sind haltlose Konstruktionen, die auf der ganz un- 
sicheren und nicht zu erweisenden Annahme aufgebaut sind, 
daß die Fürstenstein-Zeremonie die Umbildung des Einbürge- 
rungsverfahrens der heidnisch-slowenischen Epoche darstelle. 

Statt nun Punkt fur Punkt die betreffenden Aufstellun- 
gen Gioldmanns zu widerlegen, sei kurz das Frageverfahren 
selbst, wie es bei Ottokar und Johannes überliefert wird, dar- 
gestellt. Die Bedeutung der einzelnen Fragen soll womöglich 
wieder unmittelbar aus der Überlieferung ergründet werden. 
Von den bei Johannes und Ottokar überlieferten Fragen hat 
die erste, wer der herankommende Mann sei, mit dem von 
der Königskrönung entlehnten Prüfungsverfahren nichts 
genein !°* und entspricht etwa der ersten Frage bei der Hem- 
mung des Hochzeitszuges.1°° Die Frage nach der Recht- 
gläubigkeit gibt, wie Schönbach 8. 525 feinsinnig bemerkt, 
Ausdrücke des kirchlichen Gebrauches wieder. Ottokar hat 
bei der Fassung dieser Frage eine lateinische Aufzeichnung 
kirchlichen Ursprungs verwendet; die Forderung hinwieder, 
der Herzog möge den Schwachen und Wehrlosen Schutz und 


104 Levee, N. 77. 

195 Unter allen volkstümlichen Bräuchen, welche als Vorbilder für die 
äußere Einkleidung des Frageverfahrens in Betracht kommen, gleicht 
diesem der Vorgang beim Auflialten des Hochzeitszuges am genauesten. 
Offenbar waren in Kärnten in Zeiten der erstarkten Königsgewault die 
Befugnisse der noch vom Schwabenspiegel vorausgesetzten Landesver- 
sammlung schon früh zu einem bedeutungslosen Formalismus herab- 
gesunken, was wieder ein gesteigertes Schwinden des Verständnisses 
für den Rechtsgehalt der alten Bräuche nach sich zog. Die alte, auf 
die Festlegung des Landesbrauches abzielende Umfrage des Volks- 
richters muß ja dem mit der Entwicklung des Brauches nicht mehr 
vertrauten Landmanne wohl lange schon als eine Art ‚Prüfungsver- 
führen‘ erschienen sein, zumal sie sich auch auf gewisse Voraus- 
setzungen, die auf der Seite des Herzogs gegeben sein mußten, er- 
streckte. Hier nun bot sich wie von selbst die Gelegenheit, einem 
scheinbar inhaltslosen Brauche neuerlich Reiz und Bedeutung zu geben, 
indem man ihn einem andern Übergangsbrauch anglich, der allen Teil- 
nehmern geläufig war. Dies war eben das Frageverfahren, welches ` 
beim Aufhalten des Hochzeitszuges oder dem Einzug ins neue Heim 
dem Bräutigam und der Braut gegenüber angewendet wurde, Inhalt- 
lich jedoch knüpfen die Fragen im Herzogsbrauch zum Teil an ältere 
Rechtszustinde an. 
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Frieden bieten, deckt sich mit dem entsprechenden Passus der 
ritterlichen Grelübde, wie denn überhaupt diese Fragen des 
Bauers mit dem Gelöbnis bei der Königskrönung überein- 
stimmen und sich als spätere Zutat, die zugleich mit der Ent- 
lehnung des Schwertritus aus dem Zeremoniell der mittel- 
alterlichen Raiserkrönung in unseren Brauch gekommen ist; 
erweisen. Da der Schwertritus nach Goldmanns einwand- 
freiem Nachweis als spätere Zutat aus der Zeremonie aus- 
scheidet, braucht er hier nicht weiter betrachtet zu werden. 
Mit Goldmann dürfen wir vermuten, daß jene Persönlichkeit, 
die den Schwertritus aus dem Krönungszeremoniell der deut- 
schen Kaiser herübernahm, die Notwendigkeit empfand, im 
Schauspiel am Jürstenstein eine Zeremonie einzufügen, 
welche die im späteren Mittelalter manchem bereits lächerlich 
erscheinende Stellung des Herzogs in der llandlung ver- 
bessern sollte. Mit Recht schließt Goldmann aus dem Um- 
stande, daß die Reimchronik den Schwertritus nicht erwähnt, 
Johannes dagegen ihn bereits kennt, daß die Einntlehnung 
nach Abfassung der Reimehronik (um 1308) und vor der 
Niederschrift des liber certarum historiarum (1341) erfolgt, 
also bei der ‚Einsetzung‘ Herzog Ottos (1335) zum erstenmal 
geübt wurde. Jedenfalls ist der Ritus des Schwertschwingens 
bei der Kaiserkrönung vor dem 12. Jahrhundert nach Gold- 
mann nicht nachweisbar. Dies verbietet, ihn mit Wretschko 
und Puntschart in die slawische Zeit zurückzuverlegen. 
Demnach deutet die Frage nach dem wahren Glauben 
keineswegs auf die Zeit der Christianisierung Kärntens als 
UÜrsprungszeit des Brauches, sondern es sind zwei verschiedene 
Schichten, eine ältere und eine Jüngere, bloßgelegt und von 
der ganzen Frageformel bleibt nur der Teil als altes Gut 
übrig, der sich auf das gerechte Richten und die Frei- 
heit der Ferson des Ilerzogs bezieht; zwei Fragen, die sich 
allerdings ihrem Wesen nach innig berühren und zusammen- 
«chören. Ä 
Aus alten Verhältnissen erklärt sich die Frage, ob der 
ITerzog ein gerechter Richter sei. Das Richteramt ist die 
wichtigste Seite der Gewalt. des neuen Fürsten. Als Nach- 
folger des Volksrichters muß er alle Eigenschaften besitzen, 
welehe das Volk von einen solehen zur klaglosen Abwicklung 
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der Rechtshändel voraussetzt. Selbst spätere Weistümer be- 
zeugen, daß die Forderung nach Gerechtigkeit sich in der 
schlichten Sitte der Landleute lange lebendig erhalten hat 
und auf sachlich wohlbegründete Grundsätze der Recht- 
sprechung abzielte. Der Richter soll unparteiisch sein, Armen 
und Reichen gleicherweise zum Recht verhelfen, weder durch 
Liebe noch durch Leid !% sich in seinem Urteilsspruch be- 
irren lassen und nur jenen nachgeben, die im Rechte sind. 


Der Schwabenspiegel bezeichnet die Versammlung, 
welche zur Richterwahl zusammentritt, als eine Genossen- 
schaft der ansässigen freien Männer. Nur der Freie konnte 
am Gerichte teilnehmen, er wurde aber auch durch einen 
Freien gerichtet. Überall war der vorsitzende Richter nur als 
Mitglied der Gerichtsversammlung an der Fällung des Ur- 
teils beteiligt; er muß daher gleichfalls von freier Geburt 
eein, wie die übrigen Dingmänner. Ist der Herzog gekom- 
men, um nach Besitznahme des Symbols der obersten Richter- 
gewalt die Stelle dessen einzunehmen, der bis zu seiner An- 
kunft als Richter der freien Landsassen in der Landsgemeinde 
Recht gesprochen hatte, so war es für diese von höchster Be- 
deutung, daß auch dem neuen Richter die F reibürtigkeit 
eignete. 


Bemerkenswert ist die Tatsache, daß die Frage nach der 
freien Geburt des Herzogs nur bei Johannes von Viktring 
ausdrücklich erwähnt wird; aber die Forderung, daß der vom 
deutschen König mit dem Kärntner Land zu belehnende 
Mann von freier Geburt sei, findet sich unausgesprochen 
auch bei Ottokar, Rehr. 20.140 ff., wo es von dem neuen Lan- 
desfürsten, der an den Kaiserhof kommt, um hier sein Lehen 
entgegenzunehmen, heißt: 


ouch sol im niemen tragen haz, 
gegen swem er vermîidet daz, 

daz er niht ab nimt sinen huot: 
durch hôchvertigen muot 

luot er sin niht, . 

wan daz er sîn ze rehte giht. 


100 Vol. Ottokar, 20.088: ‚dureh liebe noch durch haz‘. 
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Auch Bertold von Regensburg hat in der von 
Schonbach entdeckten Stelle des 3. sermo ad religiosos, wo er 
von dem Benehmen des Herzogs von Kärnten spricht, wohl 
nicht nur den bäuerlichen Aufzug desselben im Auge, son- 
dern auch dieses Recht, mit bedecktem Haupte vor dem 
Kaiser zu erscheinen. Darauf bezieht sich das Wort: sicut 
autem non esset honorificum principi ad curiam imperatoris 
venire ut ruslicum, 1а et religioso. Dann erwähnt er das 
Benehmen des Bauers, wenn der Herzog von Kärnten kommt, 
wobei er an die Szene am Fürstenstein denkt, und fährt fort: 
quod si ab aliis principibus pel ab aliis deridetur, habeat sibi. 
Der Nachsatz kann sich meines Erachtens nur auf das damals 
zur Zeit des ausgebildeten französischen Hofzeremoniells un- 
verständlich gewordene und daher lächerlich erscheinende 
Vorrecht des Freien, mit bedecektem Haupt vor dem König 
zu erscheinen, beziehen, nicht aber auf den Bauer, weil dieser 
vor dem herannahenden Herzog ruhig auf seinem Steine 
sitzen bleibt, 107 


Der Hut ist ein Zeichen der Freiheit und des Adels. 
Daran erinnert das Recht der Edlen, vor dem König mit be- 
decktem Haupte zu sitzen.!°® Der seltsame und altertümliche 
Zug, den Ottokar hier von dem Herzog zu berichten weiß, be- 
sagt nichts anderes, als daß dieser freier Abstammung sein 
тийе. Die Frage nach der Freiheit soll also nicht die 
zum Fürstenamt allein (Wretschko), noch die zur Durch- 
führung der Initiation notwendige Qualifikation (Gold- 
mann), sondern auch seine Eignung zum Richteramt dar- 
tun. Der Fürst (und vor 1180 ist jeder Graf Fürst) nimmt 


107 Die Sermones ad Religiosos gehören nach Schönbach in Bertolds 
frühere Zeit und müssen frühestens in die Jahre nach 1250 gestellt 
werden. Ob Bertold sein Wissen um die Kärutner Herzogsgebräuche 
einer schriftlichen Quelle oder der an Ort und Stelle gepflogenen Nach- 
frage verdankt, ist ungewiß. Schönbach hält es nicht für ausge- 
schlossen, daß er bei der Huldigung Herzog Ulrichs HI. im Jahre 1256 
in Kärnten geweilt habe. А. E. Schönbach. Studien zur Geschichte 
der altdeutschen Predigt, 2. Stück: Zeugnisse Bertolds von Regens- 
burg zur Volkskunde; Wiener 8.-В.. phil.-hist. КІ. 1900, 142. Bd., 
S. 119%. 
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eben als höchster Richter des Landes von dem Steine Be- 
5167.199 

Das Frageverfahren zwischen Bauer und Herzog епі- 
spricht inhaltlich zum Teil den Formeln für die deutsche 
Königskrönung; im Formalismus entspricht es genau dem 
Wortgefecht, das sich beim Aufhalten des Hochzeitszuges zwi- 
schen den beiden Parteien entspinnt. Wie die Schwert- 
zeremonie ist es erst eine spätere Zutat zum ganzen Zere- 
moniell. Goldmann hält die Frageprozedur, den Garantie- 
vertrag und das auf die Räumung des Steines abzielende 
Bargeschäft für Bestandteile einer 'initiatorischen Zere- 
monie.’!° Zweifellos besteht zwischen den inquisitorischen 
Riten des Hochzeitszeremoniells und dem Frageverfahren des 
Fürstensteindramas eine weitgehende formelle Übereinstim- 
mung. Aber diese berechtigt nicht, die Hochzeitsbräuche mit 
Goldmann als initiatorische Akte aufzufassen. Außerdem er- 
streckt sich ıhr Geltungsbereich keineswegs nur oder vorwie- 
gend auf slawische Völker. Man weiß nun durch Серпер!!! 
und andere, daß das, was wie ein Einführungsbrauch aus- 
sieht, ein bloßer Abwehrritus ist, der bei dem wichtigen Über- 
gange des Brautpaares von einer Lebensstufe zur andern 
dieses von bösen Wesen, die ihm etwa naclhıstellen könnten, 
befreien soll. 

In diesen Brauch mag sich manchmal auch die Absicht 
hineinmischen, durch Anhalten des Brautzuges jene bösen, 
lebensfeindlichen Mächte aufzuhalten, die etwa dem An- 
kömmling anhaften. Der Wagen wird durch eine über den 
Weg gespannte Kette oder ein Seil angehalten oder der Braut 


1w In Kaiserurkunden und anderen werden die mächtigsten weltlichen 
Großen oft nur als Liberi oder liberae conditionis viri aufgeführt. 
Wie jeder Fürst zugleich zu den Fideles gehörte, die Mächtigsten oft. 
vom König einfach seinen Getreuen zugezählt. wurden, so gehörte jeder 
weltliche Fürst seinem Geburtsstande nach auch unter den umfassende- 
ren Begriff der Freien (J. Ficker, Vom Reichsfürstenstande T, 
16). Über den Fürstenstand der Grafen vgl. a. a. О., S. 77, 78, 84, 87 f., 
186 f. Der Graf gehörte notwendig schon dem älteren Amtsfürstentum 
an, da er ja in früherer Zeit der einzige rerelmäßigr vorkommende 
höhere Staatsbeamte war (a. а. О., №. 95). 

ио Goldmann, S. 200 fl. 

1и к, 175 Я. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 190. Rd. 5. Abh. 6 
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vor dem Eintritt ın das neue Heim die Tür verschlossen. 
Nun entspinnt sich zwischen den zwei Parteien eine regel- 
rechte kleine Komödie, die meist das Aussehen einer Zoll- 
untersuchung oder Pabschererei angenommen hat. Auch die 
Verkleidung, ein uns schon bekannter Abwehrritus, fehlt 
nicht dabei. Es wird geschossen und die Begleiter des Wa- 
gens knallen laut mit ihren Peitschen; Gespann und Fuhr- 
mann sind mit roten Bändern geschmückt. Oft steht auch 
ein Besen auf dem Wagen und in Kärnten und Westfalen 
bindet man in diesen einen Hahn, der zum Krähen gebracht 
wird. Besen und Hahn sollen böse Geister verscheuchen, 
welchem Zweck auch die Übel abwehrende rote Farbe und 
das Peitschenknallen dient. Ehe die Weiterfahrt gestattet 
wird, muß eine Reihe von Fragen beantwortet werden: Wer 
bei später Nacht daherkomme, ob die Braut oder der Bräuti- 
gam bestimmte Eigenschaften besitzen, die eine Gewähr für 
gutes Zusammenleben mit ihnen bieten, ob sie gottesfürchtig 
seien usw. Endlich muß eine ‚Mautgebühr‘ an die den Zug Auf- 
haltenden entrichtet werden, worauf sich endlich die Schranke 
öffnet und der Wagen weiterfahren darf. 

So wie man in diesem über ganz Deutschland und weit 
darüber hinaus verbreiteten Volksbrauch den Brautwagen 
oder Hochzeitszug anhält und den Anführer und seine Be- 
gleiter einem Frageverfahren unterzieht, so wird der Herzog, 
wenn er sich dem Steine naht, angehalten und über seine 
persönlichen Qualitäten Rechenschaft gefordert. Wie der 
Hochzeitszug nach befriedigender Beantwortung aller Fragen 
und nach Entrichtung eines Lösegeldes weiterfahren, Braut 
und Bräutigam in das ihnen vorher versperrte Haus oder 
Dorf eintreten dürfen, so räumt der Herzogsbauer dem Her- 
zog nach Beantwortung der I'ragen und gegen ein Entgelt 
den Stein. Und wenn der Herzog erst auf dem Steine Platz 
nehmen darf, nachdem die ‚Garanten‘ sich für ıhn verbürgt, 
so entspricht das genau den Vorgängen bei der Hochzeit. 
Auch hier müssen die Freunde oder Beistände der Braut, 
im andern Falle des Bräutigams, die Fragen, welche sich 
auf die Person des Ankömmlings beziehen, zur Zufrieden- 
heit der Gegenpartei beantworten. Die Antworten werden 
nicht vom ‚Kandidaten des Prüfungsverfahrens‘, sondern so- 
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wohl beim Herzogs- wie beim Brautaufzug von den geleiten- 
den Personen gegeben. Herzog und Braut (oder Bräutigam) 
verschwinden dabei vollständig im Hintergrunde. 

Wenn Goldmanns Ansicht über die Entnahme der Bür- 
gen aus dem ‚initiierenden‘ Verbande richtig wäre, so müßten 
auch die für den Bräutigam oder die Braut eingreifenden 
Bürgen aus der fremden Dorfgemeinschaft genommen sein. 
Aber gerade das Gegenteil ist überall der Fall. Die Bürgen 
des Bräutigams (und wo es sich um den Einzug der Braut 
handelt, gilt dasselbe von ihr) sind seinem eigenen Dorfe, 
meist sogar seiner Sippe und Freundschaft entnommen. Sie 
treten für ihn handelnd, verhandelnd und vermittelnd auf; 
so gehören der Pfalzgraf und die zwei Landherren, die bei 
Ottokar für den Herzog bürgen, auch nicht den Slowenen, 
sondern seinem deutschen Gefolge an. 

Diese Tatsache, die zu ihren Theorien nicht ohneweiters 
paßt, müssen sowohl Puntschart wie Goldmann zu erklären 
tracnten. Beide halten die Garanten des Herzogs für die 
Nachfolger slowenischer Bauern. Puntschart leitet diesen 
Rollenwechsel aus der inhaltlichen Veränderung der Vor- 
gänge am Fürstenstein her. Nach dem Verlust ihrer Selb- 
ständigkeit sei den Slowenen kein Einfluß auf die Herzogs- 
ernennung mehr zugestanden, sondern lediglich ein formales 
Recht auf die Prüfung seiner Eignung zum Herrscher und 
die Verbürgung durch ‚den Stellvertreter des deutschen Kö- 
nigs, den Pfalzgrafen‘. Goldmann hinwieder schreibt die 
Verdrängung der slowenischen Garanten durch deutsche 
Landherren dem Verblassen der initiatorischen Grundidee 
in der Fürstenstein-Zeremonie sowie der Verdrängung und 
Grermanisierung des slowenischen Adels zu. Da ein solcher 
Rollenwechsel etwas Unnatürliches wäre und dem Geist des 
Brauches, wie er von Goldmann erklärt wird, durchaus 
widersprochen hätte, ist von vornherein ein starker Zweifel 
an dieser Erklärung erlaubt. 

Ist es schon an und für sich unwahrscheinlich, daß der 
deutsche Herzog sich einst slowenische Bürgen werde ge- 
nommen haben, weil diese ihren Landsleuten, der sloweni- 
schen Volksgemeinschaft gegenüber, allein zur Aufnahme des 
Fremden in ihren Volksverband genug Autorität besessen 
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hitten, so besitzt die andere Annahme noch weniger Wahr- 
scheinlichkeit, daß im Laufe der Zeit die nationalen Gegen- 
sätze, aus denen schließlich dieses ‚Impatriierungsverfahren‘ 
erwachsen sein soll, so vollständig sollte vergessen worden 
sein, daß an Stelle der slowenischen Garanten deutsche Land- 
herren treten konnten. Gerade die nationale Gegensätzlich- 
keit mußte зо tief im Volke gewurzelt haben, daß sie als 
treibender Gedanke der ganzen Vorgänge am Fürstenstein 
nicht ganz hätte verschwinden können. Der nationale Gegen- 
satz zwischen Deutschen und Slowenen, der in Sitte, Sprache 
und Kultur noch das ganze Mittelalter fortbestand, ist eben 
nie in solcher Weise zum Ausdruck gekommen. Vielmehr be- 
stätigt nicht nur die Besiedlungs- und Wirtschaftsgeschichte 
Kärntens, sondern auch das gleichmäßige Vorkommen slawi- 
scher neben deutschen Ortsnamen daselbst, daß seit den älte- 
sten Zeiten ein gegenseitiges Durehdringen der beiden Volks- 
stimme in friedlichem Finvernehmen stattfand, wobei die 
Deutschen als die kulturell Höherstehenden in vielen Be- 
langen als die Geber auftraten. Die Bürgen des Herzogs 
entsprechen in ihrer Stellung zu ihm genau den Wortführern 
der Braut oder des Bräutigams im Hochzeitszeremoniell und 
müssen daher von vornherein zu ihm, nicht aber auf die Seite 
der slowenischen Bauernschaft gehört haben. 

Nicht, weil dem Zeugnis des stammfremden Herzogs von 
der Volksgenossenschaft kein Wert beigemessen wird, son- 
dern aus demselben Gedanken wie beim Hochzeitszug ant- 
worten hier wie dort die Begleiter der Ilauptperson. 1:2 In 
beiden Fällen befindet sich diese in einem gefahrvollen Zwi- 
schenzustand, der Vorsicht erheischt. Böse Mächte lauern 
überall, weshalb weder die Brautleute noch der Herzog an 
dem Brauche mithandelnd beteiligt sind. Beide Zeremonien 


112 Auch von einem andern Gesichtspunkte, auf den mich Herr Prof. Hans 
у. Voltelini freundlich aufmerksam macht, ist Goldmanns Erklärung 
der Bürgschaftsfunktion abzulehnen: Das Geloben für einen andern 
ist häufig; so für den König durch seine Vasallen, für den Herrn 
durch seine Dienstmannen. Diese Übung erklärt sich daraus, daß das 
Treugelöbnis einen Einsatz der Person bedeutet und man lieber 
fremde Bürgen gibt, als Чай man sich selbst verbürgt. Beispiele: 
М. М. Const. 1, Nr. 141, 144 usw. 
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sind weder Initiationsbräuche, noch tragen sie sakrale Fär- 
bung, sondern es sind Übergangsbräuche, die dem Begriff 
der Trennung und Abwehr lebensfeindlicher Mächte Aus- 
druck geben. In beiden Fällen ist der Ursprung der Sitte 
bei denen, die sie ausüben, längst in Vergessenheit geraten. 
Der alten Form ward zunächst ein neuer Inhalt eingeflößt 
und die Sitte erfuhr eine Zweckwandlung. Was früher 
Nebenzweck war, das Aufhalten des Ankömmlings, durch 
Fragen, die eine Prüfung vortäuschen, ist zum Hauptzweck 
geworden, der infolge seiner dramatischen Einkleidung die 
ganze Aufmerksamkeit auf sich zog. Der ursprüngliche Ge- 
Janke, die Absicht der übelabwehrenden Wirkung dieser 
Handlung, (rat dagegen zurück und wurde allmählich ver- 
gessen. 

Im Zusammenhang mit dem Frageverfahren muß auch 
die Entgeltleistung behandelt werden. Dabei darf 
natürlich nicht von der rationalistischen oder symbolischen 
Deutung ausgegangen werden, die ihr in späterer Zeit ge- 
geben wurde. Schon die bloße Frage bei Johannes: Quo jure 
me ab hac sede amovere debeat quero, enthalt die Deutung, 
als ob es sich bei der Räumung des Steines um ein Recht 
des Herzogsbauers auf Entgelt für die Abtretung des Steines 
handelte. Wie wenig aber die Deutungen älterer Zeit dem 
wirklichen Sachverhalt entsprechen, ist teilweise schon er- 
örtert worden und wird noch im weiteren Verlaufe der Ab- 
handlung an Beispielen aufgezeigt werden. Daß es sich ge- 
rade in der Frage des Entgeltes um keine feststehende Norim 
handelt, ersieht man schon aus den Unterschieden seines 
Berichtes und der Reimehronik. Während diese nur Feld- 
pferd und Stier vom Bauer in Empfang nehmen läßt und 
noch keine auf das Entgelt bezügliche Frage kennt, berichtet 
Johannes, daß der Bauer nebst den Tieren und den 60 Pfen- 
nigen noch das Versprechen auf UÜberantwortung der K le i- 
der des Herzogs und die Zusicherung der Abgabenfreiheit 
erhält. Anderseits aber bringt er, offenbar aus cinem älteren 
Weistum oder dem verlorengegangenen Zeremonienbuch Her- 
zog Meinhards schöpfend, das er, wie die Imperativform an- 
deutet, hier wörtlich auszuschreiben scheint, bald darnach die 
Vorschrift: vestes juxta camerarii providenciam pauperibus 
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sunt donandae. So kann es in der ältesten Zeit des Herzogs- 
einrittes gehandhabt worden sein, als man das Frageverfahren 
noch nicht kannte. Die Bauernkleider wurden nach der kirch- 
lichen Feier vom Herzog abgelegt und an die Armen ver- 
teilt. Die erste Fassung enthält diese Nachricht nicht, ver- 
ımutlich weil die Berichte über das Schicksal der Kleider aus- 
einandergingen; möglich, daß sie schon früh dem Herzogs- 
bauer gegeben wurden, was übrigens für die Frage nach der 
Bedeutung dieser Form des Entgeltes keine Rolle spielt. 

Von der Zusicherung der Abgabenfreiheit muß 
bei der Frage des Enntgeltes gleichfalls abgesehen werden. Es 
ist nämlich nicht so schr ein Entgelt, als eine Bestätigung 
des ohnehin schon bestehenden, der Familie des Herzogs- 
bauers dureh königliche Belehnung verliehenen Rechtes der 
Vererbliehkeit der Richterwürde. Die Zusicherung kann erst 
aus einer Zeit stammen, da die Gerichtshalterschaft in einer 
bestimmten Edlinger-, d. i. Freibauernfamilie erblich ge- 
worden war. Dies war nicht vor dem 13. Jahrhundert der 
Fall, seit welcher Zeit auch anderwärts in Deutschland erb- 
liche Gerichtshalterschaften nachweisbar sind.!!3 

Dasselbe geht auch aus dem Schwabenspiegel hervor. 
Der Verfasser der Einschaltung kannte noch keinen erb- 
lichen Herzogsbauer; dort wird der Richter noch ohne Rick- 
sicht auf Adel und Vermögen, lediglich auf Grund seiner 
freien Geburt. und seiner untadeligen Charaktereigenschaften 
aus den freien Bauern gewählt. Erst seitdem dieses Amt in 
dem nahe am Fürstenstein ansässigen Edlingergeschlecht erb- 
lich geworden war, leitete der Älteste dieser Familie das Recht 
ab, jedesmal beim Fürstenwechsel neuerdings für die Ab- 
tretung des Steines entschädigt zu werden. 

Aus der Tatsache der späten Einführung des Fragever- 
fahrens in unseren Brauch folgt nicht, daß die Leistung eines 
Iintgeltes an den Herzogsbauer in der ältesten Zeit, da noch 
Grafen den Stein bestiegen, nicht erfolgt wäre. Mindestens 
für den ersten deutschen Grafen, der den Richter der Lands- 
gemeinde von seiner Stelle verdrängte, muß der Gedanke 


113 R. Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 593. v. Amira, Gr. d. 
germ. Rechtes ?, 254. 
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nahegelegen haben, diesem für den Entgang wirtschaftlicher 
Vorteile, wie Anteil an den ВиВеп, am Wergeld u. dgl., eine 
annähernde Gegenleistung zu bieten. Daraus würde sich auch 
erklären, warum der Bauer eine verhältnismäßig so hohe 
Summe erhält, welche die beiden Tiere und 60 Pfennige dar- 
stellen. Das Nebeneinander von Rind, Pferd und Münzgeld 
weist wohl auch wieder auf zwei verschieden alte Schichten 
des Brauches hin, denn das Jüngste Zahlungsmittel ist das 
Geld. Der erste Graf, der in Kärnten den Stein bestieg, 
hat offenbar nach seinem Einritt und, nachdem er den 
Stein durch Umkreisung in Besitz genommen hatte, dem 
abtretenden Volksrichter ein zu diesem Zwecke bereitge- 
stelltes Rind als Entschädigung übergeben. Als aber nach 
Einführung der Zeremonie mit dem Bauer die Hemmung 
des Zuges und das Ausfragen des Herzogs in den Vorder- 
grund des Interesses trat und man den Ritt um den Stein, 
wahrscheinlich nicht ohne Absicht, unterließ, verlor auch das 
Feldpferd als Reittier seine Bedeutung. Es trat, da auch ihm 
Schatzwert zukam, als Zahlungsmittel an die Seite des seit 
jeher dazu bestimmten Rindes. Nunmehr wurden beide Tiere 
als Entgelt für die Räumung des Steines und die scheinbare 
Übertragung der Herrschaft dem Bauer eingehändigt. Otto- 
kar läßt noch den Herzog selbst die beiden Tiere führen. So 
war es wohl im zweiten Entwicklungsstadium des Brauches. 
Bei Johannes erwartet der Bauer mit ihnen den Herzog auf 
dem Steine. Diese Abweichung von der älteren Sitte hatte 
wohl darin ihren Grund, daß der sein Land zum erstenmal 
betretende Herzog es als unwürdig empfinden mochte, mit 
den Tieren an der Hand wie ein gewöhnlicher Bauer einher- 
zuschreiten, wogegen er seine Bauernkleidung nicht als eine 
derartige Erniedrigung empfinden konnte. Denn die Ab- 
zeichen des Reichsjägermeisters kennzeichneten ihn trotz 
allem als einen über der Menge Stehenden. 

Aus obigem dürfen wir wohl den merkwürdigen Um- 
stand deuten, daß sowohl der Schwabenspiegel als auch Otto- 
kar das velt»fert erwähnen. Dort ist es das Reittier des Her- 
zogs, hier nur mehr Entgeltobjekt, und die Rolle, die ihm 
einst zukam, vergessen. Alle Stellen, die Schönbach für den 
Gebrauch dieses Ausdruckes bei mhd. Dichtern beibringt, 
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erweisen die Bedeutung ‚Stute, die bisher noch auf die Weide 
gegangen ist‘; es ist also ein werkheiliges Tier, das noch zu 
keiner profanen Arbeit benützt wurde. Derartige Tiere wur- 
den bei den idg. Stämmen zu ritualen Zwecken verwendet, 
und galten mit der Kraft der Weisung begabt. Verglichen 
mit den altertümlichen Zügen, die auch sonst beim Einritt 
des Herrschenden in sein Land während des deutschen Mittel- 
alters nachweisbar sind; brauchen diese den Wert des Tieres 
erhöhenden Eigenschaften durchaus nicht im sakralen Sinne 
gedeutet zu werden; sakralrechtliche Elemente dringen auch 
in die außersakrale Sphäre cin. 

Nebst dem Pferd erscheint in der Abfindungssumme 
der schwarz-weißgefleckte Stier. Ottokar nennt ihn 20.043 
einen телет stier, was Goldmann fälschlich mit ‚buntgefleckt‘ 
übersetzt. Die Buntheit bezeichnet hier nur den Wechsel von 
Weiß und Schwarz. Das geht hervor aus der Gegenüberstel- 
lung bei Johannes: bovem discoloratum . . . equam eiusdem 
dispositionis, und der Beschreibung bei Ottokar 20.046: ein 
veltphert, daz niht darbe wiz und swarzer varbe. Tiere dieser 
Art bilden, wie Pappenheim 8. 440 an den Vorschriften des 
Sachsenspiegels über Morgengabe und Tierwergeld zeigt, eine 
besondere und besonders geschätzte Klasse. Bei alten Vieh- 
bußen und Zehenten des deutschen Rechtes wird oft bunte 
“arbe erwähnt. Deutsche Weistiimer verlangen für das der 
Obrigkeit zu entrichtende Tier die Zweifarbigkeit.!!? So er- 
innert vielleicht gerade diese altertümliche Art der Abfin- 
dungssunmme an die einstige Richtertätigkeit des Herzogs- 
bauers." Keineswegs aber vermögen die Werkheiligkeit und 
ausgezeichnete Färbung der Tiere die Herzogszeremonie als 
sakrale Handlung zu charakterisieren. 

¿s fragt sich nun noch, ob die Verwendung der beiden 
Tiere in der Ilerzogszeremonie als Niederschlag wirtschaft- 
licher Vorgänge in dem Zollfelder Bauernstaate gedeutet. wer- 
den kann. Puntsehart !!? möchte, schließend aus den Worten 
des Abtes: Jumenta dıscolorata incolas terre hiis animalibus 
terram laborantes exprimunt propter dispares mores a ceteris 
planis, laboriosam nichilominus et fetosam, sie als Acker- und 
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Arbeitstiere auffassen. Da sie Schönbach zu Repräsentanten 
der Viehzucht gemacht, behauptet er weiter, daB in Gattung, 
Geschlecht und Stattlichkeit der Tiere die Viehzucht zum 
Ausdruck gelange. Mit ihnen werde der siegreichen Bauern- 
schaft das bisher entbehrte Weiderecht symbolisch verbürgt. 
In dem Kampf der Ackerbauer gegen den Hirtenadel der 
Supane sei der Ursprung der kärntischen Zeremonie zu fin- 
den. Anderseits schließt Goldmann aus der Werkheiligkeit 
des Feldpferdes und der Farbenvorschrift über die beiden 
Tiere, daß diese ursprünglich vom ‚initiierenden Priester‘ für 
den stammväterlichen Gott in Empfang genommen und dem- 
selben zum Opfer gebracht worden seien. Auch die Geldgabe 
habe ein solches Opfer dargestellt, während die Gewandung 
des Initianden als ‚Opferlohn‘ für die heilige Handlung jenem 
selbst zugute kam. Wir brauchen uns hier wohl nicht mehr 
im einzelnen mit diesen Theorien zu befassen, sondern es 
genügt, die Tatsache selbst, wie sie sich uns an der Hand der 
Quellen und Belege zeigt, nun weiter zu verfolgen. 

Noch in den späten mittelalterlichen Berichten über 
das Herzogszeremoniell tritt der Ackerbau als wirtschaftliche 
Grundlage des Volkes hervor. ‚Die fahrende Habe bestand 
hauptsächlich aus Vieh; Haustiere gaben dalıer nicht nur den 
Preis an, um welchen andere Sachen erhandelt wurden, son- 
dern auch oft die zu entrichtenden Bußen und Zinse.‘ 116 
Das Rind ist im westeuropäischen Kulturkreis das mit der 
Pflugkultur fest verbundene Milchtier zu allen Zeiten und 
neben dem Pferd das Hauptarbeitstier im landwirtschaft- 
lichen Betrieb.!!” In manchen Gegenden hat das Pferd den 
Ochsen aus der Arbeit verdrängt, doch haben sich das ganze 
Mittelalter hindurch und stellenweise bis in die Neuzeit beide 
in die Funktion als bäuerliche Arbeitstiere geteilt. Eine 
eigene Stellung haben sowohl Pferd als Rind durch ihren 
Schatzwert. Ihr Besitz bildete die Grundlage der Wertein- 
schätzung für das wirtschaftliche Leben. Als schon die Münze 
herrschte, konnten die Wergelder noch in Vieh abgetragen 
werden; Urkunden des 7. und 8. Jahrhunderts nennen 
Pferde als Tausch- oder Kaufpreis und Bußen werden häufig 
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noch in Vieh entrichtet. So treten sie uns denn auch bei.der 
Herzogszeremonie nicht als Repräsentanten der Viehzucht, 
sondern als Ackerticre, denen Schatzwert eigen ist, an Stelle 
des Geldes entgegen; dieses selbst als jüngste Form des Ent- 
geltes erweist sich sonach als verhältnismäßig späte Zutat zu 
unserem Brauche. 


‚Princeps stans super lapidem.‘ Schon im alten Brauche 
muß es einen Ritus gegeben haben, welcher die Möglichkeit 
der Anknüpfung bot an die eben behandelte Frageszene, die 
mit der Leistung des Entgeltes ihren Abschluß findet. Die 
Hemmung des Zuges durch den Herzogsbauer ist ein Ein- 
schiebsel, das die Besteigung oder das Besetzen des Stuhles 
durch den Herzog verzögern soll. Der Zweck dieses ‚retar- 
dierenden Momentes‘ ist im vorigen Kapitel als derselbe er- 
kannt worden, der auch bei der Hemmung des Hochzeitszuges 
maßgebend war. Warum aber mußte der Herzog, nachdem er 
schon durch Umreiten sieh in den Besitz des Steines gesetzt 
hatte, diesen selbst noch besetzen? Und welcher von den bei- 
den Nachrichten kommt die größere Glaubwürdigkeit zu, der 
einen, die vom Sitzen, oder der andern, die vom Stehen des 
Herzogs auf dem Steine berichtet? Ist der Fürstenstein Sitz 
und Symbol der obersten Richtergewalt des Landes, so muß 
dies vom Herzog durch tatsächliche Ausübung erst voll wirk- 
sam gemacht werden. Das geschah durch Sitzen auf dem alten 
Richterstuhl, dem Fürstenstein; daher heißt es bei Ottokar: 
Sobald die drei Bürgen die Wahrheit ihrer Aussagen über 
den Herzog beschworen haben, räumt der Bauer den Sitz und 
nimmt die beiden Tiere an sich. 20.106 ff.: 


darnach wirt niht vergezzen, 
swen der herzog ist gesezzen, 
då der gebüre saz, 

so muoz er апе underlaz 
denselben et tuon, 

daz er frid schaff und suon 
und rehtes gerihtes phleg 
und ab des gelouben weg 
weder struch noch valle. 
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Nach des Abtes Bericht räumt der Bauer dem Herzog, nach- 
dem er ihm 'noch einen leichten Backenstreich gegeben, den 
Platz. Dann heißt es: princeps stans super lapidem, nudum 
in manu gladium habens, vertit se ad omnem partem, ensem 
vibrans, ostendens iustum iudicem omnibus se futurum. Er 
spricht also nicht vom Sitzen, sondern vom Stehen. Ich kann 
mich nicht der Meinung Puntscharts !!® anschließen, daß 
Öttokar, weil er bei der Beschreibung des Fürstensteines irr- 
tiimlich an den Herzogsstuhl denkt, deshalb auch in der Dar- 
stellung des Sitzritus einen Fehler begangen habe; sein 
Zeugnis habe daher zu entfallen. Goldmann hält wieder das 
Sitzen für das ältere. Um das glaubhaft zu machen, hätte er 
sich (S. 152 f.) gar nicht notwendig auf die Urkunde Herzog 
Ernsts von 1414 und den Schadlosbrief Kaiser Leopolds I. 
vom Jahre 1660, die beide das Sitzen voraussetzen, berufen 
müssen. Der Charakter des Fürstensteines als Sitz des Rich- 
ters spricht allein schon für das Alter des Sitzritus. Ob nun 
die mündliche oder schriftliche Quelle, aus der der Abt für 
seine Darstellung schöjfte, darüber nichts enthielt, wie Gold- 
mann vermutet, ist gleichfalls fraglich. Für wahrscheinlicher 
halte ich die Erklärung, daß das Sitzen bei der Feier des 
Jahres 1335, der der Abt beiwohnte, nicht geübt wurde, wor- 
auf vielleicht seine Nachricht zu beziehen ist: multa tamen 
in hujus festi observatione sunt improvide pretermissa. Da- 
gegen kann ich Goldmann darin nicht beipflichten, wie er 
das Stehen auf dem Steine aus dem Aufkommen der Schwert- 
zeremonie zu erkären sucht: ‚Möglicherweise gehörte es zu 
den vielen Abweichungen von der alten Gewohnheit, daß da- 
mals die Schwertzeremonie zum ersten Male geübt wurde 
und daß der Herzog deshalb, weil diese Zeremonie wohl nur 
im Stehen auszuführen war, unmittelbar, nachdem er den 
Backenstreich erhalten, den Stein bestieg, statt sich, wie es 
früher gebräuchlich gewesen sein mochte, auf ihn zu setzen‘ 
(S. 154). Wäre wirklich damals die Schwertzeremonie zum 
ersten Male geübt worden, so hätte dies gegenüber dem alten 
Gebrauch eine sehr eigenartige Neuerung bedeutet, daß der 
Abt in seinem Bericht es ausdrücklich als solche hervor- 
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gehoben hätte, statt die Unterlassungen zu betonen. Auf diese 
rationalistische Art ist das Stehen auf dem Steine nicht zu 
erkiären; die Bedeutung dieses Ritus führt vielmehr ın ganz 
alte Zeit zurück. 

Zweifellos hat Goldmann recht, den Sitzritus der Her- 
zogszeremonie als einen initiatorischen Brauch zu bezeichnen. 
Er bringt für den Brauch, wonach die einem neuen Verbande 
zugeführte Person sich auf einem Stuhl feierlich niederzu- 
lassen hat, eine Reihe von überzeugenden Beispielen 
(S. 157 #.). Aber nieht immer und überall liegt dieser Zere- 
monie der Gedanke zugrunde, daß durch die Berührung des 
Einzuführenden mit dem Sitz eine verwandtschaftliche Ver- 
bindung mit der Gottheit hergestellt werde. Da sich auch 
sonst keine ausgesprochenen sakralen Riten in unserem 
Brauche vorfinden, darf der Sitzritus allein nicht als solcher 
bezeichnet werden, wenn eine Deutung möglich ist, die dem 
rechtssymbolischen Grundgehalte des Aufzuges besser ent- 
spricht. 

Volle Übereinstimmung herrscht in beiden Berichten 
wieder їп bezug auf den Schw ur, den der Herzog auf dem 
Steine vor versammelten Volke leistet. Der Wortlaut bei Otto- 
kar hat nieht unbedingt zur Voraussetzung, daß der Herzog 
ihn sitzend geleistet habe. Denn das Perfekt in Vers 20.107 
isl gesezzen scheint mir cher die in der Vergangenheit. abge- 
schlossene Tätigkeit als die Dauer Чез Sitzens zu bezeichnen ; 
bisher hat man die Stelle so übersetzt: ‚Sobald der Herzog 
sich niedergelassen, wo vorher der Bauer gesessen hat‘, wäh- 
rend es auch heißen kann: ‚Wenn der llerzog (für einige 
Zeit) dort Platz genommen hat, wo vorher der Bauer gesessen‘ 
usw. Dabei bleibt die Möglichkeit offen, daß sich der Herzog 
wieder erhob, während er den Schwur leistete, was aber Otto- 
kar jetzt. zu betonen unterläßt. 

Auch das ostendens bei Johannes ist gewissermaßen 
zweideutig. Es kann besagen, der Herzog wolle durch den 
Ritus des Schwertschwingens andeuten, daß er dem gan- 
zen Volke ein gerechter Richter sein werde, oder aber: er 
schwingt sein Schwert und erklärt dabei, daß er ein ge- 
rechter Richter sein wolle lst dies richtig, so decken sich 
beide Fidesformeln inhaltlich vollkommen. Nur, daß sie bei 
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Johannes sich auf die Bekräftigung der Richtereigenschaften 
beschränkt, während bei Ottokar außerdem die uns im Frage- 
verfahren entgegentretende Formel des ritterlichen Gelitbdes 
anzuklingen scheint. 

Es liegt somit kein Anlaß vor, die Nachrichten der 
beiden Hauptquellen in bezug auf den Sitzritus zu korri- 
gieren. Wir brauchen bloß beide nebeneinander zu halten, 
um ein richtiges Bild des Brauches zu gewinnen. Als Richter 
und Nachfolger des Herzogsbauers muß der Herzog, um seine 
Tichterwürde anzudeuten, wenigstens vorübergehend auf dem 
Stein dieselbe Stellung einnehmen wie sein Vorgänger. 
Schwörend aber steht er auf dem Steine. 

In einer Zeit, die auf die Versinnlichung des Rechts- 
gehaltes so großen Wert legte wie das Mittelalter, schien es 
geboten, zur Bekräftigung und Verdeutlichung der auf das 
Auge wirkenden Symbole das gesprochene Wort zu 
verwenden, so daß das Symbol nur die Eindringlichkeit der 
(Giedankenmitteilung steigerte, nur Begleithandlung war. So 
bekräftigt der Herzog die Besitzergreifung des Steines (Um- 
ritt) als des Sinnbildes der Richtermacht mit dem Gelöbnis, 
ein gerechter Rithter zu sein und im Lande Frieden zu 
schaffen. Schon in den ältesten Zeiten der deutschen Herr- 
schaft in Kärnten wird der Graf bei der Übernahme seines 
Amtes vor allem Volke einen Schwur getan haben, wobei 
er auf dem Fürstensteine stehend gelobte, dem Volke recht 
zu tun und der Gewalt zu steuern; dies liegt um so näher an- 
zunehmen, als die Formeln des Markulf diese zwei 
Seiten des gräflichen Pflichtenkreises ausdrücklich hervor- 
heben: In der Charta de ducatu, patritiatu vel comitatu 11% 
heißt es: Nur dem solle richterliche Gewalt übertragen wer- 
den, dessen Treue und Tüchtigkeit erprobt sei; die Grafschaft 
werde unter der Voraussetzung der unverbrüchlichen Treue 
des Inhabers zur Verwaltung und Regierung überwiesen. 
Das ganze Volk des Bezirkes, die Franken, Romanen, Bur- 
gunder und andere Stammesgenossen, sollen unter dem gräf- 
lichen Regiment stehen, nach ihren Rechten und nach ihrer 
Gewohnheit regiert werden, den Witwen und Waisen soll 
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der Graf Sehützer sein, die Schandtaten der Räuber und Ver- 
brecher unterdrücken, damit das Volk unter seiner Regierung 
des Friedens genieße usw. !?° Im wesentlichen deckt sich 
sonach gerade der bei Ottokar ausführlich überlieferte Eid 
mit der markulfischen Formel. War uber schon in der ersten 
Zeit der deutschen Grafenherrschaft in Kärnten eine solche 
oder ähnliche Formel bei der Amtsübernahme durch den 
königlichen Beamten gehandhabt worden, so konnte später, 
als man in Anlehnung an das volkstümliche Aufhalten des 
llIochzeitszuges auch in unseren Brauch ein Frageverfahren 
einschob, dieses gerade hier anknüpfen. Es brauchte nur, 
ähnlich wie beim Ritterschlag oder der auch im Schwertritus 
für unseren Branch vorbildlich gewordenen deutschen Königs- 
krönung, der Inhalt des Schwures in Fragen aufgelöst zu 
werden, um dem Brauche jenes Aussehen zu geben, das er 
bei Ottokar und Johannes aufweist. 

Gerade weil bei Johannes ganz unvermittelt und uner- 
klärt das Stehen auf dem Steine vorkommt, darf darüber nicht 
unachtsam hinweggegangen werden. Wie schon angedeutet, 
drängt sich dem Volkskundler bei diesem absonderlichen 
Brauche, einen Schwur auf dem Steine abzulegen, die Ver- 
mutung auf, daß hier ein veralteter, seltsamer und außer- 
halb des Rechtslebens längst außer Gebrauch gesetzter Vor- 
gang erhalten geblieben sei. Die folgenden Beispiele sollen 
darüber Aufschluß geben. 

Über die ganze Erde, auch im alten Europa, verbreitet 
ist die Verehrung von Steinen.!?! Nach germanischer Auf- 
fassung weilen die Seelen der Vorfahren in den Steinen wie 
in den ‚Seidas‘ der Lappen die Penaten. Der Isländer 
XKodrän hatte in der Nähe seines Gehöftes einen Stein, dem 
bereits seine Vorfahren geopfert hatten und den man für den 
Sitz eines Schutzgeistes hielt, der der Familie Glück brachte. 


"ө Sicher ist, daß schon unter den Arnulfingischen Hausmeiern, dann 
unter König Pipin, Karlmann und Karl Urkunden nach den Formu- 
laren Markulfs diktiert wurden; unter den ersten Karolingern stand 
seine Sammlung im otliziellen Gebrauche und die darin enthaltenen 
Rechtsanschauungen besaßen damals allgemeine Geltung. Harry 
Bresslau. Handb. d. Urkundenlehre 11, 615. 
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Bis in den Volksglauben der Gegenwart hinein gelten Steine 
als Sitze der Geister. Ob diese heiligen Steine und Felsen nur 
als Denkmäler einer Тһеорһаріе oder als Fetische oder nur 
als Sitze der Geister eine so große Rolle spielten, ist noch 
nicht entschieden.'?? Die Heiligkeit, die man dem Steine 
als Sitz der Geister zuschrieb, erklärt vermutlich auch den 
Schwur beim heiligen Steine, die früheste 
Form des altgermanischen Eides (Gudr. kv. 
111, 4; Helga Ку. Hundb. II, 29).1?? 


Zum ältesten ind. 'Trauungsritual gehört es, daß die 
Braut ihren Fuß auf einen dazu bestimmten Stein setzt, ein 
symbolischer Akt, der auf Gewinnung von Kraft und Über- 
windung künftiger Schwierigkeiten hindeuten soll; dazu 
spricht der Bräutigam: ‚So komm und tritt nun auf den 
Stein! Fest mögest du sein wie dieser Stein. Tritt auf deine 
Feinde; besiege, die dich bekämpfen wollen.‘ !?* Die Sitte 
des Steinbetretens finden wir auch bei den Esten. Wenn 
die Zeit herankommt, wo die Braut in das Haus des Bräuti- 
gams gebracht werden soll, hat die Braut, während für sie 
Gaben gesamnielt werden, einen Stein unter den Füßen, da- 
mit sie ein starkes Herz erlange. 123 Auch in Deutschland 
trat früher hie und da der Bräutigam vor der Kopulation 
auf den ‚breiten Stein‘, um etwaigen Einspruch gegen die 
Ehe herauszufordern.!?° Auch dieser Brauch gehört wohl in 
dieselbe Reihe wie die estische und indische Hochzeitssitte, 
wo durch Treten auf den Stein dem Schwur Festigkeit ver- 
liehen werden soll. Hillebrandt weist den Brauch bei 
der Umbildung der urindischen Jünglingsweihe (ирапауата) 
nach. Dazu gehören ferner die уоп Goldmann 8. 149 f. 
angeführten Bräuche: Zu Guisborough in England steht ein 
Stein, den jede Braut besteigen muß. Ferner der englische 
Hochzeitsbrauch des jump over the petting stone. Die Braut 
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muß, auf jeder Seite von einem jungen Burschen unterstützt, 
über einen aus drei Steinen errichteten Aufbau springen. 
Wenn die Kinder zum ersten Male auf die Alpe gehen wollen, 
so müssen die Neulinge auf eine Steinplatte treten, sonst 
breehen sie sich beim Heruntergehen den Fuß (151, Anm. 1). 
In Thüringen, Schlesien, in der Altmark und in Ostpreußen 
setzen sich Frauen mit Säuglingen, um sie zu entwöhnen und 
ihnen steinharte Zahne zu sichern, auf einen Stein (156, 
Anm. 1). Überall ist der Gedanke maßgebend, daß von dem 
Steine die Festigkeit auf den Menschen übergehen soll. 

In Schweden fand die Erhebung des neugewählten Kö- 
nigs auf einen Stein statt: ‚Unweit Upsala in einer Wiese, 
namens Mora, versammelten sich die Wahlmänner. Alte 
Steine waren gelegt, darunter ein großer, auf welchen der 
neue König gelioben wurde Er wurde von dort auf die 
Achscln der Lagmänner gehoben und allem Volke gezeigt.“ 
Dalin, Svearikes historia. Stockh. 1747. 1, 233: stabat ergo 
noviter electus rex in lapide, stabatque non nisu proprio, sed 
consensu manibusque procerum in eum sublevatus. Schef- 
ler, Ups. antiqua, 1666, p. 342: König Erik wird 1396 auf 
dem Morasten erwählt: item ... electus est illustris Ericus 
de Almania ... ac postea apud Upsaliam, ut moris est, in 
Morasteen est sublevatus, ubi tunc temporis multi milites sunt 
creali.. Diarium vazsten., ed. Benzel, Ups. 1721. 4, 
p- 15 (ad a. 1396): praefatus rex illustris Christoferus 
Upsaliae est electus in regem veciue ... et in profesto 
S, Crucis est secundum leges et mores patriae sublevatus 
super lapidem, qui dicitur Morasten. ibid. p. 86 (a. 1441). 
Wie diese Sitte gedeutet wurde, zeigt die wichtige Stelle bei 
Saxo grammaticus:!? Lecluri regem veteres affi.rıs 
humo saxis insistere suffragiaque promere consveverant, su b- 
jectorum lapidum firmitate facti constan- 
iiam ominaturi. Quo rilu Humblus decedente patre. 
novo palriae beneficio rex creatus est. 

Ähnlich berichtet Olaus Magnus, ebenso rationa- 
listisch den Stein als Sinnbild der Festigkeit deutend: ‚Um 
den Morastein herum liegen zwölf etwas kleinere Steine im 
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Boden befestigt. Dort versammeln sieh die Würdenträger 
des Reiches und einer von ihnen setzt dem Volke auseinander, 
wie wichtig cs für die Sicherheit des Reiches und seiner Be- 
wohner sei, einen König und Fürsten zu wählen, prout а 
majoribus supra talem lapidem, qui firmitatem si- 
gnat, providentius fuerit observatum. 

Die heidnischen Könige der Iren wurden beim Liafail, 
dem Steine des Schicksals, geweiht.!?° Im nordischen Alter- 
tum pflegten Könige auf Hügeln (Grab- oder Opferhügeln) 
zu sitzen. In christlicher Zeit benützt der norwegische König 
einen natürlichen Berg oder Hügel als Sitz bei Verhandlun- 
gen oder er tritt auf einen Stein, um zum Volke zu sprechen. 
Von hier aus erblickt Lehmann eine Möglichkeit, die schwedi- 
sche Sitte der Königswahl zu erklären.!?? Königshügel und 
Dingstätte mögen nicht selten zusammengefallen sein. So 
sei die Wahl an heiliger Stätte, dem Grabe eines Königs aus 


8 R. A. I, 527 í. 
129 К, Lehmann, Grabhügel und Königshügel in nordischer Heiden- 
zeit. Zeitschr. f. d. Phil. 42, 1 ff. 

Herr Prof. R. Much, dem ich hiemit bestens danke, stellt mir 
noch folgende interessante Beispiele für die genannte Sitte zur Verfü- 
gung: Aus Dünemark: Die esromsche Chronik erzählt, daß die Jüten 
heschlossen hätten, Dan zum Könige zu wüblen; sie führten ihn zum 
Stein Danarugh, ließen ihn daraufsteigen und huldigten ihm. Dieser 
Name enthält nach Prof. Muchs Ansicht das anord. hruga ‚Haufe‘, 
verwandt mit ir. cruach, cymr. erüg ‚Haufe, tumulus‘. Mit diesen 
Wort sind zahlreiche Ortsnamen gebildet, darunter schon aus der 
Römerzeit belegt: Pennocrucium. Cenn Cruaich ‚Head of the Mound 
ist als Name des irischen Hauptidels zu Patricks Zeit überliefert. 
Wenn nun Danwrugh dem Wort nach ein Hügel, zugleich aber ein 
Stein sein soll, so deutet das mit Bestimmtheit auf ein altes megalithi- 
sches Grab, bei dem der Erdhiügel von dem Deckstein oder den Deck- 
steinen überragt wird und diese bloßliegen. Ferner: Der Name der 
norweg. Stadt Korungalhella enthält hella ‚Steinplatte‘ und bedeutet: 
‚Steinplatte der Könige‘, was doch wohl auf die gleiche Sitte der Er- 
hebung auf den Stein weist. Auch beim Morasten (Grimm be- 
richtet R. A. 236 von mehreren Steinen, darunter einem großen) 
könnte man an ein Steingrab denken; denn bei Dolmen und Gang- 
gräbern sind um den Jlügel oftmals große Steine gelegt. Pictet, 
Origines Indo-Europeennes II, 395 berichtet: In Samarkand in der 
Bucharei muß sich der Chan bei seinem Regierungsantritt auf einen 
vierkantigen Stein setzen. 
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alter Zeit, erfolgt. Es wurde der schwedische König schon 
in der Heidenzeit auf das Grab eines Heidenkönigs aus alter 
Zeit gestellt. Alte Steingräber dienten nicht selten zu Ding- 
versammlungen. So würde sich die Abhaltung der Königs- 
wahl und der Gerichtsversammlung an Steinen aus diesem 
Brauche einerseits und dem Glauben an den beseelten Stein 
anderseits zur Genüge erklären.'?° 

In ähnlicher Weise fanden Gerichtssitzungen 
auf oder an Steinen statt, was wohl auch in demselben 
Gedanken von der Festigkeit des Steines wurzelt; ‚das hohe 
Altertum gerade dieser Art von Gerichten scheint unzweifel- 
haft‘ (R. A. 11, 424 fl.) item сит dominus comes ... apud 
loca delerminata videl. Lapidem in Narve ... apud lo- 
cum qui dicitur ruhimbuhel et apud lapidem... . cele- 
bravit provincialia judicia (a. 1255) ... ѕиретога vero ju- 
dicia et judicium in campo apud longum lapidem 
quod landding dicitur ... competent (а. 1274). Heinrich 

saß vor dem Bilsteine ... und die scheffen und 
zente daselbes an gerichte stunden... (a. 1365). Lonniger 
Weistum: wer den obirsten stein inne hat wie sich das 
nach rechten gebürt, den erkent man für den obirsten schirm- 
herrn. Hirzenacher W.: ‚Das hobsgeding auf dem Schul- 
zenhof zu Ör wurde unter freiem Himmel gehalten. Auf 
eineni großen flachen Steine nahm das Gericht um einen 
Tisch herum Platz. Bodmann bemerkt р. 617, daß am Rhein- 
strom die alten Land- und Stadtdinge durchgehends bei ge- 
wissen Steinen, die bald longi lapides, bald der blaue Stein, 
der schwarze Stein heißen, gehalten werden. In der B r em i- 
schen Botdingshegung heißt es: Zuerst geht der 
Graf auf den Botdingstein stehen und die Amtsleute 
stehen bei ihm allenthalben um den Stein herum und die 
Gemeinen, die des Botdings pflichtig sind, stehen vor dem 
Grafen neben dem Steine umher‘ usw. Was somit schon aus 
dem Bericht des Schwabenspiegels erwiesen ist, daß der 


130 Was dagegen Goldmann (S. 35 und 31) vom Richteramt als dem nach 
slawisecher Anschauung wichtigsten Regentenrechte und vom stol oten 
der Böhmen erzählt, wird von Levee (S. 78) in das Reich der Fabel 
verwiesen. Von den bosnischen Richterstühlen aber wisse man außer 
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Fürstenstein in Karnburg eine alte Dingstätte gewesen ist, 
findet durch diese Zeugnisse seine völkerkundliche Bestäti- 
gung und wir werden bei dem Steinbetreten und dem Schwur 
auf dem Stein an einen Brauch zu denken haben, der hier 
wie anderwärts in der Dingversammlung eingehalten wurde. 
Besonders wichtig ist, daß Gelübde auf einem 
Stein abgelegt wurden. So heißt es in der Hensa- Péris- 
saga: Hersteinn sté drum fýti upp á steininn ok mælti: 
þess strengi ek heit ... (,Н. stieg mit einem Fuß auf den 
Stein und legte das Gelübde ab.‘ Zuvor ist gesagt, daß er zu 
dem Steine hingegangen sei.)!! In der Hrölfs-saga 
Kraka sagt Vilhjalmr: stíg ek á stokk ok strengi ek Jess 
heit, at ek eigi skal fyr koma i sæng hjá Суйи, systur pinni, 
fyr enn ek hefi Hrólf af lifi tekit (Fas. III, 297) und in der 
Gongu Hrólfssaga: Voggr mælti ok sté upp á stokk 
odrum fóti: рев strengi ek heit ... (also stíga á stein oder 
stokk ‚auf den Stein treten‘, oder was auf dasselbe hinaus- 
kommt ‚auf den Stock treten‘) als Schwurritus. Endlich heißt 
es im Grögaldr (Str. 15) von der aus dem Grabe gerufe- 
пеп Grga (einer ehemaligen Volen), ehe sie versinkt: d jard- 
fostum steini stód ek innan dura ‚auf erdfestem Steine stand 
ich am Tore, während ich dir den Zauber sangt 739 
Zweierlei Erkenntnisse verdanken wir den Zeugnissen. 
Einerseits, daß Königswahlen und (rerichtsversammlungen an 
Steinen abgehalten und eidliche Gelöbnisse dort geleistet wur- 
den. Anderseits, daß dieser Sitte schon in alter Zeit die Deutung 
gegeben wurde, als ob durch Treten auf den Stein dessen 
Festigkeit auf den Menschen und sein Versprechen überginge. 
Wir haben somit auch in dem betreffenden kärntischen Ritus 
beim Herzogseinzug einen uralten Brauch vor uns. Der Her- 
zog beschwört die ihm aus seinem Amt als Markgraf erwach- 
senden Pflichten (nachmals wurden diese in dem dramatisch 
ausgestalteten Frageverfahren noch besonders in den Vorder- 
grund gerückt). Um seinem Schwure Festigkeit und Unver- 
brüchlichkeit zu verleihen, bestieg er den Stein, wo vermutlich 


Hönsap-S., ed. Heusler, S. 18, 25 ff. 

132 Diese Zeugnisse für den altnordischen Schwurritus und den Hinweis 
auf die nordische Königswahl verdanke ich der liebenswürdigen Mit- 
teilung des Herrn Prof. Е. Мор К in Teipzig. 
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schon vor alters das Volksding abgehalten worden war. So 
hellt sich nun auch ein anderer Umstand auf, der von Gold- 
mann (8.230) fälschlieh gedeutet wurde. Nicht deshalb, weil 
дег stammfrenide Ilerzog vor dem Vollzug der Initiation noch 
nicht als vollwertig und befugt gilt, eine Erklärung für seine 
Ferson abzugeben, schweigt er während des ganzen Frage- 
verfahrens und spricht erst nach dem Betreten des Steines, 
sondern, wie wir sahen, bilden Eidesleistung und Steinbetreten 
einen einheitlichen Ritus und der Herzog könnte nach altem 
Brauch gar nicht früher schwören, bevor er den Stein be- 
stiegen hat. Dieser Schwur war ursprünglich nebst dem Um- 
reiten der einzige Hauptbestandteil der Vorgänge am Für- 
stenstein. Er ist erst durch die Einfügung des Frageverfah- 
rens, vermutlich in den letzten Jahren des 13. Jahrhunderts, 
ans Ende gerückt worden, nachdem die eigentliche Verbür- 
gung der Begleiter oder des ‚Umstandes‘ der Erklärung des 
Ilerzogs vorangeschickt war. Die ‚Regelwidrigkeit‘, daß 
die eigentliche Verbürgung der Geleiter seiner eigenen Er- 
klärung vorangeht, ist erst infolge der späteren Umgestaltung 
des Brauches verursacht worden. Damit erledigen sich alle 
von Goldmann S. 231, 252 vorgebrachten Einwendungen. 
Nachdem das Verständnis für die Bedeutung des Um- 
rittes um den Stein geschwunden war, bewahrte die Über- 
lieferung lediglich das Betreten oder Besetzen des Steines 
als notwendigen Bestandteil des Rechtsbrauches. Dieses aber 
erhielt sich bis ins vorgerückte Mittelalter. Das gesprochene 
Wort besaß stärkere Kraft als das bloße Rechtssymbol, und 
so wie das Verständnis für die Bedeutung der gegenständ- 
lichen Symbole schwand, ward jenes allmählich zur Haupt- 
sache und wurde zu verstärken getrachtet. Das bloße Gelöb- 
nis des Herzogs genügte nieht mehr, es wurde, um desto ein- 
dringliceher auf die Sinne zu wirken, in ein Frage- und Ant- 
wortspiel aufgelöst, ganz ähnlich, wie alte rechtssymbolische 
Ilandlungen in Volksbräuchen zu dramatischen Spielen mit 
Weehselgesprächen gewandelt wurden, wobei ihre ursprüng- 
liche Bedeutung aus dem Gedächtnis der Menge entschwand. 
Die nordischen Zeugnisse besagen, daß Steine als Ding- 
stätten auf alte Kultmittelpunkte der heidnischen Zeit hin- 
weisen. Ein ähnlieher Sehluß drängt sich anch bei Betrach- 
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tung der Örtlichkeit auf, an der sich der kärntische 
IHerzogseinritt abspielte. Die Ansicht des Heidentunis ver- 
langte zur Gerichtshaltung heilige Örter, an welchen Opfer 
gebracht wurden. Die älteren Gerichte wurden nie anders als 
im Freien gehalten, unter offenem Himmel, auf einer An- 
höhe, neben einer Quelle. Viele Dingstätten sind alte Opfer- 
stätten und eben hiemit mag es zusammenhängen, wenn es 
noch in christlicher Zeit üblich bleibt, bei großen Steinen, an 
Quellen u. dgl. zu dingen. ‚Der Ort ist regelmäßig eine her- 
kömmliche Stätte im Gerichtssprengel, doch entgeht uns mei- 
stens ihre Bedeutsainkeit‘ (R. A. II, 411ff.). In unserem 
Falle weist Herkommen und Quellenüberlieferung auf einen 
uralten heidnischen Kultmittelpunkt. Der Ort der Herzogs- 
feier lag am Fuße des Karnberges, des heutigen Ulrichs- 
berges, der, wie aus dem alten Namen und dem daran noch 
heute haftenden Brauche des ‚Vierberggehens‘ hervorgeht, 
der einstige politische und religiöse Mittelpunkt des Landes 
war. Nach diesem mons Carantanus oder Carinthus mons, 
wie er in den ältesten Urkunden heißt, der an den Namen der 
hier vor den Slowenen seßhaft gewesenen Carantes erinnert, 
führt das ganze Land noch heute seinen Namen. !?? Damit 
ist nun freilich nieht gesagt, daß die Herzogszeremonie ein 
sakraler Akt gewesen sei oder an einen solchen angeknüpft 
habe. Pappenheim hebt mit Recht hervor (S. 439), daß sich 
aus der vererbten Wertschätzung der einstigen Kultstätte 
ihre Verwendung für eine das ganze Land angehende bedeut- 
sanıe Zeremonie auch ohnedies zur Genüge erkläre. 


Der Backenstreich. Von den Zeremonien, die am Steine 
selbst vorgenommen werden, verdient noch der Backenstreich, 
den der Herzogsbauer dem Fürsten verabreicht, eine ein- 
gchendere Würdigung. Er wird nur von Abt Johann und 
nach ihm von Ebendorfer erwähnt. Seine Anwendung außer- 
halb des kärntischen Brauches erweist für ihn ein hohes 
Alter. Keine andere Teilhandlung des Herzogsbrauches hat 
mehr zu Mißdeutungeen Anlaß gegeben, als gerade der 


133 Vgl. des Verfassers Abhandlung: Die Vierberger, Beitrag zur 
Religions- und Kulturgeschichte Kärntens. Car. I 1912, 5. 1—87. 
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Backenstreich, dessen volkskundliche Bedeutung nur durch 
eine übersichtliche Betrachtung des Schlages bei verschiede- 
nen Völkern ermittelt werden kann. Es geht nicht an, die 
Bedeutung derart dunkler rechtssymbolischer Handlungen 
aus einer einzigen Anwendung zu erklären, wie Punt- 
schart getan. Dieser erschließt aus dem Backenstreich, 
weil er von dem Herzogsbauer verabreicht wird, eine unter- 
geordnete Stellung des Herzogs und eine übergeordnete des 
Bauers. Der Schlag bedeute die letzte Gewaltausübung des 
abtretenden Bauernfürsten ‚als Legitimation zur nachfolgen- 
den Gewaltübertragung. Der Empfang des Backenstreiches 
könnte die passive Rolle des Herzogs, seine Gebundenheit und 
Bürgschaft für das Halten und Erfüllen der gemachten Ver- 
sprechungen ausdrücken.‘ 134 Auch Levec (S. 79) faßt ihn 
als Wahrzeichen der Herrschergewalt auf, obschon er be- 
merkt, er dürfte deutschrechtlichen Ursprunges sein. 
Pappenheim schließt sich Goldmanns Ausführungen an 
(S. 442): Im slawischen Recht habe das Schlagen nicht nur 
der ersten Ausübung einer beginnenden, sondern der letzten 
Ausübung einer endigenden Gewalt als Ausdruck gedient. 
Goldmann, mit dem ich mich am ausführlichsten aus- 
einandersetzen muß, behauptet (S. 165), daß dem Baeken- 
streich im germanischen und slawischen Rechtsleben die Be- 
deutung eines okkupatorischen Rechtssymbols zukomme. 
Er werde hier angewendet, wenn es sich um die Einführung 
einer freien oder unfreien Person in einen herrschaftlichen 
Verband handle. Für die Anwendung des Backenstreiches 
weiß er aus germanischem Rechtsgebiet nur den langobardi- 
schen Ritus, den das Chronicon Novaliciense vom Spielmann 
Karls des Großen berichtet, und den des Sachsensptegels an- 
zuführen, während er 166 ff. eine größere Anzahl von Bräu- 
chen bei IIochzeiten beibringt, wo dem Schlag die Bedeutung 
eines okkupatorischen und zugleich initiierenden Rechtssym- 
bols zukommen soll. ‚So wie nun nach langobardischer und 
süchsischer Sitte‘, fährt er б. 171 fort, ‚der Herr sich in 
den Besitz des Leibeirenen durch eine Ohrfeige setzt oder 
nach slawischem Brauch der Bräutigam das Mundschaftsrecht 


134 G-A. 1907, 169. Jahrg.. S. 151. 
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‘über die ihm angetraute Frau in symbolischer Weise durch 
einen Backenstreich oder einen Peitschenhieb erwirbt, so 
ergreift, darf man sagen, der Priester des stammväterlichen 
Gottes der Slowenen, an dessen Stelle später im Zeremoniell 
der lIerzogseinführung der Herzogsbauer trat, für die Gott- 
heit durch einen Backenstreich in solenner Form Besitz an 
dem die Aufnahme in den Stammesverband (d. h. in den 
der Herrschergewalt des Stammesgottes unterstehenden Kreis 
seiner Verehrer) anstrebenden Initianden.‘ Ja noch mehr, es 
sci nicht nur ein Okkupationsakt, sondern eine adoptions- 
ähnliche Handlung: der Initiand werde von der Stammes- 
gottheit durch Vermittlung des Priesters gewissermaßen adop- 
tiert (S. 172). 

Den Übergang der Braut aus einer Gewalt in die andere 
soll angeblich das Symbol des Schlages vollziehen, den jene 
mitunter von ihrer Vater oder vom Bräutigam erhält. Schon 
wenn es zu zeigen gelingt, daß dem Schlag im Hochzeits- 
zeremoniell eine andere Deutung zukommt, als Goldmann ihm 
gab, so ist seiner Deutung des Brauches im Zusammenhang 
mit der Herzogszeremonie die Grundlage entzogen. 

Nach Genneps Nachweis gehört der Schlag zu den 
Übergangsbräuchen, in denen alle Arten des Schlages eine 
bedeutende Rolle spielen.'?® Er gehört zu den lustrierenden 
Riten und beabsichtigt seiner ursprünglichen Bedeutung nach 
wahrscheinlich die Vertreibung böser, lebensfeindlicher 
Mächte, deren Abwehr in den Volksbräuchen einen so breiten 
Raum einnimmt.!3® Der Schlag ist aber ebenso ursprünglich 
ein materieller Trennungsritus in bezug auf das frühere Ver- 
hältnis des Geschlagenen und bezeichnet in seiner typischen 
Anwendung soviel wie Schneiden oder Zerbrechen, d. i. Tren- 
nung. So muß der Schlag zunächst in seiner Verbindung mit 
den Hochzeitsbräuchen aufgefaßt werden. Nach der Haubung 
erhält manchenorts die Braut einen Schlag oder eine Ohr- 
feige. Könnte dies als Aufnahmeritus gelten, so stimmt dazu 


135 Gennep, 55, 112 ff., 248 ff. 

138 Vgl. auch W. Mannhardt, Mythologische Forschungen. (Quellen 
und Forschungen, Bd. 51), S. 81 f., 113 ff.; desselben Wald- und 
Feldkulte, 1, 299 ff.; Р. Sartori, Sitte und Brauch II, 339, unter 
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nicht, daß manchmal auch der Mann die Maulschelle erhält 197" 
Beim Zug aus der Kirche wird der Bräutigam von den Hoch- 
zeitsgästen verprügelt, angeblich, damit er fühle, wie Schläge 
schmecken und seine Frau damit verschone.!?? Alle Neuver- 
mählten werden am Hänseltag zu Scharrel mit einer Hand- 
placke vor den Hintern geschlagen.!?? Jede Jungfrau, die 
sich verlobte und die feierlichen Sponsalien einging, erhielt 
nach mittelalterlicher Sitte einen Backenstreich; die spätere 
Zeit deutet ihn rationalistisch als Gedankenhilfe, damit sie 
sich erinnere, daß sie verlobt sei. Diese Sitte bespricht Rab e- 
lais im Pantagruel lib. IV, cap. 12. Selbst Fürstentöchter 
weigerten sich nicht, diesen Backenstreich hinzunehmen.!? 

Wenn die Trauung eines Ehepaares in der Kirche voll- 
zogen war, gaben die geladenen Trauungszeugen, Brautführer 
und Hochzeitsgäste sich in der Kirche gegenseitig Backen- 
streiche; mitunter erhielten auch die Neuvermählten Backen- 
streiche von den Brautführern, welche die Aufscher und Be- 
schützer der Jungfrau sein sollten. Olaus Magnus, 
Historia de gentibus septentrionalibus (Romae) 1555, XIV, 
с. 9, schreibt: Nec sılendum est, quod sub ipsa annuli im- 
positione dorsolenus pugno sese adstantes impedunt, ut eadem 
ralione actum corroborent, uti alapae impresstone in sacra- 
mento confirmationis et aureati militis creatione, ut memor 
sil, servari solet. Später artete diese Sitte in groben Mutwillen 
und Unfug aus, weshalb sie von der Kirche ganz abgeschafft 
wurde. So gebot eine im Jalıre 1536 zu Köln abgehaltene 
Provinzialsynode, daß jener Unfug, welcher nach der priester- 
. lichen Trauung vorzukommen pflegte, daß die Neuvermählten 


137 Bartsch, Sagen. Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg, 2, 68. 

138 Sartori I, 89. 

139 Strackerian, Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Olden- 
burg, 2, 62 f. 

199 P, J. Münz, Der Backenstreich in den deutschen Rechtsualtertümern 
und im christlichen Kultus. Annalen des Vereins für 
Nassauische Altertumskunde und Geschichtsfor- 
schung IX, 1868, S. 347. So wichtig die Zeugnisse Münz’ an und für 
sich sind, so wenig vermag er in das Wesen des Brauches einzudringen. 
Er hält vielmelir in allen Fällen an der von den Quellen gebotenen 
Deutung fest, daß der Backenstreich eine drollige Art, das Gedächtnis 
zu stürken, darstelle. 
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geschlagen werden, gänzlich abgeschafft werde (Harzheim, 
Concilia Germaniae, Köln 1767, VI, p. 289). Hier läßt sich 
bei bestem Willen nicht mehr an eine Aufnahme der Braut 
in die Familie des Mannes oder gar umgekehrt schließen, 
sondern man hat es beim Schlage im Hochzeitszeremoniell, 
wie diese Beispiele lehren, mit einem ausgesprochenen Tren- 
nungs- und Übergangsbrauche zu tun. Der Schlag begleitet 
den Beginn eines neuen Zeitabschnittes: Nach Durandus, 
Rationale divinorum officiorum, lib. VI, cap. ‚De festo Pa- 
schae‘ gaben in manchen Gegenden die Weiber ihren Männern 
am zweiten und die Männer ihren Weibern am dritten Oster- 
tage Backenstreiche, ein Übergangsbrauch, der hier mit dem 
Jahreswechsel verbunden ist. An anderen Orten geschah dies 
auch zu Weihnachten und Pfingsten.!*! 

Den Beginn eines neuen Lebensabschnittes soll der 
Schlag einleiten in folgenden Beispielen: 177 

In einem mittelalterlichen französischen Gedicht (Doon 
de Mayence V, 2478) wird ein Vater erwähnt, der sich be- 
müht, seinem Sohne gute Lehren zu geben und, damit sie 
dieser ja nicht vergesse, begleitet er sie mit Ohrfeigen. Dann 
schlägt er ihm mit der Hand ins Gesicht und sagt: ‚Mein 
Sohn, der Grund, warum ich dich schlage, ist, daß du es nicht. 
vergißt.‘ Eine ähnliche Stelle findet sich im Sangerkrieg auf 
der Wartburg.!*° In Frankreich erklärte während des Mittel- 
alters der Vater den Sohn für mündig, indem er ihm einen 
Backenstreich gab. Nach den alten deutschen Innungsbüchern 
erhielt der Lehrling bei seiner Freisprechung, wenn er aus- 
gelernt hatte, einen Backenstreich, zum Zeichen, daß er frei 
sei 173 Bekanntlich wurden die Metzgerlehrlinge in München 
am Fastenmontag durch Schläge mit der flachen Hand frei- 
gesprochen.!?5° Hieher gehört auch der Ritterschlag, wobei 
der in den Ritterstand Eintretende drei Schläge mit dem 
flachen Schwert auf die Acheel erhielt. Sie sollten angeblielı 


11 M ün z, б. 348. 

142 Bei allen älteren Nachrichten muß natürlich von der rationalistischen 
Deutung, die ihre Zeit, den Bräuchen gab, abgesehen werden. 

мз ү, d. Hagen, Minnesänger, Bd. П, S. 6b, bei M ü n 2, S. 346. 

144 M ün z, S. 346. 

145 Panzer, Bayer. Sagen und Bräuche 1, 226 f. 


106 Georg Graber. 


dem jungen Ritter die dabei übernommenen Pflichten ins 
Gedächtnis rufen; ebenso der Backenstreich bei der kirch- 
lichen Firmung. Münz (S. 353) weist nach, daß diese Zere- 
monie bei der Firmung ein Rest altgermanischer Sitte, ein 
Überbleibsel aus den germanischen Rechtsaltertümern ist und 
nicht vor dem 10. Jahrhundert vorkommt. Von Einfluß sei 
dabei der Ritterschlag gewesen. Wie der Ritter durch den 
Ritterschlag in die Reihe der Kämpfer für ritterliche Ehre 
aufgenommen wurde, so ward durch den Backenstreich bei 
der Firmung der Firmling zum Ritter Christi geschlagen. 

Ganz besonders deutlich bewährt der Schlag seine Be- 
deutung als Übergangsbrauch in folgenden Fällen: Wenn ein 
neues Gericht zum erstenmal im Jahre auf den Tisch kommt 
oder auch ein neugebackenes Brot, so muß jeder seinem Nach- 
bar eine Ohrfeige geben oder ihn am Ohre eben 179 Man- 
eher Wirt klopft auf den Tisch, wenn er Geld einstreicht.!?? 
Beim Tode des Herrn wird die Kuh leicht geschlagen 177 
Ebenso begegnet der Schlag als Übergangsbrauch bei der 
Grundsteinlegung des Hauses und bei der Aufrichtung des 
Dachstuhles.*!? Kann schon bei diesen an eine Gewaltüber- 
gabe, Initiation oder Okkupation kaum mehr gedacht werden, 
so zeigt das nächste Beispiel geradezu überzeugend, daß der 
Schlag nur den Übergang von einem Zustand in den andern 
begleitet: Baluzius, Capitularia Regum Francorum, 
Paris 1677, Tom. II, p. 997 berichtet: Sic aetate nostra paren- 
tes, in nonnullis provinciis liberos suos adducunt ad locum 
supplicii, cum aliquis homo facinorosus illuc trahitur morte 
sua luilurus peccati sui poenam; et interim dum tlle necatur, 
parentes virgis cacdunt liberos suos, ut alieni periculi me- 
moria excitali noverint se cautos et sapientes esse debere 1"? 

In das Bereich des eigentlichen Rechtslebens treten wir 
mit den letzten Beispielen: Bei Grenzsteinsetzungen wurden 


16 P, Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglauben in Schlesien II, 9; 
Lynker, Deutsche Sagen und Sitten in hessischen Gauen, S. 259; 
Zeitschr. f. Völkerpsych. 18, 18; aus Litauen: Globus 73, 
316. In Kürnten lebt diese Sitte noch heute. 

147 Köhler, Volksbrauch, Aberglaube, Sagen usw. im Voigtlande, S. 208. 

148 Sartori I, 129, Anm. 7. 

u9 Zeitschr. Ethnologie 1898. 48. 150 M ü n z, 340. 
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den anwesenden Kindern Ohrfeigen verabreicht.!5! In Un- 
garn und Siebenbürgen wurden bei Errichtung der Grenz- 
scheide zwischen dem Grundbesitz zweier Gemeinden oder 
Personen der jüngste Arbeiter oder einige Jungen verprügelt, 
‚damit sie die Grenze nicht vergaßen‘.!5?2 Auch wenn die 
Feldmark neu begangen ward, nicht nur, wenn neue Grenz- 
zeichen gesetzt wurden, gab man den mitgenommenen Kin- 
dern Backenstreiche, damit sie in späterer Zeit Zeugnis ab- 
legen konnten. Nach den Maulschellen erhielten die Knaben 
Geschenke. Dieser Brauch erhielt sich bei den Burgundern 
bis ins 12. Jahrhundert.!°® Im Lahngau findet sich die Sitte 
noch im 16. Jahrhundert. Wie der Ritus des Backenstreiches 
dabei aufgefaßt wurde, lehrt eine Stelle in der Lex Ripua- 
riorum, die sich auf Kauf und Verkauf bezieht: Сит... 
pueris accedat et sic eis praesentibus pretium tradat et pos- 
sessionem accipiat et unicuique de parvulis alapas donet et 
torqueat auriculas ut ei in postmodum testimonium prae- 
beant.154 In allen diesen Fällen, wo die Zeugen geschlagen, 
am Ohre gezogen oder sonstigen empfindlichen Handgreiflich- 
keiten ausgesetzt sind, behalfen sich die Zeitgenossen mit der 
rationalistischen Erklärung, es handle sich dabei um eine 
drastische Art der Gedächtnishilfe. Sie sind aber Trennungs- 
symbole, die jegliche Art des Überganges zu begleiten pflegen. 
Tatsächlich ist denn auch in der schlesischen Sitte der Grenz- 
begehung der Brauch des Schlages ersetzt durch einen 
andern ausgesprochenen Trennungsbrauch: den Teil- 
nehmern werden die Bärte abgeschnitten. (Vgl Gennep, 
S. 77, 102 f.) 155 | 

Die Anwendung des Schlages beim Übergang der Sache 
von einem Besitz in den andern gewährt nicht nur Aufschluß 
über die Bedeutung des Schlages bei Versteigerungen (R. А. І 
92, 224), sondern auch über die Bedeutung der Backenstreiche, 
die der langobardische Spielmann an seine nunmehrigen 
Untertanen verabreicht (R. A. I, 107). 


#1 Car., Jg. 87, S. 123. 

12 Urquell 3, 128; vgl. R. A. II, 74. 

158 Beleg aus Du Cange, Glossarium I, 870, v. J. 1112 bei Münz, 344. 
154 M ün z, 343. 

15 P, Drechsler, Sitte, Brauch und Volksglaube łn Schlesien 2, 26. 
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Überblicken wir nochmals die Reihe der Beispiele, so 
ergibt sich mit fast zwingender Gewißheit, daß der Backen- 
streich im kärntischen Fürstensteinaufzug weder die Herr- 
schaftsübertragung oder letztmalige Ausübung eines Herr- 
scherreclites durch den Herzogsbauer, noch die Besitznahme 
des Herzogs für den Gott der slowenischen Volksgemeinschaft, 
sondern nichts anderes als einen auch bei vielen anderen Ge- 
legenheiten auftretenden Übergangsbrauch bedeutet. Die An- 
kunft des neuen Herzogs und die Übernahme der Herrschaft. 
durch ihn war nicht nur in den Augen des dadurch unmittel- 
bar berührten Volkes, sondern in der Tat ein so wichtiges Er- 
eignis, daß sie außer dem symbolischen Hergange der Besitz- 
ergreifung auch einen Brauch in Tätigkeit setzte, der, wie 
wir gesehen haben, Übergangsbräuche aller Art zu begleiten 
pflegt. Seine Aufnahme in das Ritual der Fürstenstein-Zere- 
monie verdankt er deutschem Reehtsempfinden. 


Die übrigen mit der Fürstenstein-Zeremonie verbundenen 
Bräuche. Wir wenden uns nunmehr denjenigen Teilen des 
Ritus des kärntisehen Fürstensteindramas zu, die bei Ottokar 
und Johannes von Viktring ziemlich übereinstimmend Бе- 
schrieben werden, halten jedoch weiter an der durch den 
Schwabenspiegel gewonnenen Erkenntnis fest, daß sie in der 
ältesten Zeit nieht bein Einzug von IIerzogen, sondern jener 
ersten fränkisch-bayrischen Grafen geübt wurden, die nach 
Beseitigung der slawischen Staatsoberhäupter in Karantanıen 
regierten. Der Graf ist vom Anfang an königlicher Beamter, 
u. zw. Wahrnehmer der königlichen Interessen nach allen 
Seiten hin. Er erläßt das Aufgebot zum Heerdienst und führt 
die Gauleute in den Krieg, er ist Chef der staatlichen Ver- 
waltung im Gau, hat für Ordnung und Frieden zu sorgen, 
aber er ist seit der Mitte des 6. Jahrhunderts überdies auch 
ordentlicher Richter, Leiter des Gaugerichtes.!°° Daher zielt 
seine erste rechtssymbolische Handlung, das Umreiten des 
Steines, auf die Besitzergreifung dieses Symbols der höchsten 


156 Die meistverbreitete deutsche Benennung des weltlichen höheren Rich- 
teramtes scheint aus dem fränkischen Reich. Schon in dem sal. und 
rip. Gesetz finden wir grafio, gravio, yraphio, daneben das lateinische 
comes (Brunner IT, 161 ff.). 
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richterliehen Gewalt im Lande ab. Zweck des Symbols ist 
die Versinnlichung eines rechtlich bedeutungsvollen Ge- 
dankeninhaltes dureh eine sinnfällige Handlung. In unserem 
Falle wird der Rechtsvorgang der Besitzergreifung des Rich- 
teramtes durch folgende Vorgänge verdeutlicht: 1. Umreiten 
des Fürstensteines, 2. Entzündung der Scheiterhaufen. Bei- 
des ist in den ältesten Zeiten der kärntischen Grafenherrschaft 
wahrscheinlich gepaart. Beide bedeuten Besitzergreifung, 
u. zw. derjenigen Machtbefugnis, welcher innerhalb der Tätig- 
keit des Grafen vom Volke die größte Wichtigkeit beige- 
legt wurde, des Richteramtes. Beide Riten sind wohl schon 
sehr früh mißverstanden worden, weshalb Johannes und Otto- 
kar, die hierin aus einer jüngeren Überlieferung zu schöpfen 
scheinen, den Umritt des Herzogs überhaupt nicht mehr er- 
wähnen. Seine Bedeutung muß zu ihrer Zeit, wenn überhaupt 
noch geübt, gar nicht mehr erfaßt worden sein. Wahrschein- 
lich aber haben sie ihn nicht mehr gekannt, was dafür spricht, 
daß dem Umritt in der Überlieferung des Volkes als einer 
anscheinend zwecklosen Begleithandlung keine Bedeutung 
mehr beigemessen ward, weshalb er gänzlich in Vergessenheit 
geriet. Das Anzünden von Scheiterhaufen anläßlich des Her- 
zogseinzuges wurde jedoch im 13. Jahrhundert noch ausgeübt. 


Das Brennrecht. Die Stelle, welche zuerst diesen 
seltsamen Brauch erwähnt, findet sich bei Johannesvon 
Viktring (Schneider I, 292) und lautet: Sicque incen- 
diarıus, quem dicunt ad hoc ture statutum, incensis aliquibus 
focis pro reverenlia principis, quod de adversa ortum est con- 
suetudine, non de jure. Der Vordersatz ist aus dem Früheren 
zu ergänzen: ‚Und wie es heißt, gehört noch zu diesem Brauche 

auch der Brenner, der dazu von Rechts wegen bestellt 
sein soll, daß er zu Ehren des Fürsten einige Holzhaufen in 
Brand steckt; ein Brauch, der nicht im Rechte, sondern im 
Gegenteil davon wurzelt.‘ 

Thomas Ebendorfer nennt zuerst das Geschlecht der 
Mordax, welches zu seiner Zeit das Brennamt innehatte. Nach 
den jüngeren Quellen bestand das Brennamt darin, solange 
der Herzog auf dem Stuhl zu Zoll saß, auf allen Besitzungen 
im Lande zu brennen, wofern sich der Eigentümer mit ihm 
nicht abfand. Es war ein landesfürstliches Lehen und befand 
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sich zuerst im Besitze der Portendorfer, dann der Mordax.!®? 
Bei Johannes von Viktring ist die Tatsache selbst noch un- 
entstellt überliefert, ihr aber — ein Zeichen dafür, daß man 
ihre Bedeutung nicht mehr verstand — eine Erklärung bei- 
gefügt, die bereits auf die Linie der späteren Berichte führt, 
bei denen schon die Sage sich des seltsamen Brauches be- 
mächtigt hat, um seinen Sinn zu erklären. Er wird als Aus- 
Нов der Gewalt und nicht des Rechtes aufgefaßt. Bleiben wir 
zunächst bei Johannes’ Bericht. Dieser Autor bezieht das Ent- 
zunden der Holzstöße nicht auf die Huldigung am Herzogs- 
stuhl, sondern auf die Feier am Fürstenstein. Später wurde 
es mißverständlich mit der Huldigung in Beziehung gebracht. 
Ferner scheint aus dem Ausdruck aliquibus focis, der Ort und 
Zahl der Brände unbestimmt läßt, hervorzugehen, daß diese 
Holzstöße an verschiedenen Stellen, vermutlich an den alten 
Grafschaftsgrenzen, aber nicht ın unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines entfacht worden seien, woraus sich dann später 
die Sage von dem Recht des Brenners, der überall im Lande 
sengen und brennen durfte, entspann. Demnach ist es un- 
möglich, in den Scheiterhaufen mit Goldmann Opferfeuer er- 
blicken zu wollen, die ‚wahrscheinlich das heilige Feuer am 
Heiligtum des Stammverbandes‘ gebildet haben. Wie aus 
einem ‚zentralen heiligen Feuer‘ am Fürstenstein sogenannte 
Freudenfeuer in der Umgebung entstehen können, hat Gold- 
mann denn auch nicht zu erklären vermocht. Der Incen- 
diarius sei der Nachfolger des alten Feuerpriesters und habe 
die rituelle Schichtung und Entzündung der zur rechtsgülti- 
gen Vornahme der Einsetzung erforderlichen Holzstöße vor- 
zunehmen gehabt. Zeißberg !°® hat zuerst das Anzünden der 
llolzstöße als Symbol der Besitzergreifung richtig erklärt. 
In weiterer Verbindung mit den übrigen bei der Herzogsfeier 
geübten Zeremonien gelangt er jedoch wieder zu einer MiB- 
deutung: Der Herzog ergreife Besitz von den vier Elementen, 
u. zw. durch Niedersetzen auf den lIerzogsstuhl von der Erde, 
dureh den Trunk von den Gewässern, durch den Sehwerthieb 


157 Puntschart,S. 240—249. 
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von der Luft und durch das Anzünden der Holzstöße vom 
Feuer des Landes. Goldmann bestreitet (S. 91) den Charakter 
des Feuerbrandes als Besitznehmungssymbol und sagt: ‚Vor 
allem hätte doch wohl, wenn es sich wirklich um eine Besitz- 
ergreifung durch l'euerzündung gehandelt hätte, der Herzog 
oder zum mindesten einer aus seinem nächsten Gefolge die 
Holzstöße entflammen müssen. Dies war aber gewiß nicht 
der Fall, da ja dieses Amt dem „Brenner“, der in keinem 
Bericht zum Gefolge des Herzogs gerechnet wird, zustand.‘ 
Puntschart 15° sagt: ‚Ursprünglich handelt der Brenner 
ebenso als Vertreter der Bauernschaft wie der Einsetzungs- 
baner.‘ Die Frage ist aber einfach die: Zu welcher Gruppe 
von handelnden Personen gehört der Brenner, auf die Seite 
der slowenischen Volksgemeinschaft oder auf die Seite der 
Gefolgschaft des Herzogs? Nach den Berichten besteht kein 
Zweifel, daß der Brenner zur Partei des Herzogs gehörte. 
Puntschart konnte ihn denn auch fälschlich für ein Exekutiv- 
organ desselben halten, das die zur Feier nicht Erschienenen 
zu strafen gehabt hätte. War doch das Brennamt das ganze 
Mittelalter hindurch bis weit herauf in die Neuzeit ein landes- 
fürstliches Lehen im Besitze der deutschen Portendorfer und 
Mordax. Goldmann muß den Brenner der Theorie vom slawi- 
schen Feuerpriester zuliebe zur slowenischen Partei rechnen, 
er muß deshalb auch weiter die Holzstöße in unmittelbarer 
Nähe des Fürstenstein-‚Altars‘ abbrennen lassen, um jenen 
‚jentralfoceus‘ der slawischen Gemeinde aus dem Steine kon- 
struieren zu können, auf dem seine Hypothese aufgebaut ist. 
Damit aber tut er der Überlieferung Gewalt an, die nirgends 
davon spricht, daß die Holzstöße in unmittelbarer Nähe des 
Fürstensteines gebrannt hätten. 

In der Tat verhält es sich mit diesen Feuern anders, und 
gerade dieser Brauch der Fürstenstein-Zeremonie läßt sich 
aus älteren Zeugnissen restlos erklären. Schon im germani- 
schen Altertum wurde dem Feuer die magische Kraft zuge- 
schrieben, Unheildämonen abzuwehren, was bis in den Volks- 
glauben der Gegenwart hinein blieh.'% Als Schutzmittel 


159 G.-G.-A., S. 143. 
160 Wuttke,S. 157f.; Sartori 1, 24, 75, 114; 11,50; ITI. 7, 24 u.ö.; 
Wörter und Sachen V, S. 118. 
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gegen sehädigende Dämonen hat das Feuer in altheidniseher 
Zeit allgemeine Verbreitung gehabt (vgl. Saxo Gramm. 1, 
431). In dem Glauben an die dämonenvertreibende Kraft des 
Feuers wurzelt der altheidnische Brauch, das Gebiet, von dem 
man Besitz ergriffen hat, mit Feuer zu umgehen und dadurch 
zu heiligen (Forns., 5. 18, 29; Isl. S. I, 284, 13). 161 Als 
Helgi der Magere auf Island sich Gebiet erworben hatte, ent- 
zündete er an den Flußmündungen große Feuer und heiligte 
dadurch den Bezirk (Landn. Ill, K. 12). 

Auf dem Acker wird ein Feuer entzündet als Zeichen 
eingetretener Besitznahme (R. A. I, 153). Zündung und Näh- 
rung des Feuers auf einem Grundstück war Zeichen recht- 
licher Besitznahme und Innehabung (R. A. I, 268). Der in 
Island anlandende Norweger bemächtigte sich des ganzen 
Grundes, den er von 6 Uhr morgens bis 6 Uhr abends durch- 
reisen konnte; wo die Tagereise begann und endete, wurde 
Feuer entzündet, das hieß ein Stück Land mit Feuer um- 
ziehen. Auch bei gekauften Grundstücken verfuhr man 
also.!62 Früh ist diese Art der symbolischen Besitzergreifung 
bei den südgermanischen Stämmen außer Gebrauch gekom- 
men, da sie bei diesen sonst nieht mehr bezeugt ist. 

So muß daher auch das Anzünden von Holzstößen bei 
‚Johannes von Viktring am besten als Besitzhandlung, als 
Symbol der Landnahme aufgefaßt werden, wie schon Levee 
(S. 77) erkannt hat, weil dies eine einfachere und ins Ge- 
samtbild der Zeremonie besser sich einfügende Erklärung des 
sogenannten Brennrechtes darstellt. So wie die norwegischen 
Ansiedler rings um das Land, das sie in Besitz nehmen woll- 
ten, Feuerbrände legten oder trugen, so zog ein Gefolgsmann 
des Herzogs ursprünglich die Grenze seiner Grafschaft ent- 
lang und führte die rechtssymbolische Handlung der Besitz- 
nalıme des Landes durch Feuerbrände aus, damit bekundend, 
daß der eben auf dem Fürstenstein sitzende Graf von dem 
Lande als dessen neuer Herr Besitz ergreife. Da es sich um 
ein größeres Gebiet handelt, ist es selbstverständlich, daB 
nicht der Graf oder Herzog selbst diese Папата vollzieht; 


1н E. Mogrk. ‚Feuerkult‘, bei Toops TI. 31. 
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er begnügt sich vielmehr damit, den Richterstuhl des Landes 
durch Umreiten in Besitz zu nehmen. Seinem Gefolge fiel es 
währenddessen zu, von dem Lande in seinem Namen Besitz 
zu nehmen. Ein eigentliches Amt kann zu diesem Zwecke 
wohl erst zur Zeit der Ausbildung mittelalterlicher Lehens- 
herrlichkeit entstanden sein, also vermutlich damals, als die 
einzelnen Ämter bei dem Einzug des Herzogs sowie beim Fest- 
mahle in Maria Saal gewissermaßen als Lehenspflichten der 
betreffenden Dienstmannen aufgefaßt und verteilt wurden. 

Das Mahdrecht. Bräuche, die auf eine lange Ver- 
gangenheit zurückblicken, weisen meist eine Häufung von 
Symbolen auf, die denselben Gedanken zum Ausdruck brin- 
gen und die Eindringlichkeit ihrer Mitteilung dadurch stei- 
gern sollen. So finden wir die einfachen symbolischen Her- 
gänge der Besitzergreifung begleitet von anderen, die deut- 
lich dem Begriff des Überganges Ausdruck geben. Dazu ge- 
hört zunächst das Grasmähen. 

Unrest (f 1500) 16° weiß davon zu berichten: Und als 
lang der hertzog auf dem stuell sitzt und leycht, habn die 
Gradneyker von alter gerechtigkait und gewalt, was sy wys- 
mad dieweil mügn abmän, das ist das hew ir, wer das nicht 
von in loset. Ihm folgen dann die anderen Quellen, dieselben, 
welehe vom Brennamt zu erzählen wissen. Megiser zählt 
die Mähder zu den hohen Landeswürdenträgern, wie den 
Brenner und Herzogsbauer. Früh muß auch diese Handlung 
ihre einstige reale Bedeutung eingebüßt haben, denn unsere 
älteste Quelle übergeht sie ganz mit Stillschweigen, während 
die genannten jüngeren sich in völlig unzulänglichen Deutun- 
gen des seltsamen Brauches ergehen und die Merkmale der 
erklärenden Sage deutlich an der Stirne tragen, was alles eher 
für ein hohes Alter des Brauches, denn für seine Unwirklich- 
keit zu sprechen scheint. Puntschartund Jaksch ver- 
weisen das Mahdrecht der Gradenegger gleich dem Plünde- 
rungsrecht der Rauber in das Reich der Fabeln. Sollte es 
aber existiert haben, dann zieht Puntschart Brunners Erklä- 
rung vor, daß das Mahdrecht als agrarwirtschaftliche Neue- 
rung im Gegensatz zur ausschließlichen Weidewirtschaft zu 
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deuten sei 182 Goldmann betont zunächst die Tatsache (S. 106), 
an der auch hier festgehalten werden soll, daß bei dem zwi- 
schen Brennrecht und Mahdrecht unleugbar vorhandenen Par- 
allelismus eine begründete Vermutung dafür spreche, daß, 
so wie ursprünglich das Brennrecht zum Zeremoniell am Für- 
stenstein gehörte und erst später mißverständlich auf die Hul- 
digung bezogen wurde, das nämliche beim Mahdrecht der Fall 
gewesen sei. Im übrigen muß ihm wieder seine Einführungs- 
theorie dazu dienen, aus dem Mahdrecht eine sakrale Bedeu- 
tung herauszulesen, die zum ganzen Apparat des sakralen Ein- 
führungsbrauches paßt. Der Mäher habe das Opfergras in 
genau vorgeschriebener solenner Form zu mähen, sammeln 
und auf den Altartisch, den Fürstenstein, zu streuen gehabt. 
Diese Erklärung kann unmöglich richtig sein, da das Mahd- 
recht ebenso wie das Brennrecht nicht am Orte des von Gold- 
mann an den Fürstenstein verlegten Staatsopfers der Slo- 
wenen vollzogen wurde. Der älteste Bericht sagt ausdrücklich, 
daß die Gradenegger überall mähen durften, wo man ihnen 
dieses Recht nicht ablöste. Außerdem wird erst während der 
eigentlichen Fürstensteinhandlung, mit der ja in der ältesten 
Zeit das Opfer selbst schon verbunden gewesen sein soll, ge- 
mäht. Sollte aber das Gras vom Lande zu dieser Handlung 
rechtzeitig eintreffen, so mußte es schon früher, nicht erst 
während der Vorgänge am l'ürstenstein, gemäht worden sein. 

So wird man denn wohl auch hier zur Geschichte der 
Rechtssymbole zurückkehren müssen, um dort die Erklärung 
des altertümlichen Brauches zu finden. Gennep (S. 77, 
102 f.) kommt auf Grund vergleichenden Studiums der Völ- 
kerbräuche zu dem Schlusse, daß im allgemeinen alle jene 
Bräuche, bei denen man irgend etwas abschneidet, zu den 
Trennungsbräuchen zu zählen sei. 

In der Tat handelt es sich beim Grasmähen während der 
Fürstensteinhandlung nicht um einen Opferbrauch, auf den 
ja sonst nichts hindeutet, sondern um einen ausgesprochenen 
Trennungsritus. Das Mahdrecht bildet gewissermaßen die 
geistige Voraussetzung für die Besitznahme des Landes durch 
den Fürsten, indem es die Trennung durchführt. Der Begriff 
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der Trennung kann hier in dreifacher Richtung ausge- 
sprochen sein: Entweder bezieht sie sich auf den bisherigen 
Volksrichter, der von seiner Richterstellung scheidet, welche 
er dem neuen Fürsten überl&ssen muß, oder auf diesen, der 
aus seiner früheren Stellung in einen erhöhten Stand ein- 
tritt, was man während des Übertrittes augenfällig vollzogen 
schen wollte. Oder aber, und diese dritte Annahme hat am 
meisten Wahrscheinlichkeit für sich, soll die Handlung des 
Grasmähens die Trennung der Bewohner des Landes von 
ihrem bisherigen Herrn sinnlich begleiten, indem sie nämlich 
von nun an unter die Oberherrlichkeit des deutschen Grafen 
treten, den der König ins Land geschickt hat. Was früher 
den slowenischen Herzogen unterstand, scheidet sich durch 
das Mähen nicht nur symbolisch, sondern sichtbar und dem 
Wesen nach von ihnen. Das Verhältnis zwischen dem bis- 
herigen Fürsten und den Untertanen ist zu Ende, ein neuer 
Herr hat sich durch Besitzergreifung (U’mritt um den Stein) 
des Landes und seiner Bewohner bemächtigt und damit den 
Eintritt eines neuen Zustandes herbeigeführt. Genneps 
wichtige Erkenntnis von der Bedeutung des Abschneidens als 
eines Trennungsbrauches hilft uns nun die reichen Zeugnisse 
der deutschen R. A. über die Anwendung des Grases recht 
zu würdigen. ‚Das Symbol des Grases (und der Erde)‘, sagt 
Jak. Grimm (R. A. I, 165), ‚scheint bei allen deutschen 
Völkern üblich gewesen zu sein, namentlich bei Franken, 
Sachsen, Alemannen, Bayern und in Skandinavien. So wird 
nach dem salischen Gesetz die chrenecruda, d. i „reines 
Kraut‘, ausgeworfen von dem armen Landflüchtigen, der aus 
seinem Grund und Boden scheidet: ein offenkundiger Tren- 
nungsbrauch‘ (R. A. I, 155). Ein wichtiges Zeugnis für die 
Anwendung desselben Symbols bei der Auflassung bietet P 1 i- 
nius, hist. nat. 22, 4 (R. A. I, 156): summum apud anti- 
quos signum victoriae erat, herbam porrigere victos, hoc est 
terra et altrice ipsa humo et humatione cedere; quem т o- 
rem etiamnunc durare apud Germanos scio; 
womit die Stelle des F estus zu vergleichen ist: herbam do, 
cum ait Plautus, victum me faleor, quod est, antiquae et pa- 
storalis vitae indicium, nam qui in prato cursu aut viribus 
contendebant, cum superati erant, ex eo solo in quo certamen 
5* 
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erat, decerptam herbam adversario tradebant; und des N o- 
nius: herbam veteres palmam vel victoriam dici volunt. 
‚Beide Auslegungen scheinen aber halb falsch und die Über- 
wundenen das Gras eigentlich m dem Sinne darzubieten, daß 
sie dem Sieger ihr Land und Eigen abzutreten sich bereit er- 
klären.‘ ‚Aber nach deutschen Gesetzen und Gebräuchen nicht 
bloß wer sein Land räumen, sondern wer ein einzelnes Grund- 
stiick auf einen andern übertragen wollte, zu Eigen oder zu 
fand, tat es mit diesem Symbol, oder der Richter setzte 
dadurch den Gläubiger in den Besitz des Gutes, wenn der 
Schuldner keine Zahlung leistete. Durch Ausschneiden und 
Darrcichen der Graserde wurde das Gut aufgelassen, durch 
Annahme derselben das neue Verhältnis aufgehoben‘ (5. 157; 
Heusler, Institutionen 2, 67 £.). 

Endlich sei nach Grimm, S. 160, noch eine merkwürdige 
Stelle des bayrischen Gesetzes erwähnt, wonach Ausreißen 
des Grases nicht zur Tradition, welche schon als geschehen 
vorausgesetzt wurde, sondern zur Firmation diente. Hatte 
nämlich jemand sein eigenes Grundstück verkauft und über- 
geben und ein Dritter trat mit Ansprüchen auf, so mußte 
der Verkäufer dem Käufer das Gut bestätigen, welches suirón 
oder firmare hieß; es war eine feierliche Wiederholung der 
Tradition und geschah auf folgende Weise: per quatuor an- 
gulos campi aut designalıs terminis per haec verba tollat de 
ipsa terra vel aratrum circumducat vel de herbis aut 
ramis, silva si fuerit: ego tibi tradidi et legitime firmabo per 
ternas vices, dicat haec verba et cum dextera manu tradat 
( Erde und Gras dem Käufer). | 

Nach Ausweis dieser Belege bezieht sich, was schon oben 
ausgesprochen wurde, das Mahdreeht somit auf den Besitz- 
wechsel des Landes und seiner Bewohner. Das Darreichen 
des Grases an den neuen Herrn entfällt in unserem Brauche, 
da es sich nicht um eine gewaltsame Unterwerfung handelt; 
im Mittelpunkt der rechtssymbohischen Handlung steht das 
Mähen selbst, welches Trennung des Landes und seiner Be- 
wohner von ihrem bisherigen Herrschaftsverhältnis bezeich- 
net. In diesem Zusammenhange gewinnt das Schweigen der 
Urkunden: über das angebliche Recht der Freimahd erst 
tiefere Bedeutung. Puntschart fand es höchst auffallend und 
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schloß daraus, daß es gar keine reale Grundlage besessen habe. 
In der Tat hat es ein solches Recht der Freibeuterei nie- 
mals gegeben, sondern die Überlieferung über das Brenn- und 
Mahdrecht verdankt allein der zur Erklärung sonst unver- 
ständlicher Bräuche dienenden Volkssage ihre Ausgestaltung. 
Es liegt ferner nahe, daß die Sense im Wappen der Gra- 
denegger erst aufgekommen ist, als es im Mittelalter zur ge- 
nauen Rollenverteilung an die Teilnehmer der Gefolgschaft 
des Herzogs gekommen war, vielleicht erst unter Bernhard 
von Spanheim, als man auch die Hofämter am Herzogshofe 
regelte und ihre Träger aus den Geschlechtern des Landes 
auswählte. 

Zum Schlusse dieses Abschnittes noch eine kurze Be- 
merkung zu dem geheimnisvollen Worte Grallmäher, das 
Goldmann 165 entdeckt hat. Die sprachlichen Erklärungen, 
die er dort versucht, sind gänzlich hinfällig. Ebenso die Be- 
merkung, das letzte Wort sei hier ‚natürlich den Slawisten 
zu lassen‘. Der Ausdruck Grall ist ein gut deutscher und hat 
nur auf deutschem Sprachgebiete Heimatberechtigung. Mhd. 
der gral (mit kurzem a, daher im Nhd. die Verdoppelung des 
darauffolgenden Konsonanten) ‚der Schrei‘. 166 Im Nieder- 
deutschen Bezeichnung für ein Volksfest; in einer lübischen 
Verordnung von 1462 wird geboten: de wedewen by der brut- 
luht (Brautlauf) nicht tho höhnen noch en grale mede schal- 
meyen vor der dure tho make. Dazu gehört das Zeitwort 
grellen, grillen, grollen, „brummen, lärmen‘.!°” Insoferne 
kommt also dem volkstümlichen Ausdruck Grallmäher bei 
Mayr urkundliche Beweiskraft zu, als man daraus ersieht, 
daß das sogenannte Mahdrecht in späterer Zeit als eine aus- 
gelassene, mit lautem Lärm verbundene Volksfestlichkeit auf- 
gefaßt wurde. 

Der Wassertrunk. Etwas schwieriger ist es, beim 
Wassertrunk, den der Herzog tut, zu entscheiden, ob er Tren- 
nung oder Besitznahme bedeutet habe; er wird wohl für 
beide Zwecke Geltung haben. Zweifellos aber gehört er zu den 


16 S, 114, Anm. 4 bei K. Mayr, Geschichte der Kärntner (1785), 5. 80. 
# Benecke-Müller, Mhd. Wb. I, 573. 
167 Vgl. dazu Schmeller-Fromann, Bayr. Wb. I, 993. 
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Übergangsbränchen. Nur Johannes von Viktring und’ der auf 
ihm fußende Aeneas Sylvius berichten über ihn (Schneider Т, 
291): Et sicut fertur spectat eciam ad hunc ritum: princeps 
ex pilleo rusticali aque frigide potum facit, ut populus cer- 
nens non ad vinum, in quo est ebrietas estuet, sed in hiis, que 
natalis gingnit humus, ad vite sustentaculum contentetur. 
Der gelehrte Abt scheint den Brauch nicht selbst gesehen, son- 
dern wird ihn, aus dem Ausdruck sicut fertur zu schließen, der 
Volksüberlieferung entnommen haben. Der Herzog trinkt 
nach der Besteigung des Steines und der Erledigung der 
Schwertzeremonie aus einem Bauernhut frisches Wasser. 
Von Zeißberg (a. a. O., S. 440) denkt an symbolische 
Besitzergreifung der Gewässer des Landes. Ihm folgt Levec 
(S.78). Puntschart (G.-G.-A., 152) folgt der rationalistischen 
Erklärung des Abtes. Der Herzog wolle auch in der Sitte 
als schlichter Mann des Volkes erscheinen. Er hält es metho- 
disch für unzulässig, von dieser Erklärung abzugehen, wenn 
nicht genügend Hauptpunkte dazu nötigen. Da wir aber 
gesehen haben, daß Johannes wohl in der Überlieferung der 
Tatsachen außerordentlich gewissenhaft, für die Erklärung 
des Brauches und seiner Bestandteile jedoch nicht maßgebend 
ist, muß eine Deutung wenigstens versucht werden, denn auch 
Goldmanns Erklärung, der Wassertrunk bilde ein Seitenstück 
zur Feuerzeremonie, kann, weil auf der erzwungenen Vor- 
stellung von dem sakralen Charakter des Herzogsbrauches 
fußend, nicht ernst genommen werden. Durch den Trunk 
solle der stammfremde Herrscher in die „aquae com- 
munto der Kärntner Slowenen aufgenommen werden. 
Eine Anzahl von volkskundlichen Belegen aus Altertum und 
Gegenwart (S. 184 ff.) soll beweisen, daß viele idg. Völker 
bei der Initiation in die Hausgenossenschaft Zeremonien 
übten, welche die Aufnahme des Neulings in die aquae com- 
munio des Hauses anzudeuten bestimmt seien. Genauer be- 
sehen erweisen sich aber mehrere der dort angeführten Bei- 
spiele als Lustrations- oder Trennungsbräuche; so das Aus- 
gießen des Wassers, das Überscheiten oder Überspringen des 
Wassers. Diese kommen als Stütze für seine Behauptungen 
nicht in Betracht. Natürlich fehlt es, namentlich bei der 
Hochzeit, nicht an Beispielen für den Trunk als Aufnahme- 
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ritus. Aber sie zählen nicht für die Erklärung unseres 
Brauches, da hier nicht ein vollgültiger Beweis für eine 
Aufnahme des Herzogs in den fremden Volksverband vor- 
gebracht werden kann. Aus der sakralen Einführungstheorie 
ergibt sich Goldmann ferner der Schluß, daß das Trinken des 
Wassers aus dem Bauernhut auf sakralen Charakter des Ritus 
deute. Wenn es auch, was nicht zu bestreiten ist, im Kultus 
alter Völker Gefäße gab, die nicht stehen, sondern nur ge- 
tragen werden konnten, um die Verwendung abgestandenen 
Wassers auszuschließen, so kann der Hut als Trinkgefäß nicht 
ohneweiters jenen alten Kultgeräten gleichgestellt werden, 
abgesehen davon, daß man auch einen mit Wasser gefüllten 
Spitzhut aus Filz auf die Erde stellen kann, weil die Spitze 
beim behutsamen Niedersetzen sich einstülpt. Wohl aber ist 
seine Verwendung ein Zeichen von besonderer Altertümlich- 
keit. Daß nur frisches Wasser beim Brauche genommen wer- 
den durfte, geht somit aus der Verwendung des Hutes beim 
Trinkritus nicht hervor, wohl aber besagt dies ausdrücklich 
unsere schriftliche Quelle. Dagegen ist Goldmann in allem 
beizupflichten, was er über das ‚Kaiserbründl‘ am Ostabhang 
der Karnburger Terrasse vorbringt. Diese Quelle hat öst- 
lichen Ausgang, ist ein schwacher Säuerling und gilt heute 
noch als heilkräftig. Sie war vom Schauplatz unseres Aufzuges 
aus in kürzester Zeit ohne Mühe zu erreichen. (S. 192, Anm.). 

Seit alters genoß fließendes Wasser, besonders das der 
(Juellen und Brunnen, hohe Verehrung. Wie bei den meisten 
Völkern, hatte auch bei den Germanen das Wasser an und 
für sich reinigende, von bösen Dämonen befreiende Kraft. 
Für besonders heilig galt fließendes Wasser und vor allem die 
Orte, wo es aus der Erde quoll. Nach allgemeinem Glauben 
besaß Quellwasser eine dauernde Heilkraft, weil man den Akt 
des Hervorsprudelns für eine laut wahrnehmbare und sicht- 
bare Äußerung der darin waltenden Gottheit hielt. Das 
heilawäc oder heilawaege mußte vor Sonnenaufgang geschöpft 
sein. Eine besondere Verehrung genossen die salzhaltigen 
Quellen, was ja auch unser ‚Kaiserbründl‘ 18.188 


18 E Mogk bei Hoops II, 480; Н. Pfannenschmid, Das Weih- 
wasser im heidnischen und christlichen Kultus. Hannover: 1869. 
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Wenn somit der Herzog einen Trunk frischen Wassers 
tut, das aus einer solchen heilbringenden Quelle geschöpft 
wurde, könnte man dabeı an schutzbringenden Zauber denken, 
ähnlich wie bei der roten Farbe einiger Stücke seiner Tracht. 
Zwischen die Handlungen der Trennung und Vereinigung 
schieben sich in Übergangsbräuchen oft besondere Riten ein. 
Sie sind meist magischer Art und bezwecken, Unheil und 
Schädigung, namentlich auch die üblen Folgen des Be- 
schreiens von der betreffenden Person abzuwenden. Zunächst 
aber ist der Wassertrunk wohl ein Trennungsbrauch, gleich 
dem Grasschnitt. Als Aufnahmeritus ist er wohl schon des- 
halb nicht zu deuten, weil er nur einseitig von Seite des Her- 
zogs und nicht auch des ‚einsetzenden‘ oder ‚einführenden‘ 
Bauers erfolgt. Goldmann muß freilich unter dem Zwange 
der indischen Parallele (S. 12) annehmen, daß der Bauer ur- 
sprünglich gleich dem- Herzog Wasser getrunken habe, dieser 
Zug aber in .der Zeit, aus der die ältesten Berichte darüber 
stammen, bereits vergessen gewesen sei. 

Bei Übergang wird der Wassertrunk noch in folgenden 
Bräuchen angewendet: In Poitiers wurde niemand in die 
Matrikel verzeichnet, der nicht vorher aus der „fontaine ca- 
balline‘ zu Croustelles getrunken hatte. In Wittenberg muß- 
ten noch im 19. Jahrhundert alle angehenden Studenten aus 
dem Lutherbrunnen trinken.!‘®? 

Aus dem Gedanken der Trennung, die in dem Wasser- 
trunk zum Ausdruck gelangt, könnte die griechische Redens- 
art vom bwp Ereußtsıcy und die römische ‚aquam servam 
bibere. aquam liberam gustare gedeutet werden 77? 

Deutlicher spricht der ursprüngliche Sinn der Tren- 
nung, der im Wassertrunke liegt, aus den Rechtsbräuchen, 
wo er überall angewendet wird bei Besitzwechsel. Zunächst 
war еіп Trunk frisch geschöpften Wassers Zeichen der Ent- 
sagung: resignavit ... hausta aqua juxta terre consuetudh- 
nem (a. 1259), und in einer schlesischen Urkunde von 1208 


S.101 ff. A. Wuttke, Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart. 

S. 170, 92. 

18» Nach Fabricius, Die akademische Deposition, S. 25; bei Gold- 
mann, S. 188, Anm. 1. . 

10 Bei SE 187. 
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heißt es von einem, der sein Gut verkauft hat: jussus est, 
prout moris est haustum uquae ebibere, was Grimm für eine 
slawische Sitte hält (R. A. Т, 262). Aus dem deutschen Recht 
ist noch erwähnenswert die Schenkung per amphoram plenam 
aquae marıs (1160) (Ebenda 262). 


Ganz offen bekundet sich der Sinn des Überganges und 
der Trennung in einem Brauch, der an unseren Ritus des 
Wassertrunkes erinnert: Wer bei den Indern etwas verkauft 
oder verschenkt, schüttet ein wenig Wasser auf die Erde, 
welches der Empfänger mit der Hand auffaßt und trinkt, um 
anzuzeigen, daß das Eigentum auf ihn übergegangen sei 
(ebenda 263). Anderswo findet sich die Anwendung des Was- 
sers als Symbol der Übergabe von Land und Leuten (Über- 
eignungssymbol). Bei den Griechen trugen Tintertänige 
ihrem Herrn Erde und Wasser. Wenigstens legt so Darius 
dem Idanthyrsus die gebrachte Gabe aus; die Perser ver- 
langten von den besiegten Völkern Erde und Wasser als Sym- 
bol der Unterwerfung. Sie ließen es beim Ansagen des 
Krieges durch einen Herold von den Völkern fordern, in 
deren Land sie einrücken wollten (ebenda 167). In der Ein- 
wanderungssage der Ungarn füllt Arpads Gesandter sich eine 
Flasche Donauwasser, nimmt ein wenig Erde und Gras und 
trägt es zu Arpad nach Siebenbürgen, der nun, kraft dieser 
Symbole, nach Ungarn zieht und das Land behauptet (ebenda 
167 £., 262). 


Zusammengehalten mit dem Rechtssymbol des Gras- 
mähens, das Übergang des Landes und seiner Bewohner in 
die Gewalt des deutschen Landesfürsten bedeutet, wird wohl 
auch der Wassertrunk als ein ähnlicher Trennungsbrauch auf- 
zufassen sein, zumal sich für diese Bedeutung volkskundliche 
Beispiele erbringen lassen. 


Das Plünderungsrecht. Anders liegt die Sache 
beim sogenannten Plünderungsrecht der Rauber. Hier ist. es 
offenkundig, daß die etymologische Sage ihr Spiel getrieben 
und aus dem Familiennamen derer von Rauber ein 
Recht erschlossen hat, das in Wirklichkeit niemals bestand 
und auch gar nicht hätte bestehen können. Daß dieses Recht 
dem freien Spiel der Phantasie seinen Ursprung verdankt, 
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liegt um so näher, als die ersten Nachrichten hierüber erst. 
von Hansiz und Hormayr stammen. 


Die Weihedes Herzogs und das Festmahl. 
Den Abschluß des Aktes am Fürstenstein bildet der Gottes- 
dienst in der Kirche zu Maria Saal. Hier wird der Fürst, 
der noch die Bauernkleider trägt, im Beisein der hohen geist- 
lichen Würdenträger des Landes, seit 1072 durch den Bischof 
von Gurk, früher jedenfalls durch den Erzbischof von Salz- 
burg, nach dem Pontificale Romanum geweiht. Erst jetzt ver- 
tauscht er die bäuerliche mit der fürstlichen Kleidung und 
gibt ein feierliches Mahl, bei dem die Inhaber der Hofänter, 
welche erst seit Herzog Bernhard (1202—1256) urkundlich 
nachweisbar sind (vgl. Jaksch, Mon. Car., 4b, 795), ihres 
Amtes walten. Am Nachmittag hält er auf dem Herzogsstuhl 
Gericht und verteilt die Lehen. Der Weiheakt in Maria Saal 
gehört nicht mehr zum Grundbestande der alten Rechts- 
bräuche, sondern hat sein Vorbild in der Weihe, Salbung und 
Krönung des deutschen Königs. So wie der Schwertritus aus 
diesem Kulturkreise herübergenommen ward, so auch die 
kirchliche Feier in Maria Saal, die das Wesen des Brauches 
nicht berührt, sondern nur dem ganzen einen von der Kirche 
gebilligten Abschluß gewährt. Eher noch könnte das Fest- 
mahl in alten Verhältnissen wurzeln, wenn es nicht etwa auch 
in dem Krönungsmahl der deutschen Könige sein Vorbild hat. 
Es ist die einzige Handlung, die in der Tat zu den Aufnahme- 
bräuchen gehört, indem es sich dabei ursprünglich um eine 
Angliederung an neue Verhältnisse handelte. Durch das ge- 
meinschaftliche Essen soll einerseits die Aufnahme des Her- 
zogs in die neue Gemeinschaft. hergestellt werden, anderseits 
versinnbildet es die friedliche Gesinnung und das gegen- 
seitige gute Einvernehmen der Mahlgenossen. Es ist also ein 
Übergangsbrauch, der auch sonst häufig begegnet als An- 
gliederung an neue Verhältnisse durch das Mittel des gemein- 
schaftlichen Essens. !71 


пй Vgl. Sartori I, 73.93, 110; IT, 11, 38, 177. Durch das der Krönung 
folgende Mahl ‚betätigte sich der König zum ersten Male als Wirt des 
Reiches, während die Inhaber der Erzümter die Dienste leisteten. Nach 
altgermanischer Auffassung ınußte die Teilnahme am Krönungsmahle 
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Übersicht der Bräuche. Nunmehr erübrigt noch, die ge- 
wonnenen Erkenntnisse geordnet in Übersicht zu stellen. Ев 
soll gezeigt werden, warum die Symbole sich bei unserem 
Brauche in so seltsamem Reichtume gehäuft finden, wie die 
Häufung zu erklären ist, und endlich, wie ihre Anwendung 
in Wirklichkeit sich vollzogen haben mag. Übersichtlich dar- 
gestellt, weist der Herzogsbrauch am Fürstenstein folgende 
Gruppen von Symbolen auf: 

A. Solche, welche dem Gedanken der Abwehr lebens- 
feindlicher Mächte dienen. Dazu gehören 1. der Kleider- 
wechsel als Übergangsbrauch, der vermöge seiner Altertüm- - 
lichkeit wohl schon zum ältesten Bestande des Brauches 
zählte; 2. die Anwendung der roten Farbe an den Abzeichen 
der Jägermeisterwürde; auch sie könnte schon seit dem Be- 
stehen des Brauches erfolgt sein; 3. das Aufhalten des Her- 
zogs durch den Bauer und das Frageverfahren. Die Ver- 
gleichung mit der Gelöbnisformel bei der deutschen Königs- 
krönung und dem volkstümlichen Aufhalten des Hochzeits- 
zuges hat Anhaltspunkte geliefert, daß in dem Frageverfahren 
eine verhältnismäßig späte Zutat zu erblicken sei, die nicht 
vor dem 13. Jahrhundert dem Brauche kann zugewachsen sein. 

B. Rechtssymbole, welche dem Begriff der Besitz- 
ergreifung Ausdruck geben: 1. Umreiten des Steines, 
2. Entfachen von Feuerbränden an den Grafschaftsgrenzen. 
Der scheinbare Überfluß, der sich hier in der zweifachen Dar- 
stellung eines und desselben Gedankens kundgibt, erklärt sich 
so, daß das erste Symbol sich nur auf den Stein, der selbst. 
wieder Sinnbild der richterlichen Gewalt ist, bezieht; nur 2. 
setzt den Grafen in den Besitz des Grafschaftsgebietes. Hier 
liegt somit ein Überfluß vor, der in der Sache selbst begründet 
ist. Bei der Unvollständigkeit und Ungleichzeitigkeit der 
Quellen läßt sich nicht entscheiden, ob hiebei der Wahl und 
Willkür Raum gegeben war. 

С. Außerhalb der rechtssymbolischen Handlungen steht 
der Ritus des Steinbesteigens zur Bekräftigung des 
Versprechens, welches der Fürst vor allem Volke ablegt. Sein 


als eine ausdrückliche Anerkennung des Königs aufgefaßt werden‘. 
Schröder, 474. 
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Ursprung hängt irgendwie mit деп Glauben an die Heilig- 
keit des Steines nnd dessen Verehrung zusammen und ge- 
hört sicher zum ältesten Bestande des Aufzuges. 

D. Symbolische Handlungen, welche die Trennung 
sinnlich vergegenwärtigen, sind: 1. das Grasmähen, 2. der 
Backenstreich und 3. der Wassertrunk. Sie können zum Ur- 
bestande des Brauches gehört haben, da sich 1. und 3. auf 
den Übergang des Landes von einer Herrschaft in die andere, 
2. dagegen wahrscheinlich auf die Person des in den neuen 
Zustand übertretenden Herrn bezieht. Über ihre Anwendung 
gilt dasselbe, was oben unter B. bemerkt wurde. 

E. EinAufnahmebraueh. Zur Bekräftigung der 
Zeremonien des Besitzergreifens dient amı Schlusse der rechts- 
symbolischen Handlungen ein Mahl, welches die beiden von 
den Vorgängen unmittelbar berührten Parteien vereinigt. 


Geschichte der Kärntner Grafen. Für die Beurteilung 
des ältesten Zeremoniells ist die Tatsache von Wichtigkeit, 
daß von 828 bis 976 es immer ein Graf und nicht ein Herzog 
war, der als höchster königlicher Verwaltungsbeaniter nach 
Kärnten kam und auf dem Fürstensteine die Gewere ergrifl. 
Wie sollte sich sonst das seltsame Zeremoniell, das vom 
Schwabenspiegel her, dann nur aus dem 14. Jahrhundert be- 
kannt ist, bis zum Entstehen einer wirklichen Herzogsgewalt 
in Kärnten erhalten haben, als durch fortwährende Übung in 
früherer Zeit? Wir wissen aus den Weistümern, daß in man- 
chen Gegenden Deutschlands der Einritt der Herrschaft oder 
ihres abgeordneten Boten in das Land mit altertümlichen 
Bräuchen verbunden war, die eine seltsame Ähnlichkeit mit 
unserem Fürstensteindrama aufweisen und die, wenn es sich 
um Lehensträger vom Range der alten Grafen handelte, nicht 
als erniedrigend empfunden werden konnten. Puntscharts 
Einwurf, daß der Herzog die Verkleidung und den Umritt 
auf einem ‚Feldpferd‘ als Trniedrigung habe empfinden miis- 
sen, ist angesichts der Tatsache, daß die ältesten Trager un- 
seres Brauches nicht wirkliche Herzoge, sondern Grafen, d. h. 
Beamte waren, nieht stichhältig. Dem Herzog gegenüber 
stand der Graf in der Zeit des älteren Fürstenstandes als 
Träger jenes Anıtstitels, der die unterste Stufe des Fürsten- 


Der Einritt. des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein usw. 125 


standes bezeichnete, immerhin nach (Ficker 186). Der Her- 
zog auf dem Steine macht gerade die wichtigste Seite seiner 
Amtsgewalt, die Gerichtsbarkeit, vor allem Volke offenbar. 
Der Fürstenstein repräsentiert die slawische Zeit nur inso- 
fern, als er bereits vor der deutschen Landnahme die alte 
Dingstätte des Landes ist und als an ihm und seiner Um- 
gebung sakrale und politische Erinnerungen haften, die zum 
Teil sogar in vorslawische Zeit zurückführen. Diese seine 
Bedeutung rührt aus der Zeit lange vor der deutschen Herr- 
schaft her und erklärt es, warum auch die Franken als Her- 
ren des Landes an der Örtlichkeit festhielten. Aber kein ein- 
ziger Zug im Herzogsdrama kann als Herrschaftsübertragung 
gedeutet werden. Bereits Goldmann hat mit Puntscharts An- 
sicht, daß der Akt am Fürstenstein als Erbe aus der alt- 
slowenischen Periode von der deutschen Verwaltung über- 
nommen worden sei, gebrochen. Trotzdem hat seine eigene 
Deutung, als ob der Brauch die Aufnahme des stammes- 
fremden Herzogs ın den Volksverband der Slowenen bedeutet 
habe, sich nicht. als stichhältig erwiesen; vielmehr hat die 
Untersuchung der einzelnen Riten mit voller Deutlichkeit 
gezeigt, daß der Kärntner Fürst kraft der Belehnung durch 
den König die Übernahme der Herrschaft am Steine zu Karn- 
burg vollzieht. Die Besitzergreifung beschränkt sich nicht 
nur auf den Stein, sondern, wie wir gesehen, auch auf Land 
und Volk. 

Die Slowenen hatten infolge eines Aufstandes das An- 
recht auf eigene Fürsten verwirkt, weshalb nun deutsche 
Verwaltungsbeante an deren Stelle traten. Angesichts dieser 
Tatsache sollte man dem deutschen Grafen, dem Vertreter 
der obersten Staatsgewalt im Lande, zumuten können, daß 
er, einem Gebote der Herrscherklugheit folgend, sich habe in 
den Stammesverband der Slowenen aufnehmen lassen, um 
nicht als stammesfremder rücksiehtsloser Usurpator zu er- 
scheinen ? Von solehen Erwägungen konnte er sich als Ver- 
treter des fränkischen Staatsgedankens nicht leiten lassen. 
Beim Einritt des deutschen Grafen galt nichts anderes als 
die durch die Unterwerfung des Landes tatsächlich vollzogene 
Rechtslage, mit der sich die Bewohner eben abzufinden hatten. 
Dadureh erweckte der deutsche König weit mehr Achtung 


126 | ` Georg Graber. 


und Einfluß, als durch eine unangebrachte Rücksicht auf 
etwaige Gewohnheiten des Volkes. Und es fragt sich, ob 
man durch Nachgiebigkeit in dieser Hinsicht die deutsche 
Herrschaft mehr gefestigt hätte als durch den Vollzug der 
Tatsache, daß nun die vom deutschen König ins Land ge- 
sandten Grafen kraft ihres Amtes von dem Lande Besitz 
nahmen. Gerade weil es sich um wichtige Grenzlande han- 
delte, durfte die neue Staatsgewalt nicht zaghaft auftreten. 
Selbst in dem einen Punkte des Fürstenstein-Zeremoniells, 
der für eine gewisse Rücksicht auf die Slowenen zu sprechen 
scheint, in der Zulassung des slowenischen Herzogsbauers, 
liegt die Sache anders. 

Da ursprünglich die Symbole sicher nur zwischen den 
Beteiligten selbst angewendet und gewechselt wurden (R. А. Т, 
278), konnte der abtretende Volksrichter oder Dingleiter, als 
welcher der Herzogsbauer auftritt, in dem Brauche nicht 
übergangen werden. Und so sehen wir, wie ег, wahrscheinlich 
schon seit alters, dem neuen Landesherrn einen Backenstreich 
verabreicht; nicht um ihm als neuem Mitgliede der Stammes- 
gemeinde die Weihe zu erteilen oder ihm die Herrschergewalt 
zu übertragen, sondern um dem Begriff der Trennung und 
Чез Überganges Ausdruck zu geben, die der Schlag vor dem 
ganzen Volke einnfällig hewirkt. Für diese Beteiligung an 
dem Akte und als Entschädigung für den Entgang wirtschaft- 
licher Vorteile, die ihm aus seiner bisherigen Stellung er- 
wachsen waren, crhielt er wohl schon sehr früh die Bauern- 
kleidung des Grafen zugesprochen. Erst nach der Einführung 
des Frageverfahrens, das ungefähr gleichzeitig mit der 
Schwertzeremonie aus dem Krönungszeremoniell herüber- 
genommen und nach dem Vorbiide der Vorgänge bei der 
Ilemmung des Hochzeitszuges ausgestaltet wurde, spielt er 
eine größere Rolle. Gerade diese jüngere Umgestaltung des 
Brauches hat seit jeher Anlaß zu Mißdentungen gegeben. 

Die Art der Herrschaftsübernahme und ihre Einkleidung 
in Rechtssymbole ist offenkundig aus rein deutschem 
Rechtsempfinden heraus eingerichtet. Kein Zug des 
Brauches bringt zum Ausdruck, daß die Slowenen immer 
wieder, wenn ein neuer deutscher Herr ins Land kam, durch 
die Zeremonie am lürstenstein an ihre verlorene Selbständig- 
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keit erinnert werden sollten. Dies wäre aber bei einem 
Initiationsakt ebenso der Fall gewesen, wie bei einem Akt 
der Herrschaftsübertragung. Puntscharts und Goldmanns 
Lösungsversuche tragen gerade dieser Seite des Problems 
nicht Rechnung und mußten daher als unannehmbar zurück- 
gewiesen werden. 

Das Eindringen deutscher Rechtsformen in ein Land 
mit überwiegend slawischer Bevölkerung sowie die Zuziehung 
eines Vertreters der unterworfenen Bevölkerung zu dem 
Brauche setzen aber schon für die älteste Zeit ein friedliches 
Einvernehmen zwischen Deutschen und Slowenen voraus. 
Diese merkwürdigen Umstände finden ihre Erklärung in den 
sozialen und wirtschaftlichen Verhältnissen des Landes, wo 
seit dem 9. Jahrhundert Deutsche und Slawen in friedlichem 
Einvernehmen nebeneinander lebten. Seit der Nieder- 
werfung der Awaren und der Eingliederung der Karantaner 
Slawen in das Frankenreich blieb das Verhältnis der beiden 
Volksstämme zueinander bis auf unsere Tage ein durchaus 
friedliches. Slawen und Deutsche siedelten nebeneinander. 
Nicht nur an Deutsche, sondern auch an Slawen verleihen die 
karolingischen Herrscher Grund und Boden. Obwohl nun 
in den Urkunden deutsche neben slawischen Kolonen er- 
scheinen, erfahren wir außer geringfügigen Grenzstreitig- 
keiten von keinem größeren Zusammenstoß der beiden Volks- 
stamme. Noch an der Wende vom 10. ins 11. Jahrhundert 
treten Deutsche neben Slawen als Zeugen in Urkunden auf, 
deutlich voneinander unterschieden, daß jene nach deutschem, 
diese nach slawischem Rechte leben. Wenn endlich der größere 
Teil des Landes deutsch wurde, ist dies nicht eine Folge roher 
Gewalt, sondern ein ganz natürlicher Vorgang, daß ein Volk 
mit niederer Kultur in dem höherstehenden aufgeht. Auch 
der Bestand slawischer neben deutschen Ortsnamen erklärt 
sich nur aus dem friedlichen Nebeneinanderwohnen beider 
Völker. Nach einem Vernichtungkriege hätten auch alle 
slawischen Ortsnamen verschwinden mussen 177 
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Mit dem Sturze Tassilos (788) und der Zertrimmerung 
des Awarenreiches wurden Bayern und die Gebiete von Nori- 
cum und Pannonien des ehemaligen Römerstaates dem Reiche 
Karls des Großen einverleibt. Das erworbene Land südlich 
der Drau wurde dem Markgrafen Erich von Friaul, das nörd- 
liche eigenen Markgrafen anvertraut, die unterworfene Be- 
völkerung von Salzburg aus bekehrt und von bayrischen 
Kirchen, wie Salzburg, Freising und Brixen, später erst Bam- 
berg, mit Ansiedlern versehen, die die slawische Bevölkerung 
mit westeuropäischer Gesittung bekannt machten. Zuvörderst 
beließen die bayrischen Herzoge den Karantaner Slowenen 
noch ihre einheimischen Fürsten, die bei der Unterwerfung 
die Taufe empfangen hatten. Hiedurch ward einerseits die 
Ausbreitung des Christentums erleichtert, anderseits gewöhn- 
ten sich die besiegten Slowenen unter die Fremdherrschaft. 
Die Conversio hat die Namen der letzten karantanischen 
Slawenhäuptlinge überliefert. Im Jahre 828 wurde das kärnti- 
sche Herzogtum den slowenischen Fürsten infolge eines Auf. 
standes entzogen und kam nun mit Bayern unter fränkische 
Herrschaft. Die Mark Friaul samt Karantanien wurde in 
vier Grrafschaften geteilt; der Teil Kärntens nördlich der 
Drau wurde zu Bayern, der südlich des Flusses zum König- 
reich Italien geschlagen. An Stelle der heimischen Fürsten 
traten nun fränkisch-bayrische Grafen an die Spitze der 
Verwaltung Kärntens Die Conversio nennt die Namen 
Helmwin, Albgar und Pabo. Der Letztgenannte ist 
urknndlieh von 844 bis 861 nachweisbar, was darauf hin- 
deutet, daB die drei Gienannten in der Zeit von 828 bis 861 
nacheinander in Kärnten die Grafenwürde bekleideten. 
Dümmler 1? spricht die Vermutung aus, daß unter den Karo- 
lingern nie eine durchgreifende Einteilung Kärntens in ver- 
schiedene Grafschaften vorgenommen worden sei; man habe 
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nur hin und wieder einzelne Gegenden an Grafen verliehen, 
ohne ihnen dauernd einen gesonderten Amtsbezirk zu errich- 
ten. Immerhin ist es möglich, daß sie an die Spitze des ganzen 
Landes gestellt worden wären. In diesem Falle hätten unter 
ihrer Oberherrschaft mehrere Gaugrafen gewaltet. | 

Nun brachen sich deutscher Brauch und fränkische 
Staatsorganisation auch in Kärnten Bahn und nach allem ist 
zu vermuten, daß diese Grafen als Verwaltungsbeamte von 
dem Fürstensteine Besitz ergriffen, wo bisher slawische 
Stammesoberhäupter die oberste Gerichtsbarkeit im Mittel- 
punkte des Landes ausgeübt hatten. Graf Helmwin war 
es, der, bisher mit dem Hofamte eines Jägermeisters bekleidet, 
sich mit einem Hirsch das kärntische Lehen verdiente und 
im Jahre 828 von Ludwig а. D. die Grrafenwürde in Kärnten 
erhielt und seinen Einritt im Lande an der alten Kult- und 
Gerichtsstätte nach deutschem Brauche vollzog. Wenn auch 
der alte Grundsatz, daß jeder im fränkischen Reich nach 
seinem eigenen Rechte leben und gerichtet werden soll, unter 
Karl und seinen Nachfolgern anerkannt wurde, konnte die 
deutschen Grafen dennoch nichts daran hindern, den Einritt 
in das Land und die Übernahme der Herrschaft daselbst nach 
heimischem, d. i. fränkischem Brauche, vorzunehmen. 

Auf Pabo folgte 561 in der Verwaltung Kärntens 
Gundaker, ein Günstling Karlmanns, dem von seinem 
Vater König Ludwig d. D. 856 die oberste Verwaltung der 
östlichen Marken anvertraut worden war. Für Kärnten war 
das vorteilhaft, daß es in unmittelbare Obhut eines könig- 
lıchen Prinzen gelangte und so gleichsam mit den übrigen 
Ostiändern ein cigenes Fürstentum bildete. Die kaiserlichen 
Pfalzen Moosburg und Karnburg mögen damals entstanden 
sein. Gundaker dankte seinem Gönner schlecht. Er ließ ihn 
bei dem Aufstande von 863 im Stiche und empfing als aus- 
bedungenen Lohn seines Verrates von Ludwig die Markgraf- 
schaft über ganz Kärnten. Jedoch schon zwei Jahre später 
erkannte er die Oberhoheit Karlmanns, der sich mit seinem 
Vater wieder versöhnt hatte, an. 869 fiel er als Verräter in 
den Reihen der gegen Karlmanns Truppen kämpfenden slawi- 
schen Mährer. Nicht unmöglich wäre es, daß schon jetzt A r- 
nulf, der einzige Sohn Karlmanns von seinem Kebsweibe, 
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der edlen Liutswinde, mit der Markgrafschaft in Kärnten 
belehnt wurde, die er seit dem Ableben Ludwigs d. D. 876, 
nachdem Karlnıann den Titel eines Königs von Bayern ange- 
nommen hatte, wirklich bekleidete. Denn von 869, dem Todes- 
jahre Gundakers, biszur Krönung Arnulfs im Jahre 887 gab es 
in Kärnten keinen andern Grafen. Arnulf nannte sich sogar 
Herzog und verwaltete Karantanien bis 887, in welchem Jahre 
er zum König erwählt wurde. Seitdem waltet in Kärnten wieder 
ein Graf (Grenzgraf genannt), u. zw. von 888 bis 893 R u- 
pert, dann bis 907 Liutpold, ein Verwandter von König 
Arnulfs Mutter. Nach dessen Tode fiel seinem tapferen Sohne 
Arnulf die oberste Gewalt in Bayern und Karantanien zu, 
womit das alte bayrische Stammesherzogtum, dem Karl 788 
ein Ende bereitet hatte, wieder hergestellt war. Die Mark- 
grafschaft in Karantanien überließ er seinem Bruder Ber- 
thold, der 927 sogar Herzog genannt wird. Berthold be- 
hielt die Markgrafschaft bis 938, in welchem Jahre er von 
Otto I. mit dem Herzogtum Bayern samt Karantanien be- 
lehnt wurde. Seither gibt es wieder einen herrschenden Grafen 
in Karantanien, namens Weriand (bis 947). Bertholds 
Nachfolger in Bayern und Karantanien war König Ottos І. 
Bruder Heinrich Т. Für ihn und später für dessen unmündi- 
gen Sohn Heinrich II. führte in ganz Karantanien und 
Friaul Graf Hartwich die Herrschaft. 

Dieser wird in einer Urkunde von 975 auch Waltpoto 
genannt, woraus zu schließen ist, daß ihm, wie dem missus 
im fränkischen Reiche, die Verwaltung des Reichsgutes zu- 
gewiesen war. Hartwich überlebt auch noch Herzog Hein- 
rich 11. von Bayern und erlebt sogar die Errichtung des 
selbständigen Herzogtums Kärnten (976) unter Herzog Hein- 
rich І. von Karantanien, dem Sohne des bereits genannten 
Berthold. Als diesem schon zwei Jahre später der Wormser 
Graf Otto in der Leitung Karantaniens nachfolgt, wird noch 
immer Graf Hartwich urkundlich erwähnt, u. zw. bis 980. 
Als sein Verwaltungsgebiet wird der Kroatengau genannt. 17 
in welchem der Fürstenstein gestanden hat. In seiner Graf- 
schaft liegt auch Blasendorf,t7° wo die ‚Ansitzhube‘ oder 
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‚Stammhube‘ der beim Herzogseinritt beteiligten Edlinger 
gelegen war.'!° In dem selbständigen Herzogtum erscheinen 
an Stelle eines Grafen deren drei. 

Von 983 bis 989 muß Otto dem in. Gnaden wieder auf- 
genommenen Heinrich I. Platz machen. Erst nach Hein- 
richs Il. von Bayern Ableben (995) erhielt Otto Karantanien 
wieder und behielt es bis zu seinem Tode (1004). Das Herzog- 
tum erbte nun sein Sohn Konrad I., der bis 1011 regiert. 
Um nicht einmal den Schein der Vererblichkeit des Herzog- 
tums aufkommen zu lassen, belehnte nun König Heinrich II. 
nicht Konrads Sohn, sondern den Markgrafen Adalbero mit 
Karantanien. Nach diesem erhielt 1035 Konrad II., der 
Enkel des Wormsers Otto, das Herzogtum. 

Erst spät kam es hier zur Erblichkeit des Herzogtums 
in einer Familie. Um das Jahr 1073 scheint es Markward, dem 
Sohne des Adalbero, gelungen zu sein, sich der obersten Ge- 
walt von Kärnten zu bemächtigen. Vier Jahre später ward 
seinem Sohne Liutpold das Herzogtum vom König förmlich 
übertragen.!7” Von da an herrschten in Kärnten die Eppen- 
steiner bis zu ihrem Aussterben im Jahre 1122. Ihnen folgte 
in der llerzogswürde das rheinfränkische Geschlecht der 
Spanheimer, das im Jahre 1269 mit Ulrich III. endete, und 
nach dem Zwischenreich im Jahre 1286 die Grafen von Görz. 
Als nun dieses dritte Herzogsgeschlecht im Mannesstamme 
der regierenden Linie mit Heinrich 1335 erlosch, gelangte 
Kärnten infolge Belehnung durch Kaiser Ludwig IV. an die 
Habsburger. 

Von der Beseitigung der Slawenhäuptlinge bis zur Er- 
richtung der deutschen Herrschaft, also von 828 bis 976, stand 
Kärnten dauernd unter der unmittelbaren Oberhoheit von 
Mark- oder Grenzgrafen, die für den Herzog von Bayern 
und Karantanien hier im (irenzlande die staatliche Verwal- 
tung und oberste Gerichtsbarkeit zu leiten hatten. Ja. wir 
sehen sogar, daß diese Grafen an Stelle des beseitigten Stam- 
mesherzogtums den Dienst königlicher Beamter versahen. 
Dies erkennen wir aus der Tatsache, daß uns hier noch ein 
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Jahr vor der Errichtung eines selbständigen Herzogtums 
Kärnten das fränkische Institut eines Waltpoto begegnet. 
Noch ist auch das bayrische Herzogtum ein Amt und die 
königliche Oberhoheit stark genug, um die aufstrebende Ge- 
walt der Herzoge zurückzudämmen. Bei dem Umstande, daß 
in Kärnten Markgrafen die oberste Leitung innehatten, bleibt 
es gleichgültig, ob diese in der älteren Zeit einen dauernd ge- 
sonderten Amtsbezirk zugewiesen erhalten hatten oder an die 
Spitze des ganzen Landes gestellt waren. Als Markgrafen, 
die im Lande selbst den König vertraten, übten sie die 
oberste Gerichtsgewalt, welche an die hergebrachte Gerichts- 
stätte, den TFürstenstein, geknüpft war, auf dem Zollfelde 
aus. Bei der Stellung, die ihre unmittelbaren Lehensherren, 
die bayrischen Herzoge, dem König gegenüber einnahmen, 
ist für die Zeit vor 976 nicht daran zu denken, daß in den 
alten Brauch neue Züge eingefügt worden seien, die darauf 
abgezielt hätten, die Stellung des Grafen im Aufzuge zu ver- 
bessern oder zu erhöhen. Die Voraussetzung hiefür ist eine 
verbesserte Stellung ihrer unmittelbaren Lehensherren, der 
bayrischen Herzoge, gegenüber dem deutschen König; noch 
im Jahre 995 war das Herzogtum ein Amt und die königliche 
Macht stark genug, die aufstrebende Gewalt der Herzoge zu- 
rückzudammen.!?® Seither ist die Macht des Herzogs auf 
Kosten des Königtums ungemein gewachsen und der kärnti- 
sche Graf gilt nicht mehr als königlicher, sondern als ein 
vom Herzog ein- und absetzbarer Beamter.!’? In Kärnten 
finden wir nunmehr neben der mittelkärntischen 
Grafschaft die Anfänge einer unterkärntischen Grafschaft 
Jauntal (später Heunburg genannt), in Oberkärnten einer 
Grafschaft Lurn. Dem Beispiele des ersten Kärntner (trafen 
lielmwin folgend, werden somit bis 976 vermutlich alle 
Grafen die Amtsübernahme nach alter Sitte am Fürstensteine 
begangen haben. Bei Hartwich, dem letzten, sind Ja die Zu- 
sammenhänge des Grafenamtes mit der Zeremonie zu Karn- 
burg aus den zwei bereits erwähnten urkundlichen Angaben 
fast mit Händen zu greifen. 
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Anders gestaltete sich die Sache, seitdem in Kärnten 
Herzoge zur Regierung gelangt waren. Für diese mochte 
das Anlegen von Bauernkleidern, das Hinnehmen des Backen- 
streiches von einem Bauer und das Trinken aus einem Bauern- 
hute immerhin den Beigeschmack des Lächerlichen und Er- 
niedrigenden besitzen und dies um so mehr, als wohl damals 
schon der den Symbolen zugrunde liegende Rechtsgehalt zum 
größten Teile verblaßt war. Mit dem Brauche kurzerhand zu 
brechen, war nicht möglich, da er im Gedächtnis und Emp- 
finden des Volkes bereits als ein wesentlicher Bestandteil der 
Herrschaftsübernahme ın Kärnten gelten mochte. In der 
Zeit von 828 bis 976, von Helmwin bis auf Hartwich, war 
der Brauch nicht weniger als zehnmal geübt worden und hatte 
sich sonach in der Volksüberlieferung bereits festgesetzt. 

Aber man ließ wenigstens einzelne als besonders lästig 
empfundene Züge fortfallen, so wahrscheinlich zuerst das 
Reiten auf enen ‚Feldpferd‘ und den Umzug um den Stein 
unter Begleitung der Volksmenge. Vielleicht ist die Lücken- 
haftigkeit, Ungenauigkeit und Unregelmäßigkeit der Quellen- 
berichte gerade in bezug auf den Wassertrunk, das Stehen auf 
dem Steine und ähnliches auf Unterlassungen zurückzufüh- 
ren, die in jener Zeit sich einzubürgern begannen. 

Mit einiger Sicherheit kann man dies von einer andern 
Einführung behaupten, die nicht vor, wahrscheinlich aber 
bald nach 976 angenommen werden ınuß. Seitdem nämlich 
die Fürstenstein-Zeremonie nur mehr ein sinnloser Bauern- 
brauch zu sein schien, dem sich aber die Herzoge aus Ruck: 
sicht auf das Rechtsbewußtsein des Volkes nicht ohneweiters 
entziehen konnten, mochten diese das Bedürfnis enıpfinden, 
den eigentlichen Rechtsgehalt der Herrschaftsübernahme 
nicht mehr am alten ‚Bauernstuhl‘, sondern an einem wirk- 
lichen Lehens- und Richterstuhl, der zu diesem Zwecke er- 
richtet wurde, zum Ausdruck zu bringen. Diesem Bestreben 
verdankt der Herzogsstuhlsein Dasein. Der Fürstenstein, 
der wohl in der Grafenzeit noch als Symbol der obersten 
Richter- und Herrschergewalt gedient haben mag und aut 
dessen Besitznahme der Umritt abgezielt hatte, ward so seiner 
staatsrechtlichen Bedeutung entkleidet. Man hatte ja lüngst 
vergessen, daß er der alte Richterstuhl gewesen war, mit dem 
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der Akt seit dem Beginne der deutschen Herrschaft in Kärn- 
ten verbunden war; er hatte seine Zeit überlebt und ragte 
nur noch als ehrwürdiges Denkmal einer nicht mehr ver- 
standenen Vergangenheit in die Gegenwart hinein. Zwar 
spielten sich hier auch weiterhin noch die merkwürdigen Vor- 
gänge beim Regierungsantritt jedes neuen Herzogs ab, aber 
sie waren zu einer ausgesprochen volkstümlichen Begehung 
herabgesunken. So finden wir denn bei Johannes von Viktring 
die Nachricht, daß der Akt am Fürstenstein sich auf den 
Vormittag beschränkt, während die eigentlich staatsrechtliche 
Handlung sich nachmittags am sedes tribunalis abspielt, wo 
der Herzog, entsprechend seinem Range, in fürstlicher Klei- 
dung und mit dem ganzen Prunk des fürstlichen Gefolges 
als Richter waltet und die heimgefallenen Lehen austeilt. 

So kommt Puntscharts Erklärung, die Goldmann ab- 
getan zu haben wähnt, wieder zur gebührenden Geltung: ‚Das 
Sitzen des Herzogs auf dem Herzogsstuhl macht die herzog- 
liche Gewalt in der Richtung des wichtigsten Rechtes, der Ge- 
richtsbarkeit und der Lehensherrlichkeit, erst voll wirksam, 
trotz Belehnung und Fürstenstein-Zeremonie.‘ 180 Aber nicht 
in dem Sinne, daß die Fürstenstein-/eremonie die Erinne- 
rung an die alten Rechte der Slowenen darstellt, sondern 
so gefaßt, daß jene ihre ursprüngliche Bedeutung verloren 
hatte, die nun in einer neuen Szene, eben der beim Herzogs- 
stuhl, ausgedrückt werden mußte. 

Den Späteren genügte auch diese Zweiteilung des 
Brauches in einen rein volkstümlichen und einen staatsrecht- 
lichen Teil nicht. Denn die Herzoge waren durch die Über- 
lieferung noch immer an den Aufzug beim Fürstensteine ge- 
bunden. Und so kam es zur Einfigung der Schwertzeremonie. 
Wir dürfen uns hier der Worte Goldmanns (S. 23) bedienen, 
“ ‚daß jene Persönlichkeit, welche die Entlehnung veranlaßte, 
die Notwendigkeit empfand, im Schauspiel der Herzogsein- 
setzung eine Zeremonie einzufügen, welche die im späteren 
Mittelalter manchen bereits lächerlich erscheinende Stellung 
des Herzogs bei der ganzen Handlung verbessern sollte‘. Sie 
dürfte frühestens unter den Spanheimern (1122—1269), wahr- 
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scheinlich aber erst unter den Görzern dem Brauche einge- 
fügt worden sein. | 


Nach Ottokars Nachricht (Reh. 19.983 bis 19.991) fand 
die seltsame Zeremonie am Fürstensteine nur dann statt, wenn 
ein Herzogsgeschlecht ausgestorben war und das Land vom 
deutschen König dem Sprossen eines neuen Geschlechtes zum 
Lehen gegeben wurde. Goldmann macht sich die so durch 
Schönbach richtig wiedergegebene Stelle zunutze für seine 
Initiationstheorie und bekämpft die Meinungen Puntscharts 
und Wretschkos, die dahin gehen, daß die Zeremonie an jedem 
Herzog vollzogen worden sei. Nur der Ahnherr eines Ge- 
schlechtes habe es notwendig gehabt, sich in den slowenischen 
Volksverband aufnehmen zu lassen, seine Nachkommen hätten 
dessen nicht mehr bedurft, vielmehr würde die Vornahme der 
Einführungszeremonie bei jedem weiteren dem innersten 
Wesen des Aktes widersprochen haben (S. 235). 


Ist die Einführungstheorie schon an und für sich durch 
vorliegende Untersuchung als hinfällig erwiesen, so lassen 
sich gegen diese Aufstellung Goldmanns noch drei weitere 
Einwände erheben. Da der Brauch am Fürstenstein so tief 
im Volksbewußtsein wurzelt, daß er trotz des Mangels einer 
schriftlichen Aufzeichnung des Rituals sich bis 1414 be- 
haupten konnte, ja die Frinnerung an seinen rechtlichen 
Charakter noch bis in die Neuzeit hinein fortbestand, ist 
mindestens für die ältere Zeit, wie auch Puntschart (G.-G.-A. 
1907, S. 162) betont, eine fortwährende Übung vorauszu- 
setzen; um sich dermaßen einzuleben, muß er regelmäßig 
vorgenommen worden sein.!®! 


181 Solange das Herzogtum nicht im Erbwege vergeben wurde, ist ea 
sicher, daß jeder Herzog die Besitzergreifung des Fürstensteines vor- 
nehmen mußte. Anders ward es, als das Herzogtum sich in derselben 
Familie vererbte. Da dürfte vermutlich der Einritt und Umzug des 
ersten Herzogs aus einer Familie für alle übrigen genügt haben. So 
dürfte es auch gekommen sein, daß man sich bei der Belehnung Herzog 
Meinhards mit Kärnten erst un die hergebrachten Rechte des Kärntner 
Herzogs erkundigen mußte, da seit der Belehnung und dem Einzuge 
des ersten Spanheimers (1122) 164 Jahre verflossen waren und infolge- 
dessen alles in Vergessenheit geraten war (vgl. die Anmerkung über 
den Einschub im Schwabenspiegel, S. 20). 
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Wie stand es — falls Goldmann Recht haben sollte — 
mit unserem Brauche in der Zeit der Grafenherrschaft in 
Kärnten® Hat der Brauch anderthalb Jahrhunderte lang, 
d. 1. von 828 bis 976, ohne daß er ausgeübt wurde, nur im 
tedächtnis des Volkes bestanden und erst später wieder neues 
Leben gewonnen, als in Kärnten Herzoge auftraten, oder 
führte er gleichsaın unter der Schwelle des Volksbewußtseins 
ein verborgenes Dasein, bis es hier erbliche Herzogs- 
geschlechter gab? Goldmann äußert sich nicht zu dieser 
Frage. Ferner ist folgendes zu bedenken: Noch im Jahre 
1011 galt, wie das Beispiel der Übergehung von Konrads I. 
Sohn beweist, die Auffassung, daß das kärntische Lehen nicht 
erblich sei. Noch wird die Leihe nicht über den Herrn- und 
Mannesfall hinaus verlängert. Das Land wurde dem Reiche 
unmittelbar durch den Tod des bisherigen Vasallen frei, ohne 
daß diesem ein Recht auf die Vererbung zukam. Erst zu An- 
fang des 11. Jahrhunderts wird erbelehen als technischer Aus- 
druck in Deutschland gebraucht (Schröder, S. 408; v. 
A mira, S. 207). 1073 oder 1077 endlich wird auch die Kärnt- 
ner Herzogswürde ein bleibendes, auf die männlichen Nach- 
kommen des Herzogs vererbliches Recht. Mindestens bis da- 
hin also muß der Brauch bei jedem Regierungswechsel in 
Kärnten durchgeführt worden sein. 

Dieser Tatsache gegenüber hat die späte Nachricht Otto- 
kars nichts zu bedeuten. Sicherlich verdankt sie nicht der 
Erfindung ihr Dasein, sondern, wie Wretschko richtig sagt, 
konnte Ottokar ‚gerade den konkreten Fall vor Augen haben, 
indem in der Tat 1279 das alte Herzogsgeschlecht ausgestorben 
und Kärnten mehrere Jahre durch einen Statthalter des 
Reiehes verwaltet wurde, bis Rudolf daselbst Meinhard zum 
Landesfürsten einsetzte‘. Im Wesen des Aktes, der durch vor- 
liegende Untersuchung als Übernahme der Herrscher- und 
Richtergewalt gekennzeichnet wird, liegt nichts, was den Ge- 
danken ausschlösse, daß jeder zur Regierung gelangende 
Fürst sich dem Akte unterzog. In der älteren Zeit aber waren 
dies eben nur Grafen. Der ursprüngliche Sinn des Brauches 
hatte sicherlich schon lange, bevor es in Kärnten zur Ein- 
führung der erblichen Herzogswürde kam, stark gelitten und 
war allmählich ganz in: Vergessenheit geraten. Früh schon 
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muß aus diesen Verblassen der Bedeutung der einzelnen 
Symbole sich die Meinung gebildet haben, es handle sich bei 
dem ganzen Aufzuge nur um ein ‚Torenspiel‘ (Puntschart, 
S. 78), und man empfand die Notwendigkeit, die Stellung 
des Herzogs im Akte zu verbessern. So erklärt sich vor allem 
die Einfügung der Schwertzeremonie in unserem Brauche; 
ebenso dürfte schon im 13. Jahrhundert das Bestreben zutage 
getreten sein, den Brauch, an dem die Kärntner so zäh fest- 
hielten, nur mehr dann vorzunehmen, wenn der Sprosse eines 
neuen Geschlechtes die Herrschaft antrat. So gelangte Otto- 
kar unter dem Eindrucke der tatsächlichen Verhältnisse, ohne 
eine andere Nachricht darüber vor sich zu haben, zu seiner 
für die älteste Zeit nicht maßgeblichen Ansicht. Aus leicht 
erklärlichen Gründen blieb es bei dieser Einführung dann 
auch unter den späteren Habsburgern. 


$itzungsber. d. phil.-hist. КІ. 190. Bd. 5. Abh. 10 
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Als der Unterzeichnete die Fortsetzung der Arbeiten 
Rockingers zur Herausgabe des sogenannten Schwabenspiegels 
unternahm, war es ihm sofort klar, daß die Herstellung des 
Textes nicht die alleinige Aufgabe der Bearbeiter sein könne. 
Schon Rockinger hat їп einer Reihe von Abhandlungen viele 
der Handschriften des Rechtsbuches eingehend beschrieben 
und Zusätze derselben zum Abdruck gebracht. Dieser sehr 
berechtigte Vorgang soll seine Fortsetzung finden, doch konnte 
damit der Unterzeichnete nicht seine Aufgabe für beendet 
sehen. Das Rechtsbuch ist zugleich ein Sprach- und Rechts- 
denkmal. Seine Stellung in der mittelhochdeutschen Literatur 
nicht minder wie in der Rechtsliteratur bedarf noch der Auf- 
klärung. Den sich ergebenden Fragen soll eine Reihe von 
Abhandlungen gewidmet sein, die in zwangloser Reihe erscheinen 
sollen. Als erste erlaubt sich der Unterzeichnete die nachfol- 
sende aus der Feder seines germanistischen Assistenten bei der 
Schwabenspiegelausgabe, des Herrn Dr. Anton Pfalz, vorzulegen. 
Sie ist dem Deutschenspiegel geweiht. Wie der Deutschenspiegel 
die Grundlage für das jüngere kaiserliche Land und Lehen- 
rechtsbuch gegeben hat, so mußte auch die Arbeit für die Aus- 
gabe des letztgenannten Rechtsbuches von ihm seinen Ausgang 
nehmen, da der Deutschenspiegel, wie das schon Julius von 
Ficker ausgeführt hat, den untrüglichen Prüfstein für die Kri- 
tik und Anordnung der Schwabenspiegelhandschriften abgibt. 
Denn jene Fassung des kaiserlichen Land- und Lehenrechts- 
buches ist als die älteste anzusehen, die dem Deutschenspiegel 
am nächsten kommt. Die vorliegende Abhandlung gibt sich 
auch als Vorarbeit zu einer Ausgabe des deutschen Spiegels, 
deren das von der Rechtsgeschiehte sehr vernachlässigte 
Rechtsbuch dringend bedarf, denn der Abdruck von Ficker 
ist ein im großen und ganzen wohl recht getreuer der einzig 
erhaltenen Innsbrucker Handsehrift mit all ihren Fehlern und 

1* 
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Auslassungen und daher für den Rechtshistoriker schwer zu 
verwerten. Diese Neuausgabe ist denn auch beabsichtigt, so- 
bald Forschungen, die noch zur Aufdeckung bisher unbekannter 
Handschriften des Schwabenspiegels angestellt werden sollen, 
ergeben, daß die Innsbrucker Handschrift die einzige Hand- 
schrift des Rechtsbuches bleibt. 


Wien, 9. Dezember 1918. 


Dr. Hans Voltelini. 


н М Жж” EE, ` t ` ы O o T 1. Á 


Forschungen zu den deutschen Rechtsbüchern. 1. 5 


I. 


Die Überlieferung des Deutschenspiegels 
von Dr. Anton Pfalz. 


Vorbemerkung. 


Die Stellung des Deutschenspiegels zwischen dem älteren 
Sachsenspiegel und dem jüngeren Schwabenspiegel hat Ficker! 
nachgewiesen und man wird ihm um so mehr zustimmen müssen, 
als in jüngster Zeit Eugen Freiherr von Müller? in einer sprach- 
lich-stilistisehen Untersuchung, die er leider nicht auch auf das 
Lehenrecht ausgedehnt hat, zu den gleichen Ergebnissen kommt. 
In Anbetracht der Bedeutung, die der Deutschenspiegel für 
die Erkenntnis der ursprünglichen Gestalt des Schwabenspie- 
gels besitzt, war es geboten, den Text Fickers’ und seine 
Bemerkungen über die Innsbrucker Pergamenthandschrift N 922 
nachzuprüfen und, wo es die Nachprüfung erheischte, zu er- 
gänzen, beziehungsweise zu verbessern. Es hat sich gezeigt, 
daß der von Ficker besorgte Abdruck der Handschrift ein 
richtiges Bild des Originals vermittelt und nur geringfügiger 
Verbesserungen bedarf, die hier im letzten Abschnitt der Ab- 
handlung mitgeteilt werden. Fickers Angaben über die äußere 
Form der Innsbrucker Handschrift sind durchaus zutreffend 
und erfordern fast keinerlei Berichtigungen. Was zu ihrer Er- 
gänzung vorzubringen ist, findet man gleichfalls im Schlußab- 
schnitt dieser Abhandlung verzeichnet. 


1 Wiener Akademie Sitzungsber. 23. Bd. S. 115—216 u. 221—292. 

3 Eugen Frh. v. Müller, Der Deutschenspiegel in seinem sprachlich- 
stilistischen Verhältnis zum Sachsenspiegel und Schwabenspiegel, in 
Bd. II, Heft I der Deutschrechtlichen Beiträge von Dr. Konrad Beyerle, 
Heidelberg, Winter, 1908. 

3 Der Spiegel deutscher Leute. Textabdruck der Innsbrucker Handschrift. 
Herausgegeben von Dr. Julius Ficker. Innsbruck, Wagner, 1859. 
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Da der Deutschenspiegel nur in einer einzigen Hand- 
schrift, eben dem Innsbrucker Pergamentkodex N 922, auf uns 
gekommen ist, gestaltet sich eine methodische Wiederherstel- 
lung des ursprünglichen Textes und auch die Erkenntnis, wie 
der dem Verfasser des Schwabenspiegels vorgelegene Deut- 
schenspiegeltext in seinen Einzelheiten beschaffen war, schwie- 
rig, ja bis zu einem gewissen Grade unmöglich. 

Dem Deutschenspiegel kommt nicht bloß als der unmittel- 
baren Vorstufe zum Schwabenspiegel Bedeutung zu, sondern 
auch als Rechtsdenkmal an und für sieh und so wird der Plan, 
eine lesbare Handausgabe des Deutschenspiegels zu schaffen, 
wohl Zustimmung finden. Als Vorarbeit zu einer solchen Aus- 
gabe und zur Schwabenspiegelausgabe stellt sich denn die 
vorliegende Abhandlung dar, die zunächst aus der Sprache 
des Deutschenspiegeltextes der Innsbrucker Handschrift heraus- 
holt, was für die Arbeitsweise seines Verfassers und die Art 
seiner Entstehung von Bedeutung ist. Der Frage nach der 
Stellung, die die Innsbrucker Handschrift in der Überlieferung 
des Deutschenspiegels einnimmt, ist der zweite Teil der Ab- 
handlung gewidmet. 

Bekanntlich steht in unserer Deutschenspiegelhandschrift 
vor den Landreehtsartikeln und der Einleitung (Praefatio 
rhythmica) das Buch der Könige alter Ehe (S. 1—31 des 
Fickerschen Textabdruckes), das nur ein verhältnismäßig klei- 
ner Teil der Schwabenspiegelhandschriften ebenfalls bietet. Die 
Untersuehung dieses Königebuchs, die Behandlung der Frage, 
wie es sich zu den in Schwabenspiegelhandsehriften überlie- 
ferten, insbesondere zu den Berliner Pergamentbruchstücken 
(у. Roekingers Nummer 27) verhält, mußte einer späteren Ab- 
handlung vorbehalten werden, da die durch den Krieg geschaf- 
fenen Verkehrsbeschränkungen die Benützung der in Betracht 
zu ziehenden Handschriften derzeit unmöglich machten. 

Für die bereitwillige Überlassung der Handschrift bin ich 
der Leitung der Innsbrucker Universitätsbibliothek, 
für gütig gewährte Gastfrenndsehaft in den Räumen des Insti- 
tuts für österreichische Geschichtsforschung Herrn Hofrat 
Prof. Ottenthal zu Dank verpflichtet. 
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I. Die Sprache der Handschrift. 


Die Sprache der Innsbrucker Handschrift zeigt alle Merk- 
male der bairischen Mundart.! 

Die etymologischen Längen i und ü erscheinen regelmäßig 
als Diphthonge, u. zw.i als ei, ü als au. Nur einigemale findet 
sich für zu erwartendes ei die Schreibung 1: beliben (S. 3, 4); 
hymelrich (S. 28, 17); itelr (S. 110, 13); sinenthalben (8. 117, 
26); sin chlage (S. 126, 6); chünirich (S. 58, 11); der Konjunk- 
tiv sei erscheint öfter als в? (z. B. S. 44, 12v.u.; S. 55, 3; 8. 67, 
T; 8.123, 11 v. u.). 

Etymologisches ei wird meist durch ai, seltener durch 
æi wiedergegeben. Mit ei wechselt es nur in einigen Wörtern, 
von denen die Mehrzahl juristische Fachausdrücke sind; so 
erscheint eid, eyd neben aid; eigen neben aigen; vrteil neben 
vrtail; vrteilen neben vrtailen; ein und dhein wechseln mit ain 
und dhain, doch ist hier e häufiger als at. Das Substan- 
tivum geleitte findet sich einmal in dieser Form. 

Etymologisches ou erscheint in der Regel als av, au wie 
etymolog. û. Die Schreibung vrowe wechselt mit vrawe, neben 
hauen findet man hovwen und hauwen, neben chaupfunge tritt 
vereinzelt choupfunge auf. 

Der etymologische Diphthong iu wird in der Regel durch 
ev, eu ausgedrückt, woneben auch ziemlich häufig æv, æu ver- 
wendet erscheint. Mit der Schreibung tu wechselt die mit ev 
in den Wörtern: gezivge, erzivgen, divphait, divpstal, divpisch, 
divpleich, driv (drei), vrivnt. Es mag bloßer Zufall sein, daß 
diese ?v-Schreibungen im ersten Teil des Landrechts häufiger 
auftreten als sonst. Der Artikel diu erscheint regelmäßig als 
dev, die pronominale Adjektivendung -iu oft als -ev. 

Der Umlaut von 4 wird durch das Zeichen æ, der des ô 
durch ó, manchmal auch oe (z. B. troesten) ausgedrückt. ó steht 
auch hie und da für ö, wo Umlaut nicht eingetreten sein kann, 
z. B.S. 125, 18 töten ‚den Toten‘, S.126, 15 v.u. Rechtlóse, S. 142, 
4 v.u. höch. 8. 143, 3 findet sich ó für kurzes о vor r im 
Singular безе Umgelautetes uo wird fast stets vom unumge- 
lauteten, das als ù geschrieben wird, durch ú unterschieden. 


1 In den Zitaten bezieht sich die erste Ziffer auf die Seite, die zweite auf 
die Zeile des Fickerschen Textes. 
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Die Schreibung der -age- und -egi-Synkopen wechselt. 
Voneinander werden sie nicht geschieden und erscheinen bald 
durch ai (auch æi), bald durch ei bezeichnet, doch ist ei häu- 
figer verwendet. Nur ei findet sich für die Synkopen aus -ibi- 
und -ede-: geit gibt, reit redet, gereit geredet. 

Neben den streng bairischen Formen gen, yet; sten, stet 
kommen sehr häufig die a Formen gan, gat; stan, stat vor; 
mit iener (jener) wechselt ener, mit sint, sind (sind) wechselt 
sein. Durchaus herrschend ist das bairische hete, hette (hätte). 

Anlautendes germ. b erscheint zumeist als p. Verschär- 
fung des auslautenden b ist häufig in der Schreibung -p zum 
Ausdruck gebracht. Der dem Bairischen gemäßen Stufe 
der Lautverschiebung entsprechend erscheint germ. p als 
ph, pf, f, 0. Im Inlaut steht oft, nicht immer f aus 
germ. p nach Diphthongen und etymolog. Längen, z. B. 
chauffen, lauffet, begreiffet, yewaffenter hant.! Für w finde 
ich im Anlaut ein einziges Mal b im Worte bie (S. 10, 3 
v. ul Sonst steht w für b in geworn (S. 27, 3), biderwe 
(5. 53, 6 v. u.), piderwer (S. 55, 13 v.u.), strazrauwer (S. 58 
1), rauwiges (S. 62, 16) und in den Ortsnamen Neunwurch und 
Alersewurch (S. 140, 21). 

In der Dentalreilie ist die Scheidung des etymologischen 
d und t in der Regel bewahrt. Verwechslung der Spirans s mit 
z zwischen Vokalen ist im Inlaut äußerst selten (z.B.neben pezzer 
ganz vereinzelt auch pesser). Im Auslaut dagegen steht z öfter 
für s, z. B. waz (war), hauz, speiz (aber stets speise), laz (las). 
Viel seltener trifft man 8 für auslautendes 2, so hie und da 
das statt daz; die Endung -ez erscheint in der Regel als -ез. 
Für -zt- wird durchaus -st- geschrieben: hasten aber hazzet, 
veiste, v@ist. Die Schreibung der S-Laute zeigt deutlich, daß 
sie ihrem Lautwert nach ип Auslaut und im Inlaut vor t 
zusammengefallen waren, und zwar wurde ım Auslaut s zu z, 
d.h. s verlor seine sch-artige Aussprache, zł aber wurde zu 
st, d.h. zt wurde wie št gesprochen. Sonst aber waren sie 
lautlich voneinander noch geschieden. 

Die Schreibung der Gutturalen ist durchaus entsprechend 
dem bairischen Spracheharakter. k und kk erscheinen als ch, keh, 


! Über vereinzeltes pf für zu erwartendes fF vgl. unten S. 14, 
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kh; kk vereinzelt auch als Ak; gg wird durch gk oder kg von 
kk geschieden. Im absoluten Auslaut erscheint g nicht selten als 
c, ch. Die Spirans wird durch ch und A (h oft vor t) bezeichnet. ! 

Gegen den bairischen Charakter unserer Handschrift 
fallen nicht schwerer als die oben angeführten ¿ für etymolog. 
î und die Formen gan, gat, stan, stat ins Gewicht die verein- 
zelt auftretenden 2. Personen der Mehrzahl auf eut: S. 2, 27: 
slahent ewern prüder niht, worauf jedoch sogleich folgt werfet 
in ein vnd behalt ewer hende vnschuldige;, S. 18, 9 v. u.: die 
behaltent ew selben; S. 30, 17 v. u.: war gedenchet ir so ir... 
ewer sel verchauffet und ewer gericht vercherent....; S. 117, 13 
u. S. 120, 14: nu vernement ... Dabei ist zu beachten, daß die 
drei erstgenannten Stellen aus dem Buch der Könige, also 
nicht aus dem eigentlichen Rechtstexte stammen. 

Inmitten dieses oberdeutsch-bairischen Textes finden sich 
nun im zweiten Teil des Landrechts und im Lehenrecht nieder- 
deutsche Wörter und Fehler und Mißverständnisse, die auf 
Unkenntnis des Sinnes oder auf Verlesen niederdeutscher 
Wörter zurückgehn. Schon Ficker hat auf einige solche Stellen 
hingewiesen und G. Roethe hat in seiner Untersuchung der 
Reimvorreden des Sachsenspiegels (Abh. der königl. Ges. d 
Wissenschaften zu Göttingen NF II) in der Fußnote auf S. 71 
Fieker ergänzend derartige Stellen namhaft gemacht. Sie 
werden hier vermehrt. Gegen Schluß des Art. 283 (S. 136, 9) 
ist nd. gesat stehn geblieben: vnrechter leute püzze geit harte 
frumer vnd sint doch dar vmbe gesat duz des Richters püzze 
gewette volge, vgl. Ssp. ПІ, 45, 10: Unechter lude bute gevet al 
lüttik vromen unde sint duch dar итте gesat, dat der bute des 
richteres gewedde volge. — Zu Anfang des Art. 291 (S. 137, 12) 
blieb nd. gelegen, d. i. geliehen, unübersetzt: Man enmäz dhein 
gerichte tailen noch geentzleichen noch tail der dem ez gelegen 
ist. во daz der volge un sei... vgl. Ssp. III, 53, 3: Man ne 
mut ok nen gerichte delen, noch ganz lien noch del, de dem it 
dar gelegen is, so dat dar volye an si... — Im 38. Art. des 
Lehenrechts (S. 154, 4) erscheint sunder getivch für Ssp. 13, 1: 
sunder tüch. — Ssp. ПІ, 62, 1: Vif stede die palenze heten (сует 


1 Es sei hier darauf aufmerksam gemacht, daß ich bei den Konjekturen 
mit Absicht dem in der Orthographie der Hs. deutlich zum Ausdruck 
kommenden Sprachcharakter Rechnung trage. 
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in "me lande to sassen wurde mißverstanden; fünf stete die 
pfallentz heten ligende ze sachsen in dem lande da...(S. 140, 
10) — Ssp. IIT, 58, 2 went it erscheint S. 139, 11 als wendet. — 
Im Ssp. ist II, 28, 2 die Rede vom Fischen in gegrabenen 
Deichen: vischet he in diken die gegraven sin; auf S. 110, 14 
v. u. erscheint dieser Satz als rischet er dike in dem wazzer; 
nd. diken wurde mißverstanden und ganz ohne Bedacht auf 
den Sinn in dike geändert und in dem wazzer hinzugefügt 
(vgl. dazu Ficker, Sitzungsber. 23, 195). — Wie im Art. 291 
(s. oben) nd. gelegen zu lesen ist, so wird auch auf S. 168, 19 
im 153. Art. des Lehenrechts an Stelle des sinnlosen gegen 
satzunge ursprünglich gelegen satzunge gestanden haben (gegen 
satzunge daz enist weder lehen noch satzunge, im Lehenrecht 
des Ssp. 55, 8: Gelegen sattunge dat wis weder len noch sat- 
tunge). — Ferner heißt es 8.123, Ө... vnd besetzet ez der 
chauphunge oder der gift iener der si under ime hete mach si 
selbe dritte wol behalten der die daz sagent; dem entspricht im 
Ssp. ПІ, 4, 1:... unde besakt he der köpinge oder der gift, 
jene, die sie under ime hevet, mut si selve dridde wol behalden 
der diet sagen. Zunächst ist im Dsp. nach besetzet statt ez 
natürlich er zu lesen und zweifellos ist sagent infolge Mißver- 
stehens des nd. sagen, d. i. sahen, in den Text gekommen. 
Wie ist nun das besetzet er der chauphunge oder der gift zu 
verstehn? besetzet soll nd. besakt entsprechen; stand ursprüng- 
lich etwa besaget wie kurz darauf in Zeile 11 der gewere be- 
saget (Ssp. der gerere besakt) und ist also besetzet aus besuget 
verlesen? Die Möglichkeit besteht wohl. Aber es ist viel wahr- 
scheinlicher, daß der Übersetzer nd. besakt für besat las und 
daraus oberdeutsches besetzet machte, wie er Dsp. Lehenr. 37 
(S. 158, Tv. u.) mit Ob der herre seinem manne versitzet gùt, daz 
der man an seiner gwer hat... Ssp. 13, 1 OF die herre seinem 
manne besact qudes, dat die man an sinen geweren hevet... 
übersetzt, wo also nd. besact als versitzet erscheint, weil der Über- 
setzer besact mißverstand. Er mißverstand dieses Wort aber 
nicht immer. Dsp. 44, 45 ist es durch rersaget, versagt, 147 
durch versagen (nd. besaken Ssp. Lehnr. 55, 1), Dsp. 147 durch 
verseit (Ssp. II 37, 1) wiedergegeben, Dsp. 111 durch das ein- 
fache sagen und im Lr. S. 164, 12 v. u. durch verlaugen. 
Übrigens gibt Dsp. Lehenr, 37 ob der herre seinem manne ver- 
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sitzet qùt, daz der man an seiner gwer hat einen allerdings vom 
Ssp. abweichenden Sinn, während besetzet er der chauphunge ... 
sinnlos ist und hier schon die beiden Genitive chauphunge und 
gift darauf hinweisen, daß der Übersetzer an der Stelle gewisser- 
maßen interlinear übersetzte, Wort um Wort. — Im Art. 176 
des Dsp. (8. 118, 14 у. u.) kann verlougent oder verseit nur 
auf mißverstandenes nd. verlegen oder versat zurückgehn (Ssp. II, 
60, 1: Svelk man enen anderen liet oder sat perde, oder en 
kleid, oder ienegerhande varende have, to svelker wis he die ut 
von sinen geweren let mit sime willen, verkoft sie die, die sie in 
geweren hevet, oder versat he sie, oder verspelet he sie, oder wert 
sie ime verstolen oder afgerovet; jene die sie verlegen oder ver- 
sat hevet, die ne mach dar nene vorderunge up hebben, ...). 
Diese Stelle erscheint im Dsp. als: Swelch man dem andern 
leihet oder setzet ein pferd oder ein gewant oder dhainer hande 
rernde habe ze swelher weiz er daz auz von seinen wern lat mit 
seinem willen verchauffet ers der ez in den gewern.hat oder wirt 
ez im verstolen oder abe gebrochen iener der ez verlougent oder 
verseit hat der enmach da dheine voderunge dar auf gehahen... 
Es läßt sieh nieht entscheiden, ob hier der ursprüngliche Text 
des Dsp. noch die nd. Wörter verlegen oder versat hatte oder 
ob diese etwa schon vom Übersetzer falsch übertragen wurden. 
Weiter fällt in dieser Stelle auf, daß versat he sie oder verspelet 
he sie des Ssp. keine Entsprechung im Dsp. hat, sondern ein- 
fach ausgelassen ist. Daß sie in die Dsp.-Stelle hineingehören, 
beweist wohl das oder des Dsp. vor wirt ez im verstolen. Es 
liegt nun nahe zu denken, der Kopist habe hier von einem 
oder aufs andere abspringend die zwischenstehenden Wörter 
ausgelassen. Nun läßt sich aber ım Schwsp. (L. 222 und auch 
223, 224) jenes versat he sie oder verspelet he sie nicht nach- 
weisen. Freilich beweist dies nicht, daß der dem Schwaben- 
spiegler vorliegende Dsp. diese Wörter nicht hatte, sie also wohl 
auch dem ursprünglichen Dsp.-Text fehlten. Immerhin aber ist 
die Möglichkeit vorhanden, daß der Übersetzer hier eine Lücke 
ließ, weil er versat und verspelet nicht verstand, diese Lücke 
später ausfüllen wollte, aber dann nicht dazukam es zu tun, 
wie er ja überhaupt seine Arbeit nicht vollendet hat. (Vel. 
dazu weiter unten S. 16). Öfter wurde nd. to, das in Ssp.-Hand- 
schriften auch als tu erscheint, mißverstanden, so S. 146, 3 у. u, 
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wo es als ій in der aus dem Ssp. III, 79, 3 übernommenen 
Phrase (ane tu kampe wart) entgegentritt. Unmittelbar vorher 
(7.6 у. u.) steckt im sinnlosem ёйлё parndev Ssp. ПІ, 79, 2 
to antıwerdene. Als tün milverstanden ist es S. 123, 13 v. u. 
in der Stelle Zuideyung mach er ouch wol tàn dem ersten wol 
wider pringen dem дет ez gelichen hat... ., der im Ssp. III, 5, 2, 
entspricht Leninge mut he ok to dem ersten wol wederbringen 
deme, de’t gelegen hevet. Mehrmals wurde nd. echtnot verlesen: 
S. 159, 6 benennet er im iht noch daz er niht chumet = Ssp. 
Lhr. 24, 5 Benimt it im aver echtnot, dat he nicht ne kumt; 
man sieht hier ganz deutlich, daß durch die Änderung des 
benimt it in benennet er der durch iht noch verderbte Sinn 
hergestellt werden sollte. S. 159, 6 v. u. finden wir echtnot als 
nicht noch und wieder wurde versucht, den Sinn einzurenken: 
doch mug er vetwederm nicht noch vnschuldigen dangnisse vnd 
stichte vnd des reiches dienst... = Ssp. Lhr. 24, T: Doch mach 
ir jewederem echt not untscüldegen: vangnisse, süke unde des 
rikes dienst... Das sinnlose dangnisse unserer Dsp.-Stelle 
geht auf vangnisse zurück, ist daraus verlesen, in der Sprache 
unserer Handschrift und auch sonst oberdeutsch müßte es ja 
etwa venchnüsse lauten. Auf derselben S. 159, 3 v. u. erscheint 
dann Ssp. Ш. 24, 8 Svene echt not irret als Swenne ez not 
irret und auf der folgenden S. 160 steht ZG icht not, Z. 11 
niht not (Ssp. Lhr. 24, 8 und 24, 9). — Aus nd. vnderdanen 
(Ssp. HI, 62, 3) ist auf S. 140, 14 v.u. vnder den, aus nd. unwetene 
(Ssp. ПІ, 78, 8) auf S. 146, 18 vnwernde entstanden. Auf nd. 
mitte (Ssp. П, 54, 6) geht mite auf S. 116, 4 v. u. zurück; es 
heißt da im Dsp. (2. 7 v. u.): seit aber der hirte daz ez Fur 
in niht getriben wurde daz müz der man paz ergergen (d. 1. 
erzergen) mit zwain mannen, die ez sahen daz mans in sein 
hause traip, da enist der herter vnschuldich niht worden mite. 
Die entsprechende Ssp.-Stelle lautet: Seget aver de hirde, dat 
it vor ine nicht gedreven ne würde, dat mut die man bat ge- 
tigen mit tven mannen, diet sagen dat mant an sine hude 
dreve, den is die hirde unscäldich werden тїйє. Diese Stelle 
des Ssp. ist nicht ohneweiters verständlich; der Sinn kann 
nur sein, daß der Ilirte für abhanden gekommenes Vieh nur 
dann verantwortlich gemacht werden kann, wenn es ihm er- 
weislich zur Hut zugetrieben worden ist; den is die hirde 
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unscüldich werden milte heißt also ‚weil sonst [nämlich wenn 
der Besitzer nicht mit zwei Männern bezeugen kann, daß des 
Hirten Behauptung (dat it vor ine niht gedreven ne würde) 
falsch ist] der Hirte dessen unschuldig werden müßte‘. Der 
entsprechende Satz des Dsp. heißt: ‚damit ist der Hirte nicht 
unschuldig worden‘. Der Übersetzer änderte also den Sinn, 
weil er die nd. Stelle nicht verstand. Mißverstanden wurde 
auch nd. kude, sei es schon vom Übersetzer, sei es von späteren 
Kopisten. Auch S. 183, 1 zeigt mißverstandenes nd. mut. Ssp. 
Lhr. 71, 3, dem unsere Stelle entspricht, lautet: .. .dat (näm- 
lich bestimmte Gerichte) mut he wol verlien, unde ne mut it 
san mit rechte nicht ledich behalden over en jar. Also ne mut 
die koning nen vanlen. Dsp. übersetzt nun: daz sol er wol ver- 
leihen vnd ensol ez mit rechte niht ledich behalten vber ein iar 
also enmütte der chunich dhein vanlehen; zweimal wird nd. mut 
durch sol wiedergegeben; im Nachsatz also ne mut blieb offen- 
bar mut unübertragen stehn und wurde dann in sinnloses 
enmätte verlesen. Als mit erscheint nd. mut auch S. 120 f. (vgl. 
weiter unten S. 17 Ғ.). — S. 119, 9 ff. hat der Dsp: der man 
mag wol volgen so daz er niht blase sein horn noch die hunde 
niht engrüzze vnd missetüt niht dar an ob ess (so die Hand- 
schrift!) an daz wilt vert seinen hunden mag er widerrüffen. 
Ssp. П 61, 4 bietet: die man mut wol volgen, so dat he nicht 
ne blase noch die hunde nicht ne grute, unde ne missedut dar 
nicht an, of he san dat wilt veit; sinen hunden ... Dsp. vert 
ist also verlesenes veit; außerdem aber ist ess an aus ersan 
(= er sân) vom Schreiber verlesen. — Auf S. 156 in letzter 
Zeile erklärt sich sinnloses vor hat aus nd. vorbat (Ssp. Lehenr. 
20 84) d. i. fürpaz und S. 156, 7 у. u. entspricht einem von ime 
to untvande des Ssp. (hr, 20, 3) vor im zephande, wofür es 
dem obd. Sprachcharakter der Hs. gemäß ze emphahen oder 
ze emphahenne heißen müßte. Sinnloses irstagunde auf S. 153, 
19 ist durch Umspringen der Buchstaben verlesen aus nd. 
irstadunge (Ssp. Lhr. 11, 5), die obd. Form wäre erstatunge. 
Aus nd. nenen d.i. keinen (Ssp. Lhr. 24, 6) wurde S. 159, 17 
ienen, aus nd. af (Ssp. Lhr. 24, 6) wurde S. 159, 13 v. u. auf. 
Reflex des nd. tveunge d. i. Zweiung (Ssp. Lhr. 40, 2) ist auf 
S. 163, 4 twingunge. Wenn wir S. 186 in letzter Zeile beschutten 
(über dem и wurde ein е ausradiert) lesen, so ergibt sich diese 
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Felilform aus nd. besluten d. i. beschließen (Ssp. Lhr. 72, 7). 
Nd. irwere d. i. erwehre (Ssp. ПІ, 78, 7) erscheint S. 146, 12 
als ir wer und 8. 142, 16 (Ssp. ПІ, 64, 10) bietet gograuen = 
Gaugrafen nd. Vokalismus. S. 154, 19 ist word vermutlich aus 
nd. word (Ssp. Lhr. 13, 4) d. i. eingezäunter Platz, Hofstätte, 
Garten (vgl. Homeyers Glossar zur Ssp-Ausgabe) verlesen. 
Das auf S. 110, 4 v. u. unverständliche gestrichen (der vischer 
mag auch daz ertreich nüzen als verre als einest gestrikchen 
mag auz dem schephe) könnte ganz wohl Verlesung von nd. 
gestriden sein, vgl. Ssp. П, 28, 4: Die vischere mut ok wol dat 
ertrike nütten, also vern alse he enes gestriden mach ut deme 
scepe. АЧ hier ferner schepne, wofür man schefje erwartete. 
Möglich wäre, daß dem Übersetzer auch nd. scepe unverständlich 
blieb, weil er gestriden nicht verstand, doch wahrscheinlich 
ist dies nicht, denn knapp vorher 8. 110, 9 steht lautrechtes 
scheffes. Wir werden eher an einen Flüchtigkeitsfehler denken, 
der dem skizzierenden Übersetzer unterlief. pf für zu erwar- 
tendes f zeigt auch schepfrechtev S. 112, 8. Hier hat der Über- 
setzer nd. sceprike übertragen. Er hat also gewußt, daß nd. 
sceprike water schifibare Gewässer bedeutet und dafür den 
nach Lexer nur noch im Parzival vorkommenden Ausdruck 
schifreht gewählt, aber flüchtig unter Einwirkung des nd. scep- 
schepf- geschrieben. — Auf ein Mißverständnis des nd. vliit 
(left) Ssp. П, 28, 4 geht offenbar auch auf S. 110, 6 v. u. 
zurück: /sleich wazzer strames fluz daz ist gemaine ze varn... 
(Ssp. Svelk water strames vlüt, dat is gemene to varene .. .). — 
Wenn wir S. 109, 12 v. u. wargediunge lesen, so steckt darin 
vielleicht nd. wardunge (Ssp. 57, 5... dem en wardunge oder 
en gedinge dar an gelegen (e. Jr es kann aber auch Schreiber- 
verlesung aus obd. wartunge oder ein gedinge sein. Auch ist 
unsicher, ob S. 169, 9 v. u. paider gedinget aus nd. pande- 
gedinget oder aus obd. pantegedinget verlesen ist. Sinnloses Uber 
stben wochen vnd siben iar б. 134, 11 könnte aus unübersetzt 
zebliebenem nd. Uber siben werf siben iar (Ssp. II, 42, 4) 
hervorgegangen sein; man müßte wohl doppelten Fehler an- 
nehmen: Verlesen bezw. Mißverständnis des siben werf und 
Verlesung dureh Abspringen beim Abschreiben. (Vgl. auch 
Ficker S. 193.) — Ob si enslichte abe ©. 151 letzter Zeile 
tatsächlich mißverstandenes nd. ei ne slite ‘t af ist, wie Roethe 
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behauptet, ist zweifelhaft; enslichte abe kann ganz gut Über- 
setzung des nd. ne slite af sein; auch die Ssp-hss. Cu lesen 
slichte; wohl aber ist setzet ez auf derselben Stelle aus nd. 
settet up mißdeutet: Daz weip enerbet auch dheine paw. auf 
ir erbe daz auf ir leibgeding stat si enslichte abe bei ir leibe 
vnd setzet ez auf ir aigen..., Ssp. II, 38, 4: Dat wif ne 
erft ok nen gebu up iren erven, dat up irer lifgetucht stat, si 
ne slitet af bi irme live unde веце up ire едеп... Desgleichen 
geht behaltet (8. 154, 10) auf nd. белае = behalte es (Ssp. 
Lhr. 13, 2) zurück. Auch der Vermutung Roethes, daß die 
Dopellesung (nt oder ziehent auf S. 59, 13: ob man die selben 
raubes oder divpstal anders tünt oder ziehent aus tiet der Vor- 
lage und aus der Neigung, -et in -ent umzusetzen, entstanden sei, 
wird man nicht beistimmen. Ssp. I, 39 liest: of man se düve 
oder roves anderwerve scüldeget, An lesen für seüldeget tyget 
C k p л anthiget und Schwabenspiegel L 48 liest ob man die 
selben rovbes oder divpstal anderstunt zihet, ähnlich die Schnalser 
Handschrift des Schwsp: ob man die selben der selben tat 
anderstunt zeihet. Das tüni unserer Hs. ist also aus anderstunt 
der Vorlage geflossen, womit der Übersetzer nd. anderwerve 
wiedergegeben hatte. ziehent wurde mit dem irrtümlichen 
(ut vom Abschreiber (?) in der Person übereingestimmt. Es 
liegt hier also eine Abschreiberverderbung vor (vgl. auch Müller, 
Deutschrechtliche Beiträge П, 1, S. 92.). Man kann auch nicht 
sagen, unser Text habe die ‚Neigung‘ nd. et in -ent umzu- 
setzen; S. 137, 10 ist man vielleicht als Plural zu fassen, 
woraus sich dann sagent erklärte. Immerhin mag hier nd. et 
irrtümlich zu -ent gestaltet worden sein. 

In diesem Zusammenhange müssen auch noch einige 
bereits von Ficker (Sitzungsber. 23, 195 f.) ausgehobene Stellen 
besprochen werden. Es handelt sich wieder um Mißverständ- 
nisse, hervorgegangen aus mangelhafter Kenntnis des Nieder- 
deutschen. S. 113, 4 f. erscheint sinnloses betgärtich für Ssp. П, 
39 § 2 wechverdich und in derselben Stelle ist nd. vret miß- 
deutet worden (Svelk wechverdich man korn up dem lande 
vret unde it niryen ne vurt), so daß nun im Dsp. steht: 
Swelch betgürtich man chorn auf me lande füret und ez ninder 
enfüret. — S. 111 in letzter Zeile erscheint an dem velde für 
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schen dat (Ssp. III, 36, $ 2) zu in der gevestenoten stat. — Die 
folgenden sehr auffallenden, ganz sonderbaren Mißverständnisse 
sind auch in den Schwsp. übergegangen (s. Ficker, a. а. О.). 
S. 111, 17 bietet sich für Ssp. П, 35 dar he selve den slotel to 
dreget die ‚Übersetzung‘ dar da in selbe dev schulde zù treit. 
— 8. 111, 9 у, u. heißt es: Sprichet aber iener da wider ob ег 
lazzen ist er hab ег гейт lazzen ob ez phaerde oder vihe ist er 
habe ez in seinem stalle gezogen; dem entspricht Ssp. II, 36, 8 3: 
Sprikt aver jene dar weder, of it laken is, he hebbe’t geworcht 
laten, of it en perd is oder ve, he hehbe’t in sime stalle getogen. 
Der Übersetzer hat nd. laken zunächst nieht verstanden, das 
Wort scheinbar als laten aufxefaßt, das er dann mit lazzen 
ins Oberdeutsche übertrug. Natürlich wußte er infolge dieses 
Mißverständnisses auch mit nd. geworcht nichts anzufangen. — 
S. 115, 20 f. steht: ez en mag nieman sein hovehauz machen in 
eines andern mannes hove. Dieses recht überflüssige Verbot 
dankt seine Kodifizierung dem Mißverständnis eines nd. ovese 
(Traufe) іп Ssp. П, 49, 1: It ne mut nieman sine ovese hengen 
in enes anderen mannes hof. Ssp. IL, 50 verlangt, daß der, der 
Rainsteine setzt, den zuziehe die in ander siet land hevet; 
daraus macht der Dsp. S. 115, 12 v. u.: der anderr lande site 
enweiz; die Stelle ist überdies auch sonst noch verderbt, wohl 
durch die Abschreiber: maghpawe für malparme und ich für zu 
erwartendes ser. 

Bereits an früherer Stelle (oben S. 11) sprachen wir die 
Vermutung aus, daß der Übersetzer ihm nicht verständliche 
nd. Ausdrücke einfach ausgelassen habe. Ganz unzweifelhaft 
ist dies nun der Fall bei nd. weregeld. Im 13. Jahrhundert 
war der Begriff des Wergeldes in Oberdeutsehland nieht mehr 
geläufig. Ohne Rücksicht auf den Sinn der Sätze ist der Aus- 
druck ausgelassen in unserer Hs. auf S. 105, 5 v. u., 4 v.u; 
S. 106, б v.u.; S. 122, 12; S. 135, 13 u. 8 v.u. Wenn es S. 113, 
З für Ssp. П, 38 wende he mut ine gelden alse sin weregelt stat 
heißt wan er айг in gelten als ez stat, so könnte das sinnlose 
ez von Abschreibern aus sein verlesen sein und es wäre dann 
auch hier weregelt vom Übersetzer einfach ausgelassen worden. 
Auf derselben S. 113, 17 erscheint Ssp. H, 40, 1: sin herre sal 
den scaden na rechteme weregelde oder na sineme werde beteren 
als der herre sol den schaden nach rechte oder nach seinem 
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werde pezzern. Auch hier ist es möglich, daß nach rechte 
späterer Versuch, die Stelle zu glätten, ist, ebenso wie 4. 5 
v.u. eins in wan drew gewette vnd eins für Ssp. П, 41, 2: denne 
dril gewedde unde en weregelt. 8. 125, 9 у. м. wird man wan 
vur sich nicht mit Ficker (Sitzungsber. 23, 198) als beabsich- 
tiste Umschreibung von Ssp. П, 12, 2 wan vor sin weregelt 
ansehn können. Der Ssp. liest an dieser Stelle: кап vor sin 
weregelt, als si der klage vele, der Dsp. wan vur sich also der 
chlager wil. Es ist also wohl vur sich Entsprechung für vor 
sin und das Wort weregelt wieder wie sonst oft ausgelassen. 
Ob der Übersetzer mit seiner Konstruktion Sinn verband, ist 
sehr zweifelhaft; ег hat auch den Schluß» mißverstanden, wohl 
weil er nd. vele für wil hielt. In Fällen, wo der Ssp. weregelt 
oder bute hatte, nahm der Übersetzer ohne Sinnstörung bloß 
рге auf (ep III, 32, 10; ПІ, 45, 1). . Daher dürfte denn 
auch auf 8. 107, 20 das sinnlose wal vom Übersetzer nieht als 
Übertragung des nd. weregelt gemeint sein (vgl. Ficker а. а. О. 
S. 198); Ssp. П, 20, 2 lautet: Vul weregelt unde vulle bute sal 
hebben iewelk man; der Übersetzer scheint nun hier für 
wreregelt, womit er, wie wir gezeigt haben, keinen Sinn ver- 
band, nieht bloß eine Lücke gelassen, · sondern eine Chiffer, 
etwa art (2), eingesetzt zu haben, aus der dann ein Kopist das 
törichte wal gemacht hat. So ist weregeld auch 8.135, 13 
ausgefallen und hier außerdem auch noch nd. bute unübersetzt 
aufgenommen worden, das nun in unserem Text als sinnloses 
pote erseheint. Tatsächlich ‚übersetzt‘ hat der Verfasser des 
Dsp. wereyelt zweimal mit päzze (S. 155, 21 [Ssp. III, 45, 1] und 
S. 136, 10 [Ssp. III, 45, 11]), wodurch er im ersten Fall auf- 
fallenden Widerspruch herbeigeführt hat (vgl. Ficker a. a. O. 
S. 198), und einmal mit gåt (S. 125, 5 [Ssp. ПТ, 9, 1]). Fraglieh 
ist aber, ob Dsp. S. 120, 9 seinen leip geben wirklich, wie 
Ficker (a. a. О.) annimmt, auf sin vulle weregelt дегеп zurück- 
geht, denn nach Homeyers Apparat lesen die Hss. CI» lif 
gheldin für vulle wergelt geven (111, 65, 2). Wie weregeld war auch 
werepåzze den Oberdeutschen nicht geläufig. Ssp. II, 15, 1: he 
mut sine vorderunge laten mit ener werebute, unde mut deme 
richtere wedden. Werebute dat is sin vordere hant. dar he die 
gewere mede lovede, oder sin halve weregelt erscheint im Dsp. S. 106, 
10 ff. so: er müz sein voderunge lazzen mit pizze тпа mit dem 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 1. Abb. 2 
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richter wetten. warevpüzze daz ist sein gerehtev hant, da er die 
werschaft lobte. Ausgelassen ist Ssp. sin halve weregelt. were- 
bute ist einmal einfach mit påzze wiedergegeben; wo es sich 
nun um die Begriffsbestimmung der werebute handelt, konnte 
der Übersetzer nicht gut einfach påzze setzen, er schrieb also 
wohl oder übel werepüzze, das als unverständliches Wort wohl 
im Laufe der Überlieferung in warerpäzze entstellt wurde. 
Außerdem erscheint hier auch nd. mut als mit. 

Nicht im klaren war sich der Übersetzer über die Be- 
deutung des nd. Wortes gerüchte, das er ın der Regel durch 
gerichte wiedergibt. Nur S. 138, 16 erscheint Ssp. III, 56, 2 
mit дете gerüchte als, mit dem rùfe und 8. 144, 5 steht mit 
дей {е vür gerichte pracht für Ssp. ПІ, 70, 2 mit deme gerüchte 
vor gerichte- gebracht. Auf 8. 116, 18 entspricht nd. gerüchte 
(Ssp. П, 54, 4, nicht, wie Ficker, Sitzungsber. 23, 193 angibt, 
55, 4) zaichen. 

Die beiden zuletzt genannten Mißverständnisse der nd. 
Wörter weregelt und gerüchte sind durchgehend im ganzen 
Text nachweisbar. Bei den ersterwälinten, auf Mißverständnis 
oder Unkenntnis nd. Wörter zurückgehenden Fällen ist auf- 
fallend, daß diese nd. Spuren nicht über den ganzen Text 
verteilt sind, sondern geradezu gruppenweise auftreten. So 
befinden sich von 49 Fällen 14 Fälle auf 10 aufeinanderfol- 
genden Seiten (S. 110—119), 8 Fälle auf den beiden Seiten 
159 und 160, 6 Fälle auf den 4 Seiten 158—156, 4 Falle auf 
S. 146, 3 Fülle auf den Seiten 163, 169, 3 Fälle auf S. 123—125. 
9 Fälle verteilen sich so, daß 6 Fille auf den benachbarten 
Seiten 131, 134, 136, 137, 2 Fälle auf den Seiten 140 u. 142 
und je einer aur S. 163, 133 und 186 stehen. Sämtliche Fälle 
finden sich in dem nur übersetzten Teil des Landrechts und 
im gleichfalls bloß übersetzten Lehenrecht. Bis auf einige 
wenige Fälle (nd. diken, gestriden, irstadunge, word) handelt 
es sich um Wörter, die in unserem Text öfter richtig über- 
tragen erscheinen. 

Diese Verhältnisse werfen ein Licht auf die Arbeitsweise 
des Verfassers des Deutschenspiegels.. Denn, daß die nd. 
Spuren auf ihn zurückgehn, ist außer Zweifel. Er hat gewisse 
Abschnitte des Ssp. bloß skizzierend übertragen, sich eine 
vorläufige Übersetzung angelegt, deren Ausfeilung und Über- 
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arbeitung er sich vorbehielt. Er ist dazu nicht mehr gekommen 
und so blieben die nd. Wörter und die Lücken, deren spätere 
Ausfüllung geplant war, stehn und wurden von den Abschrei- 
bern übernommen, wobei im einzelnen dann noch Verderbnisse 
im Laufe der Überlieferung sich einstellten. 

Daß dem Verfasser des Dsp. der auf uns gekommene 
Text als Grundlage für spätere Bearbeitung dienen sollte, 
eine Bearbeitung, wie sie der Verfasser tatsächlich für einen 
Teil des Landrechts geliefert hat, ergibt sich auch aus folgen- 
dem. Mitten im 109. Kapitel des Dsp. (S. 104) hört die Be- 
arbeitung des Ssp. auf und es beginnt die Übersetzung mit 
Ssp. П, 12,13. Und zwar lauten die letzten Sätze des über- 
arbeiteten Teiles im Dsp.: Stent sol man vrtail verwerfen. 
sitzende sol man vrtail vinden. stent sol man dem chlager 
wetten swes man im schuldich wirt vor gerichtes. also sol man 
auch dem Richter swer des niht entùt der ist dem richter einer 
chlainen püzze nach gewonhait schuldich. vnder chuniges panne 
mernchleich auf sein recht stle. der aver ze den penchen niht 
geporn ist. der sol des stüles pitten... Diese Stelle ist hervor- 
gegangen aus Ssp. II, 12, 13: Stande sal man огде! scelden. 
Sittene sal man ordele vinden under koninges banne, manlik 
up sime stule. Die aver to den benken nicht geboren is, de sal 
des stules bidden. .. Der Ssp. wurde also um den Zusatz stent 
sol man dem chlager wetten... pizze nach gewonhait schuldich 
erweitert. Dieser Zusatz wurde aber sehr ungeschiekt in den 
Text eingefügt: er reißt unbedingt Zusammengehörendes aus- 
einander; denn odder: chuniges panne menchleich auf sein recht 
stille hat nur dann einen Sinn, wenn es wie im Ssp. unmittel- 
bar an sitzende sol man vrtail vinden sich anschließt. Von 
dieser seiner gehörigen Stelle wird es wohl erst im Lauf der 
Überlieferung versetzt worden sein, vermutlich, weil der Ein- 
schub nicht fortlaufend in der Zeile, sondern glossenartig 
zugeschrieben, für die Überarbeitung der Stelle so gewisser- 
maßen bereitgestellt war. Aus denselben Verhältnissen erklärt 
sich der ungeschickte Einschub S. 140/141 (Ssp. III, 63, 3 
[уг]. dazu Ficker, Sitzungsber. 23, 144 ff. u. Frhr. von Müller, 
Der Dsp. in seinem sprachl.-stilist. Verhältnis zum 8зр.... 
S. 120 ff.]). In dieser Stelle hängt noch chrenchet niemen an 
lantrechte noch an lehenrechte da enrolge des chuniges achte 

ST 
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mite ın der Luft, weil zwischen ihm (S. 141, 13 v. u.) und dem 
zugehörigen Satz (S. 140, 2 у. а.) Ban (die Innsbrucker Hs. 
liest irrtümlich Man) schadet ze der sele und nimet doch nie- 
men den leip der Zusatz eingefügt wurde, der ursprünglich 
Acht und Bann erklärend als Glossem beigesetzt worden war. 

Ich fasse zusammen: Aus der Tatsache, daß I den 
Deutschenspiegel in bairischer Mundart bietet, kann natürlich 
nicht geschlossen werden, daß auch der Archetypus bairisch 
gewesen ist. Wenn Fickers Vermutung, der Dsp. sei in Augs- 
burg entstanden, zu Recht besteht, dann stellte unser Inns- 
brucker Text die Übertragung eines alemannisch-schwäbischen 
Dsp. ins Bairische dar. Die wenigen zweiten Personen der Mehr- 
zahl auf emt, die man sonst als Schreib- oder Übersetzungstehler 
auffassen könnte, wird man denn als schwäb.-alemannische Reste 
deuten. Aus unseren Beobachtungen ergibt sich mit Sicherheit, 
daß der Übersetzer des Dsp. eine niederdeutsche Vorlage des 
Sachsenspiegels benützte, denn die niederdeutschen Wörter 
und die auf Mißverständnis niederdeutschen Ausdrucks zurück- 
gehenden Fehler können nur dem Übersetzer zur Last geleet 
werden. Aus der Art dieser Mißverständnisse, ihrer Vertei- 
lung im Texte geht hervor, daß der Übersetzer ein und 
dasselbe nd. Wort nicht immer nicht verstanden hat. Er hat 
vielmehr Wörter, deren oberdeutsche Entspreehung ihm ganz 
wohl geläufix gewesen ist, wie die riehtige Übertragung an 
anderen Stellen offenbart, gelegentlieh unübersetzt in sein 
Konzept hineingenommen. Wo ihm der nd. Ausdruck völlig 
unklar war (z. В. wergeld, word), da ließ er in der Regel eine 
Lücke, deren Ausfüllung er sieh allem Anscheine nach vorbehielt. 
Aus Gründen, die uns unbekannt sind, ist er dazu nicht gekom- 
men. Nur den ersten Teil des Landrechtes hat er bearbeitet, 
wahrseheinlich auf Grund seiner Übersetzung des betreffenden 
Teiles des Ssp., die der glich, die im zweiten Teil des Land- 
rechts und im Lehenreeht unbearbeitet, unausgefeilt vorliegt. ! 


I Dieser Ansicht, daß nämlich der Dsp. zuerst den ganzen Ssp. übersetzt 
und dann die erste Hälfte des Landrechts überarbeitet habe, ist auch 
Ficker. E. v. Müller dagegen will aus dem überlieferten Textbestande des 
Dsp. eher schließen, daß der Dsp. den ersten Teil des Ssp. gleich über- 
arbeitet und dann plötzlich sich mit bloßer Übersetzung begnügt habe 
(а. a. O. N. 157). Sichere Entscheidung der Frage ist kaum möglich. 
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Wir dürfen denn diesen zweiten Teil des Landrechts und 
das Lehenrecht als eine im Sinne des Übersetzers gelegene Vor- 
arbeit anselın, als eine vorläufige Übertragung des Ssp., die 
ihm als Grundlage für die Bearbeitung des Rechtsbuches nach 
Art des ersten Landrechtteiles hätte dienen sollen. Darin 
wird uns auch das im folgenden Beigebrachte bestärken. 


II. Die Stellung der Innsbrucker Handschrift in 
der Überlieferung des Deutschenspiegels. 


Die Innsbrucker Handschrift (I) ist bekanntlich die einzige 
unmittelbare Quelle, aus der unsere Kenntnis des Deutschen- 
spiegels fließt. Für den Herausgeber des Dsp. ergibt sich 
notwendig die Frage nach der Stellung, die I in der Über- 
lieferung des Dsp. einnimmt. SW 

Schon der Umstand, daß I von einer Hand des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben ist, schließt aus, sie für den Archetypus 
zu halten. Wir haben es zweifellos mit einer Abschrift zu tun. 
Mängel von I können denn nicht ohneweiters auch dem Ar- 
chetypus zugeschrieben werden. Was wir an niederdeutschen 
Spuren fanden (s. oben S. 9 ff.). muß gewiß dem Archetypus 
angehören, allerdings kaum immer in der entstellten Form, in 
der die nd. Wörter in I entgegentreten. Obwohl der Schwa- 
benspiegel bestimmt auf dem Dsp. beruht, darf man doch 
Verderbnisse und Mängel, die die Schwabenspiegeltexte mit I 
teilen, nicht schlankweg auch für den Archetypus des Dsp. 
in Anspruch nehmen, denn es bleibt die Möglichkeit, daß dem 
Verfasser des Schwabenspiegels ein Deutschenspiegel vorgelesen 
ist, der einen schon korrumpierten Text des Archetypus bot. 
Mit Hilfe des Schwsp. können wir nur den Dsp.-Text erkennen, 
der dem Verfasser des Schwabenspiegels zu Gebote stand, 
also einen Text, der dem Archetypus des Deutschenspiegels 
zeitlich nahegestanden sein muß, älter ist als I. Da der 
Schwsp. den Sachsenspiegel nur dureh Vermittlung des Dsp. 
kennt, werden wir dort, wo der Schwsp. mit dem Ssp. gegen 
I zeugt, in der Lesart des Schwsp. den besseren, ursprüng- 
lichen Text des Dsp. sehn dürfen, insbesondere dann, wenn 
I Ungereimtes oder sonst äußerlich schon erkennbare Mängel 
zeigt. In solchen Fällen weist uns der Schwsp. den richtigen 
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Weg. Dagegen können wir uns seiner Führung nicht ohne 
Vorbehalt anvertrauen, wenn er Stellen, die in I bis zur Un- 
verständlichkeit entstellt sind, ausläßt. Doch werden wir mit 
einiger Sicherheit annehmen dürfen, daß der Schwsp. ausge- 
lassen hat, was in seiner Vorlage sinnlos oder ihm unverständ- 
lich gewesen ist. 

Der Schreiber von I war kein sorgfältiger Arbeiter. 
Schon Ficker und Müller haben darauf hingewiesen, daß I 
besserungsbedürftig ist. Stellen, die ganz oftenkundig Verle- 
sungen und andere Flüchtigkeitsfehler aufweisen, sind zahlreich. 
Sie hier einzeln anzufülıren, verlohnt sich nicht, es genügt, auf 
einige hinzuweisen. Auslassung einzelner Wörter: S. 38, 9 
auch hut der babest [erlaubet] weib ze nemen, S. 41, 10 v. u. 
poeser recht [gewinne] danne, 8. 65, 4 Ist auer er tot man [sol] 
in, in der Überschrift zu Art. 64 auf S. 68 niht [vrei] machen 
S. 70, 13 v. u. vnd ist [er] auch pöser augen, S. 13, 3 büzze [die] 
stat, S. 78, 5 f. Doch wettet man dem richter dikke emie vnzucht, 
die man tät vor gerichte, da [der] chlager noch [der] auf den 
[dev] chlage (statt chlagev) аё... Verlesen oder Auslassen 
einzelner Buchstaben: S. 86, 1. Z. gedunchet = gechundet, S. 100, 
15 у. а chlade = chlage, ©. 105, 4 elos = erlos, S. 105, 9 v. u. 
chant fer] sunder [den] tot[en], 5. 109, 11 wol richten = 
vol richten, б. 110, 13 v.u. prenne расте = pernde расте, 
S. 114, 5 v. u. getan = gelan. Derartige Fehler begegnen auf 
fast ы Seite mehrmals. Es fehlt in I nicht an Korrekturen, 
die zum Teil von der Hand des Schreibers, zum Teil vielleicht 
von anderer Hand angebracht worden sind. Eine eingehende 
Korrektur hat aber I nicht erfahren. Daß der Schreiber seine 
Vorlage mechanisch abschrieb, ohne sich um den Sinn dessen, 
was er schrieb, viel zu kümmern, erhellt auch aus der völligen 
Willkür der Interpunktion. 

Vorausgeschickt sei hier, daß die Rubriken von I weder 
dem Archetypus noch der dem Schwsp. als Vorlage dienenden 
Dsp.-Iandschrift angehört haben. Sie sind vielmehr von einem 
Abschreiber dem ursprünglich rubrikenlosen Dsp. aus einem 
Schwsp. zugefügt worden. Dagegen gehören die eingelesten 
Bispelverse dem Arehetypusan. Daraufnäher einzugehn, ist über- 
flüssig, denn Jul. Fieker hat den Sachverhalt bereits im 23. Bande 
dieser Sitzungsberichte (S. 151 ff.) überzeugend klargestellt. 
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Im folgenden werden uns Stellen beschäftigen, die für 
die Beurteilung von I als Textquelle des Dsp. von Ausschlag 
gebender Bedeutung sind. Dabei richten wir unser Augen- 
merk zunächst auf solche Stellen, die in I schon äußerlich 
Bedenken erregen. 


1. Aus dem überarbeiteten Teil des Landrechtes. 
S. 48, 7 ff. (im Art. 29) ist die Rede vom fahrenden Gut 


der Frau: daz sint schaf vnd gaizze vnd swein vnd rinder vnd 
gense vnd hiner vnd alles gevügel. vnd catzen vnd garn. vnd 
swaz sei an geuelt vnd garn vnd dev pette dev si dar 
pracht polster chüsse dev leilachen tischlachen ... sideln vnd 
laden die niht an genagelt sein... Die Stelle stammt aus 
Ssp. I, 24 § 3:... dat sin alle scap unde gense unde kasten 
mit upgehavenen leden, al gurn, bedde, pole, küssene, lila- 
kene, dischlakene ... sedelen, lade... Dazu hat der Dsp., ab- 
gesehn von anderer Änderung des Textes, aus Ssp. I, 24 § 1 
gaizze, swein, rinder genommen. Wie ist nun Dsp. catzen vnd garn 
vnd swaz sei angeuelt vnd garn zu beurteilen? Der Schwaben- 
spiegel folgt in dem Artikel fast ganz dem Dsp., nur für die Stelle 
catzen—garn liest W 26 kasten die niht an genegelet sint vnde 
garen, L 26 chasten die nit angebort sint vnd garn, die Schnalser 
Hs. chasten vnangenagelt vnd garn. Aus Wackernagels Apparat 
ersieht man, daß an dieser Stelle Unsicherheit und Mannigfaltig- 
keit der Lesarten herrseht: Bb hat kasten die nit angemalet 
sind vnd gar. Also gerade dort, wo I Ungereimtes bietet, 
weichen die Schwabenspiegelhandsehriften von I ab. Und 
zwar stimmen sie in der Lesart kasten mit dem Ssp. überein 
gegen catzen des Dsp.; sie trennen sich aber sowohl vom Ssp. 
als auch vom Dsp, wo dieser swaz sei angeuelt hat. In kasten 
werden wir denn die ursprüngliche Lesart des Dsp. sehn. 
Daß I hier mangelhaften Text bietet, ergibt sich auch aus der 
Wiederholung von vnd garn, das sowohl vor als nach dem 
Satz swaz sei angeuelt steht. Nun ist im ersten Teil der Stelle 
von Haustieren die Rede: Schafe, Ziegen, Schweine, Rinder, 
Gänse, Hühner und alles Geflügel werden aufgezählt; dann 
folgt Hausrat beginnend mit kasten. Ein unachtsamer Schreiber 
konnte denn leieht dafür catzen lesen in der Meinung, auch 
diese Haustiere gehörten, wie die Schafe und Hühner, zur 
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fahrenden Habe der Frau. Schwieriger ist die Beurteilung der 
Lesart swaz зеі angenelt. Im Ssp. sind casten mit upgeharenen 
leden genannt. Was der Ssp. mit upgehavenen leden eigentlich 
meint, ist nicht ganz klar; mögen es nun Kasten ‚mit gewölbten 
Deckeln‘ sein oder nicht, jedenfalls handelt es sich um Kasten 
einer bestimmten Machart. Es scheint, daß der Verfasser des 
Dsp. mit den upgehavenen leden des Ssp. niehts anzufangen 
wußte. Wir haben gesehn, daß er dort, wo ihm ein nd. Aus- 
druck unverständlich war, їп der Regel eine Lücke ließ (vgl. 
oben S. 16 ff... Hat er dies auch hier getan, so las man im 
Archetypus: casten [Lücke] vnd garn. War nun einmal casten 
in catzen verlesen, so begann für den Kopisten die Aufzählung 
der Hausgeräte mit vad. garn und er konnte ein nicht im Ver- 
lauf der Zeile stehendes, am Rande als Lückenfüllsel hinzu- 
gefügtes vnd swaz sei ungeuelt in den Text hineingerückt haben, 
wobei er vud gern wiederholte (vgl. dazu weiter unten S. 30). 
Eine sichere Entscheidung darüber läßt sich freilich nicht 
fällen. Aber es ist doch Grund zur Annahme, daß dem Schwsp. 
ein Dsp. vorlag, der nach casten eine Lücke hatte. Denn: Schwsp, 
und Dsp. erweitern am Ende der Autzählung in gleicher Weise 
Ssp. lade dureh den Zusatz, daß diese Laden nieht angenagelt 
sein sollen. Den Satz die niht angen«gelt sint könnte der Schwsp. 
von da aus in die Lücke nach casten übertraren haben, in 
der Meinung, es handle sieh auch um unangenagelte Kasten, 
wie es sich um solche Laden handelte. Fest ist in den 
Schwb.-Hss. die Lesart laden, die niht angenagelt sind, aber 
bei cersten gehn die Hss. auseinander; man kann darin das 
Bestreben sehn, rein formal mit dem Ausdruck zu wechseln 
oder sachlich zu ändern, weil man mit ‚angenagelten Kasten‘ 
nichts Rechtes anzufangen wuhte. 

S.58, 6 fl. (Art. 42) handelt der Dsp. von den Leuten, 
an denen man des rechten Straßenraubes schuldig wird: daz 
tùt man an pfaffen ob si pfafleich таги recht vmbe schorn. 
pfefleich qewant an aller hande geweffen. Es liegt hier selb- 
ständige Erweiterung des Ssp. vor, der keinen entsprechenden 
Text bietet. Auffällt jedesfalls recht umbe Schorn, Es ist klar, 
daß es nicht ‚unbeschoren‘ heißen kann, denn die Tonsur ist 
ja Pfaffenzeichen. In diesem Sinne liest denn auch W 39: an 
phafen ob si pheflichen varen an ir hare, daz si beschoren 
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sint als phafen, L 42: un phafen ob si phuflichen varnt. also 
daz si beschorn sint als phafen und ebenso die Schnalser Hs: 
Also ап den phaffen die pheeflichen varent. so daz si beschorn 
sein als phaffen. Der Schwsp. zeugt also mit sinngemäßerer 
Lesart gegen I. Es liegt denn ein Schreibfehler in I vor, 
nämlich ein Verlesen eines rehte vnde beschorn der Vorlage. 

S.59, 1 (Art. 45) heißt es: Zchint enmag den vneleichen 
man nimmer gewinnen. Ssp. I, 88 $ З hat Echte kindere ne 
mach de unechte man seder mer nicht gewinnen. Nun liest 
L 41: Ein ekint en тас der man mit vne nimer gewinnen; 
in dem sonst entsprechenden Art. 42 von W fehlt dieser Satz, 
Фе Schnalser Hs. liest Der man chan nimmer chint (wohl ver- 
lesen aus echint) vnêlich gewinnen. Nur jüngere Schwaben- 
spiegelhandschriften, nämlich Babe. z. Dr. lesen der rnelich 
man ım Anschluß an Ssp. de unechte man. Es scheint, daß 
diese Lesart der jungen Handschriften auf ein Zurückgreifen 
auf den Ssp. zurückgehn. Wir wissen ja, daß der Schwsp. in 
Jüngeren Handschriften aus dem Ssp. ergänzt worden ist.! 
Die älteren Schwsp.-Hss. weisen auf eine Lesart des Dsp. der 
man vneleichen hin. 

Für den Art. 67 des Dsp. (S. 69) ist Quelle Ssp. I, 47. 
Dort heißt es $ 2: wende sin vormuntscap пе weret nicht lengere, 
wenne als dat gerichte geweret. To iewelkeme dinge (andere Hss. 
gerihte) mut de vrichtere wol sunderlike vormünden geren. 
Dieser Absatz erscheint nun in L (und W) des Schwan, also: 
sin vormunschaft (vormundeschaft) div (fehlt W) wert niht 
langer (lenger) wan vnz (daz) ir man wider hein (fehlt W) 
komt. oder als lange so (fehlt W) sè wil. uf iegelichem дете 
nimt si wol (einen) vormunt vnd lat ienen varen. Also stark 
abweichend vom Ssp. In I steht: Sein vormuntschuft wert niht 
lenger wan ntz ir man wider chumt oder als lange si wil wol 
vormunt. vnd lat enen varn. I hat denn hier dureh Abspringen 
von si wil auf si wol die Wörter auf iegleichem gerihte nimt 
si ausgelassen. 

Ebenfalls Schreiberflüchtigkeit zeigt der Art. 75 in І 
(S. 73 f.): und ist daz ein herre von einem gotes hause lævt ze 
lehen hat. swer ez dar rier tùt der raubet daz gotes haus. 


1 Vgl. Ficker, S. 246 ff. 
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und den herren des lehen si sint. Dieser Satz komnit im Ssp. 
nicht vor, ist selbständige Erweiterung des Dsp. Im Schwsp. 
lautet er (nach L 83): vnd ist daz ein herre von einem gotes 
huse livte ze lehen hat vnde gebent si ir zinse dem gotes huse. 
wen sol si nòt phanden für den herren der si ze lehen hat. 
Swer ez daruber tvt der rovbet daz gotes hus vnd den herren 
dez lehen si sint. I hat also durch Abspringen von ze lehen hat 
nach lævt auf ze lehen hat vor Swer ez etwa drei Zeilen des 
ursprünglichen Textes ausgelassen. 

Im Art. 81 heißt es in I (5. 87, 3 f.): vnd hat der Richter 
sundrev gerihte. da vmbe plütigen richten sol. der sol isleichen 
sunder seinen pan leihen. L 92 liest: Unde hat der leige fürste 
sunderlichiu gerihte, da man uber menschen Шй rihten sol, 
der sol ir iegelichem sinen ban besvnder lihen. Die Schnalser 
Hs. steht nun der Lesart von I näher, denn sie liest für leige 
fúrste] Rihter, für menschen blåt] blütregen. Der ganze Artikel 
macht — worauf schon Müller a. a. O. S. 74 hingewiesen hat — 
den Eindruck flüchtigen Entwurfes von seiten des Dsp. 
Jedesfalls bietet die Schnalser Hs. einen Text, der dem Dsp. 
sehr nahe steht, so daß man vmbe plütigen in I ganz wohl 
verlesen aus rue plätregen anselın kann. Wie eng sich in 
diesem Artikel die Schnalser Hs. an den Dep, anschließt, 
erhellt auch aus der Lesart Und ist daz er einem Rihter sein 
gerihte also enphilhet, daz er vber die blet rewigen rrihte... 
wofür I (9. 86, 7 у. и.) hest: vnd enphilcht er einem richter 
also sein gerichte daz er vber die plüt rügigen richte... (vgl. 
Schmeller, II, 77, Bluetrueg). 


2, Aus dem übersetzten Teil des Landrechtes. 


Im Artikel 110 des Dsp. (S. 105, 5 ff.) werden die richter- 
lichen Befugnisse des ‚Burggrafen‘ umsehrieben: ... vmb ander 
verrnde habe mag er wol richten vnd niht fur war. Was soll nun 
vnd niht fur war hier heißen? 85р. П, 13 $ 2 lautet umme andere 
varende havre mut he wol richten vorbat. Dem Dsp. war der 
Sim der Stelle nieht klar; denn es handelt sich hier (vgl. 
Fieker 5. 199) gar nieht um die Rechte des Burggrafen, 
sondern um die des Bauermeisters. Es ist dann kein Wunder, 
daß sich der Dsp. auch sonst um die Stelle nicht sonderlich 
bemühte. Nd. vorbat hat ihm auch an anderem Orte (vgl. 
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oben S. 13) Schwierigkeiten bereitet. fur war in I wird denn 
auf Verlesen eines ursprünglich im Dsp. unübersetzt gebliebenen 
nd. vurbat zurückzuführen sein. Sei es nun, daß die Vorlage 
des Schwsp. wie I vnd niht vor furbat (bezw. fur war) las, 
sei es, daß vnd niht späterer Zusatz ist, die Stelle bot dem 
Schwsp. unbedingt Schwierigkeiten. Und in der Tat weicht 
er hier ziemlich stark vom Dsp. ab (vgl. L 174). 

S. 110, 17 (Art. 135) ist die Rede vom Feldschadenersatz: 
der reittende einen halben vnd sullen den schaden gelten ob da 
schade auf da für mag man si wol pfenden werent si daz pfant 
wider reht.... Dem ob da schade auf entspricht nun im Ssp. II, 
27 § 4 of dar sat uppe stat. Der Schwsp. hat nun gerade dort, 
wo I das störende ob da schade auf bietet, den Wortlaut ge- 
ändert und den Sinn, z. B. L 195: der ritende man einen 
phenning. dar umbe mag wol iener phenden. der dez daz lant 
ist. ane rihter. werent si daz phant si tint wider reht... 
Wir nehmen also an, daß schon die Vorlage schade las und 
daß dieses Wort aus mißverstandenem nd. sat (Saat) entstanden 
ist. Daß ein so geläufiges Wort mißverstanden worden ist, 
fällt auf und könnte bezweifelt werden. Nun bietet aber I 
eine Reihe von Stellen, wo das Substantivum sat und das 
Verbum säjen ebenfalls mißverstanden sind. Und zwar heißt 
es am Schluß der S. 114 in I: Swer so daz lant sech under 
der chlage der verleuset sein атбай und sein sache dar an. Swar 
so er sehe vnbechlaget er beheltet die sache vnd geit seinen 
zins іетеп der daz lant behalte. Der Stelle liegt zugrunde 
Ssp. П, 46 $ 2 f: Gre so dat lunt saiet (andere Lesarten 
ehrit; ehert oder besehit) under der klage, die verlüset sin arbeit 
unde sine sat dar an. $ 8 Svat so he saiet unverklaget, he 
behalt die sat unde gift sinen tins jeneme die dat lant behalt. 
Freilich stimmt hier der Schwsp. mit dem Ssp. überein, L 211 
z. В. liest: swer daz lant buwet oder seiget fur daz ez ze 
clage bruet der verlúset sin arbeit vnd sine sat... Swaz ein 
man buwet vnde seiyet daz vmbeklayet ist. Da sol er sin 
arbeit... abe niezzen. Und doch möcht ich nicht daraus 
schließen, daß dem Schwsp. ein Dsp. vorlag, der nd. sat 
und saiet hier richtig wiedergab. Aus dem Zusammenhang 
konnte der Schwsp. mit Leichtigkeit das Richtige ergänzen. 
An der erstgenannten Stelle war das nicht so leicht möglich, 
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daher änderte er seine ihm unverständliche Vorlage (s. oben S. 27). 
Auf das Richtige kam der Schwsp. auch an der folgenden 
Stelle nicht: S. 117, 9 v. u. hat I hete auch der herre lazzen 
gelt des chindes lant; der Ssp. (II, 58 $ 3) liest hevet ok die 
herre laten geseit des kindes land. Nun hat hier der Schwsp. 
„weitellos ein luzzen gelt des Dsp. vor sich gehabt, denn W 183 
liest: Hat ouch der herre des kindes guot ze gelde läzen, 
wofür andere Hss. quot ze lehen gelazzen lesen, 1, 220 obt ze 
gelte gelazzen. Noch eine vierte Stelle kommt bier in Betracht: 
I S. 145, 16 ff: Têt ein man sein lant besetzen ze zins 
oder ze phlege... daz mans poset im wider азге... man 
solz den erben widerlazzen. Dem entspricht im Ssp. (III, 77 
$ 1): Dut en man sin lant besetet ut to tinse oder to plege... 
dat mawt ime weder beseiet late... man salt den erven 
beseiet weder lazzen. Es steht also für nd. Deseiet einmal 
besetzen, dann poset und schließlich fehlt eine Entsprechung. 
Nun fellt diese Stelle gerade den alten Sehwsp.-Hss. (der 
Freiburger, der Sehnalser, der Zürcher). Wackernagel liest 
(W 377) nach v. d. Lahr in Übereinstimmung mit Ssp. Leycht 
ein man sein lant auss ze sawen, wider ze lassen beseet ... man 
soll es den erben besewet mit recht wider lassen ... Es handelt 
sich hier offenbar nicht um eine in jüngerer Hs. erhaltene 
alte Sehwsp.-Lesart, sondern um ein späteres Zurückgreifen 
auf den Ssp.! Im selben Art. (I S. 145, 20) ist dann noch einmal 
sat in stat verdorben. An einer der angeführten Stellen sehn 
wir ganz deutlich, daß der Übersetzer des Dsp. nd. beseret 
ins Oberdeutsche umsetzen wollte, nämlich S. 145, 16, wo es 
als besetzen erseheint. Er hat also dieses Wort nicht verstanden, 
auch nd. sat nicht. Daß an einigen Stellen set in I richtig 
steht, ist kaum ein Verdienst des Übersetzers, er hat, wie wir 
früher gesehn haben, nd. Wörter, die er nicht gleich verstand, 
öfter unübersetzt in sein Konzept übernommen. Hätte er 
nd. sat ‚verhochdeutscht‘, so wäre er auf ein obd. Wort ge- 
kommen, das sofort an der betreffenden Stelle ihm als sinnlos 
erscheinen mußte. Setzte er aber sache oder stat für nd. sat, 
so gab das zur Not einen Sinn. Auch wenn er besetzen 
(vielleicht stand urspriinglich besetzet) schrieb, war damit Sinn 


I S. Ficker, S. 246 ff. 
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zu verbinden. Wir sahen, daß einmal (S. 117, 9 v. u.) gelt 
für nd. geseit steht. Man ist versucht, diese Art von Wort- 
entspreehung mit wal für weregelt (s. oben S. 17) in Zusammen- 
hang zu bringen. Wir haben dort die Vermutung ausgesprochen, 
der Übersetzer habe für das ihm sicher unverständliche rere- 
geld eine Chiffer, etwa wt., gebraucht; sollte er hier ähnlich 
verfahrend gt. für geseit geschrieben haben, das dann in gelt 
auszedeutet worden ist? 

Ssp. II, 35 Die hanthafte dat is dar, srar man enen 
man mit der dat begript, oder in der vlucht der dat oder dire 
oder rof in sinen geweren hevet, dar he selre den slotel to dreget 
erscheint in І (S. 111, 15 ff.) so: der hanthaft. daz ist sra 
man mit der getat oder derbe oder raup. in seiner gewer hat. da in 
selbe dev schulde 20 treit. Daß das sinnlose da in selbe der schulde 
єй treit in den Schwsp. (2. В. L 316, W 264) übergegangen 
ist, hat schon Ficker S. 195 festgestellt.! I hat aber die Stelle 
verstümmelt infolge zweimaligen Abspringens des Schreibers: 
er sprang von man nach swa auf mean vor einen, dann von 
getat nach mit der auf getat vor oder derbe. Die Vorlage des 
Schwsp. hatte diese Verstümmelung nicht. Wenn ferner I für 
nd. Die hanthafte dut is liest dev hanthaft daz ist, so liegt 
hier Übersetzungsfehler vor; der Dsp. hat nd. dat mißverstan- 
den als ‚daß‘. Der Schwsp. hat gebessert, indem er aus dem 
folgenden Aantgetat für hanthaft setzte und dann las: diu 
hantgetat daz ist daz swa. 

S. 113, 12 v. u. ist die sinnlose Lesart I allein eigen. 
Der Schwsp. liest dem Ssp. gemäß (s. L 206) елее für sinn- 
loses chräge und tor für sinnloses tot. 

S. 118, 10 v.u.: enzechet ers niht auz des ez da ist in 
iare vnd tage. chümet sein erbe für gerichte vnd zerhet sich єй 
seinem erbe als recht ist... entspricht dem Satz Ssp. II, 41 $ 2: 
Ne tiüt het nicht ut jene des it dar is binnen jar unde 
dage, man verdelt ime sin recht dar an. Dar na binnen 
jar unde dage kome sin erve vor gerichte unde tie sik to sime 
erve alse recht is... Die Abweichung der Stelle in I vom Ssp. 
erklärt sich dureh Abspringen von in iare vnd tage nach da 
ist auf in iare vnd tage vor chümet, Der Sehwsp. (s. W 176) 


! Vgl. auch oben S. 12 u. 16. 
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weicht hier so stark ab, daß sich aus ihm die ursprüngliche 
Lesart des Dsp. nicht mehr erkennen 186) er ändert formell 
und sachlich. Es ist also sehr wohl möglich, daß die Aus- 
lassung nicht Abschreibern des Dsp., sondern dem Verfasser 
zuzuschreiben ist. chúmet für nd. kome und zevhet für nd. tie 
könnte man dann als mißglückten Besserungsversuch späterer 
Schreiber ansehn, wenn man nicht vorzieht, in ihnen ebenfalls 
Flüchtigkeit des Verfassers zu vermuten. 

S. 117, 1 (Art. 167) gibt schaden keinen Sinn: Swelhev 
dörfer bei wazzer ligent vnd einen schaden habent den sulln 
si bewarn vor fit, ka ist die Rede von der Instandhaltung 
der Schutzdämme (Deiche). Ssp. II, 56 $ 1 spricht denn auch 
von einem dam und der nächste Satz des Dsp. verlangt wie 
der Ssp., daß jedes Dorf seinen Teil des dammes vesten sol, 
und weiter setzt der Dsp. ganz im Anschluß an Ssp. chrmt 
aber dev dot und prichet si den dam. Man kann schwer an- 
nehmen, daß der Archetypus des Dsp. in diesem Zusammen- 
hang am Anfang der Stelle dam durch schaden ersetzt habe, 
es ist aber auch nicht leicht vorstellbar, wie ein Kopist aus 
dam ein schaden machen konnte, bzw. wenn wir zwischen 
einen und habent ursprüngliche Lücke dächten, in diese Lücke 
schaden hätte einsetzen sollen. Nun liest der Schwsp. mit 
geringen Varianten nach W 311: Swelhiu dörfer bi wazer 
ligen, diu sullen ein fürschrane haben, oder einen graben 
machen, daz in daz wazer iht schaden tuo. Hier taucht 
also, freilich in sinnvollem Zusammenhang, schaden auf. Sollte 
schaden in I damit nicht irgendwie in Verbindung gebracht 
werden können? Es wäre nämlich möglich, daß schon der 
Dsp., die Umarbeitung des Artikels ins Auge fassend, glossen- 
artig an den Rand schrieb, was dann im Schwsp. als daz in 
daz wazer iht schaden tuo, erschien. Aus einem Versehn des 
Abschreibers könnte dann aus dieser Randbemerkung schaden 
an Stelle von daum in den Text gebracht worden sein. Zur 
(Gewißheit läßt sich diese Vermutung allerdings nicht erheben. 
(Vgl. dazu auch N. 19 u. 24.) 

Art. 181 (5. 119, 11 v.u.) ist in I unverständlich: E: 
enmag dhein weip vorspreche sein. noch ane vormunt chlagen 
daz verloz in allen alle sogtane sache der vor dem reiche 


missepart vor zorne. do ir wille an rorsprechen nıht mochte fur 
1 d e 
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gan. I hat hier den lateinischen Eigennamen Caia Affrania 
ausgelassen. Diese Römerin heißt so bei Valerius Maximus. 
Ihr Name wird bald verunstaltet und erscheint als Carfania, 
Calpurnia. Der Ssp. II, 63 § 1 kennt sie als Calefurnia, die 
Schwsp.-Hss. als Kalphurnia, Kaepfronia, Kaefurina, Kuefur- 
nia usw. Der Schwsp. hat nun die Geschichte dieser Caia 
Affrania ausführlicher erzählt als der Ssp., offenbar mit Be- 
nutzung oder in Erinnerung einer lateinischen Quelle Er 
scheint denn eine Lücke des Dsp. ausgefüllt zu haben, der 
auch sonst allen lateinischen Zitaten aus dem Weg geht. Der 
Dsp. hat hier wohl nichts anderes getan, als was er öfter tat: 


er hat ein ihm ungeläufires Wort — hier einen lateinischen 
Eigennamen — ausgelassen. alle sogtane sache könnte für 


einen mißglückten Ergänzungsversuch der Dsp.-Überlieferung 
genommen werden. 

Im Art. 184 (5. 120, 3) hat I offensichtlich eine Lücke. 
Bis hantheftigen getat bietet sie getreu Ssp. II, 64 $ 1 u. 2, 
läßt aber von § 2 die sie mit den lüden vore bringet aus; dafür 
steht di er beweisen wil, was dem Satz Ssp. $ 4 durch die 
hanthaften dat, die he dar bewisen wel entnommen ist. Die 
Lücke entstand durch Abgleiten von huntheftigen getat des 
S 2 auf das gleiche Schriftbild des $ 4. Ausgefallen ist dadurch 
der Schluß von Ssp. $ 2 und der ganze $ 3. Nun hat der 
Sehwsp. von diesem Art. überhaupt nichts. Es scheint also, 
daß auch ihm nur der Torso, den I bietet, vorlag. 

Der Schluß des Art. 193 (5. 122, 2 f.) ist bis zur Un- 
verständlichkeit entstellt: Mugen si in gerahen auf dem velde 
daz daz lert vom lande chome der zù si vürent in wider. Der 
Schwsp. hat davon keine Spur, obwohl er sonst den Art bringt. 

Dagegen lag dem Schwsp. besserer Text vor im Art. 211 
des Dsp. (I S. 125, 1 #): Swer pürge wirt eines mannes vur 
gerichte ze pringen also er in vur pringen sol... Dafür liest 
L 265: Swer brrye wirt eins mannes frr gerihte ze bringenne 
vnde mag sin han net so er in fürbringen sol... und steht 
damit in Übereinstimmung mit Ssp. Ш, 9 $1. Der Schreiber 
von I hat also eine Zeile, etwa D Wörter (Ssp. unde ne mach 
he sin nicht hebben), übersprungen. 

Ein I eigentümlieher Mangel, den die Vorlage des Schwsp. 
noch nicht hatte, findet sich im Art. 216 (Т S.125, T v.u), wo 
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es heißt: Wirt ein man vmbe vngericht da er niht ze дадеп ist 
vnd wirt im ungeporn ... Ssp. III, 13 lautet: Wirt en man vor 
gerichte um ungerichte beklaget, dar he nicht to antwerde wis, 
unde wert im vore gedegedinget. Der Sehwsp. schließt sich an 
Ssp. ап: W 221: Wirt ein man umbe ungerihte beklaget da er 
niht zegegen ist, unde wirt im viir geboten. I ist also von man 
über vor gerichte auf vmbe vngericht überzesprungen und hat 
vurgepoten in vngeporn verlesen. 

Eine ebenfalls auf Abgleiten des Sehreibers zurückführ- 
bare Auslassung, die auf I beschränkt ist, findet sich auf 8. 130, 
11 v. u.: Der chunich sol auch nicht richten nach... Der 
Schwsp. liest L 297: D. E в. о. not теп nach dez mannes 
rehte er sol nët rihten wan nach dez landes rehte..., andere 
Has (s. W 248): 0. К. =. о. niht vihten nach des mannes rehte 
wan nach des landes rehte... Der Schreiber sprang also von 
rihten nach auf reht wan nach. Im Ssp. 1, 33 § 5 lautet 
die Stelle: Die koning sal ok richten um egen nicht na des 
mannes rechte, wan na... Sowohl Dsp. als auch Schwsp. 
haben für um egen keine Entsprechung, das Fehlen dieser 
Wörter gehört denn zu den Eigenheiten des Dsp. 

S. 185, 24 hat I der man ist wiederholt, in Z. 27 erscheint 
die dem Ssp. III, 45 $ 3 entsprechende Stelle na des mannes 
dode is sie ledich von des mannes rechte als Nach des mannes 
recht. Der Schreiber sprang von mannes nach des auf mannes 
vor recht, wodurch eine Zeile ausfiel. Dem Schwsp. lag die 
Stelle unverderbt vor (vgl. L 67°, W 55). 

Der Art. 289 (1 S. 137, 6 ff.) /sleich Richter hat дегене... 
rund püzze sagt das Gegenteil von Nsp. ПІ, 53 $ 2: Jewelk 
vichtere hevet gewedde... unde nene bute. Nun hat der 
Schwsp. (L 121а, W 100 und auch die Schnalser Hs.) hier 
gewette fallen lassen und er liest: iegelich rihter sol haben 
büzze in sinem gerihte. Es lag ihm also wahrscheinlich die 
Lesart vor, die uns I bietet. 

S. 138, 21 entspricht dem unverständliehen erestate lege 
im Nsp. ПІ, 56 $ 3 ertstadelege (dat ertstadelege korn Ae sin). 
Die Bedeutung des nd. Wortes ist nieht sicher (vgl. Нотеуегѕ 
Glossar zum Landreeht des Ssp., wo auf Aventins ertstadel 
hingewiesen ist, worunter Schmeller einen unterirdisehen Ge- 
treidebehälter vermutet). Im Ssp. selbst herrscht hier größte 
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Mannigfaltigkeit; aus Lesarten wie erdstadighe, eertstaaende geht 
hervor, daß man teilweise Korn, das noch ungeschnitten steht, 
darunter dachte; andere Lesarten wie eertstallighe oder getreide 
das im stadel nechst der erden leit, die lateinische Version 
fructus in horreis pavimento viciniores meinen Korn, das in 
einem Speicher liegt. Es ist nun kaum möglich zu bestimmen, 
was sich der Dsp. unter nd. ertstadelege vorgestellt hat. Wahr- 
scheinlich hat er das Wort nicht verstanden; I bietet keine 
Form, die als oberdeutsche etymologische Entsprechung gelten 
kann. Vermutlich schlug der Dsp. das gleiche Verfahren auch 
hier ein, das er sonst bei ihm unklaren nd. Ausdrücken an- 
wendet, nämlich Übernahme des nd. Wortes in den obd. Text. 
Der Schwsp. hat anderen Wortlaut, er nennt den Anteil des 
Büttels am Erbgut nicht. W 107 liest: unde ist ir reht: als 
si niun mannen oder wiben den lip genement, so ist der zehende 
ir. den sol man in lesen als man state an in vindet. L 126 
hat für als man state an im rindet) alse er statte an im vinde. 
Sollte etwa in dem Sehwsp.-Zusatz alse er statte..., als man 
state... ein Reflex des erestate vorliegen? Jedenfalls ist der 
Schwsp. der Schwierigkeit aus dem Weg gegangen, indem er 
die Stelle sachlich änderte, ausließ, was ihm undeutlich war.! 


3. Aus dem Lehenrecht. 


Schon Ficker hat (a. а. O. S. 211) gezeigt, daß der Schwan, 
an mehreren Stellen, wo I durch Schreiberversehn entstandene 
Lücken aufweist, einen mit dem Ssp. übereinstimmenden Text 
bietet. Diese Lücken sind also Eigenheiten von Т, verursacht 
durch Abgleiten des Schreibers von einen Wortbild auf ein 
anderes gleiches oder ähnliches, nicht Mängel des Dsp. Zur 
Ergänzung der von Ficker beigebrachten Stellen (Ssp. T § 4; 


1 Es seien hier noch die Stellen kurz vermerkt, auf die Ficker in der 
Besprechung des Verhältnisses des Dsp. zum Schwsp. bereits hingewiesen 
hat (а. а. O. S. 192 f.) und die in unserem Zusammenhang nicht nälıer 
betrachtet werden, z. T. weil sie für die Feststellungen, die wir als 
Zweck unserer Untersuchungen im Auge haben, nicht so sehr von Be- 
deutung sind, z. T. auch, um nicht Fickers Ausführungen zu wieder- 
holen. Wir zitieren sie der Kürze wegen bloß nach ihren Entsprechun- 
gen im Ssp: In I und im Schwsp. fehlen: II, 28 8 2; II, 66 $ 2; III, 
128 1; ПІ, 4284; in I fehlen, aber im Schwsp. sind vorhanden: II, 36 § 1; 
ПІ, 4589. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. K1. 191. Bd. 1. Abb. 3 
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49 8 1, 2; 5081; 56 $ 15—18; 65 $ 4) seien noch angeführt: 
Ssp. 40 § 1 Of sie tvene en gut anspreket gelike unde geliken 
tüch dar to biedet die gewere to behaldene entspricht in I 
(S. 162, 7 v. u.) Ob zwene ein йё geleiche zeugen pieten dar 
єй die gewer ze behalten geleich. Mit Änderung der Stellung 
der einzelnen Glieder liest L 72b: Ob zwene man ein güt gelich 
ansprechent vnd der gewer gelich iehent. vnd geliche gezivge 
bietent. I sprang also von geleiche nach gùt auf geleiche vor 
zeugen. — Auf 8. 164, 14 v. u. lesen wir in I den Art. 46 $ 1 
des Ssp. unvollständig: Niht wan drei sache enmag der herre 
auz (verlesen aus auf) den man geziehen. swaz so der man 
inner lehen recht sprichet oder tüt oder lobet wil er daz ver- 
lauyen daz müz der herre wol bezeugen. Bis hierher folgt I dem 
Ssp. und läßt dann aus: Is dem manne des rikes dienst mit 
ordelen geboden, unde hevet die herre des getiich an sinen mannen, 
die dat horden, des mut he ine wol vertilgen. Die ausgelassenen 
Wörter stehn zwischen zwei gleichen (oder doch sehr ähnlichen) 
Wortbildern: getitgen — vertigen. Abspringen von dem ersten 
aufs andere verursachte die Lücke. Der Schwsp. folgt hier 
nicht wörtlich, bringt aber doch das Wesentliche des ausge- 
fallenen Satzes; L 82: dez mag in der herre über zirgen. vnd 
ob dem man zelehen rehte fer gebotten wirt alse da vor geredet 
ist. vnd ob im dez riches dienest gebotten wirt. mit 
vrteil. div zwei vorgebot sint ein теі. der mag der herre 
ober zivgen. — S. 179, 10 v. u. liest І: hundert pfunt pfenninge. 
vnd gabe ist. Der Schwsp. (L 126b): Aundert phunt phenninge 
sogetaner menze als da genge vnd gab ist in der gegen da div 
gewette inne werdent yewunnen. Ssp. 68, 8: hundert punt soge- 
daner penninge, als in der miinte genge unde geve sin... 
In diesen Fällen lag also dem Schwsp. ein besserer Text vor, 
als ihn I bietet. | 
Dagegen finden sieh in I Stellen, deren Ungereimtheiten 
der Schwsp. zu vermeiden sucht, indem er verbessert, was 
ihm allerdings nieht immer glückt, oder indem er das Unge- 
reimte kurzerhand wegläßt. S.152, 15 v.u. liest I: сеппе 
ein herre seinem manne oft vnbeweiset lat. daz er im Ierch 
zehant hat der man die gewer an dem güt daz der herre калг. 
Zugrunde liegt der Stelle Ssp. 10 § 3: Svenne en herre sinem 
manne qut bewisen let dat he ime liet, tohant hevet die man die 
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gewere an deme gude, die des herren was er het ime gelege. Der 
Schwsp. (L 20) bietet: Swenne ein herre sinem man güt lihet 
vnde in dez bewiset mit sinem botten vnd im daz benennet. 
zehant hat er die gewer daran. ob ez im ovch nit giltet. ze 
den ziten. vnd er ins bewiset. Der Schwsp. liest also im Ein- 
klange mit Ssp. bewisen let sinngemäß bewiset mit sinem botten 
gegen sinnloses tnbeweiset von Т, er weicht aber sowohl von 
I als auch vom Ssp. ab, wo I sinnlos daz der herre waiz liest. 
Vermutlich war denn dort, wo der Schwsp. eigenen Weg geht, 
der Dsp. von Haus aus mangelhaft. vnbeweiset könnte für 
Korruption von I gelten; doch kann der Schwsp. die durch 
vnbeweiset hervorgerufene Störung des Sinnes woll bemerkt 
und aus dem Zusammenhange gebessert haben. 

S. 160, 8 v. u. soll geleich mannes iarzal beginnet an der 
zeit als vor seinem herrn belehent wirt... entsprechen 
Ssp. (25 § 4) Jegelikes mannes jartale begint in der tiet, alse 
sin herre belent wert... Im Schwsp. (L 48) heißt es nun: 
Jegeliches mannes iarzal beginnet gegen sinem herren. во er 
sin güt enphahet von sinem herren. Der Schwabenspiegel 
macht also den Beginn der ‚Jahrzalil‘ von der Belehnung des 
Mannes durch seinen Herrn abhängig. Davon ist aber im Ssp. 
gar nicht die Rede; es handelt sich dem Ssp. vielmehr um die 
Bestimmung des Beginnes der Jahrzalıl des Mannes, der von 
einem Herrn mit einem Gute belehnt werden soll, das der 
Herr selbst zu Lehen hat: Jegelikes mannes jartule begint in 
der tiet, alse sin herre belent wert mit deme gude dat he von 
ime hebben sal; wand’it ne mach nen herre gut lien, er’t.ime 
selven gelegen werde. Auch I setzt dem Ssp. entsprechend fort: 
mit dem güte daz er von im haben sol. wan ez enmach dhein 
herre güt leihen e ez im selben gelihen wirt. Die Stelle in I 
gibt keinen richtigen Sinn. Die Änderung, die der Schwsp. 
vorgenommen hat, deutet darauf hin, daß sie auch in seiner 
Vorlage schon sinnlos war. Las der Dsp. Jegeleiches mannes 
iarzal beginnet an der zeit als er von (statt als vor von П 
seinem herrn belehent wirt, so konnte daraus der Schwsp. seinen 
Satz 80 er sin gùt enphuhet von sinem herren gewinnen. Hatte 
sich nun der Schwsp. mit dieser Lesart des ihm vorliegenden 
Dsp. abgefunden, dann paßte natürlich das folgende mit dem 
їе — gelihen wirt. nicht mehr dazu. Der Schwsp. ließ es 

3* 
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denn aus. Das Mißverständnis von I geht also sehr weit, 
vielleicht bis auf den Archetypus zurück. Solche Versuche, 
Lücken und Flüchtigkeiten des Dsp. zu verbessern, sind mehr- 
fach nachzuweisen. Zur Ergänzung vgl. die bereits von Ficker 
(а. а. О. S. 203 ff.) angeführten Fälle (die Entsprechungen zu 
Ssp. 2 § 2; 4 § 4; 54 § 2; 56 § I, 2). Hierher gehört wohl 
auch die Wiedergabe von Ssp. 48 § 1 auf S. 165, 14 ff.: I liest: 
Ub ein herre seines mannes gùt auf geit. seinem herren an des 
mannes vrlaup ob er ez ienem herren geleich ist so volge der 
man inner seiner iarzal seinem gite. Ssp. 48 $ 1: Of en herre 
sines mannes gut uplet sime herren ane des mannes witscap, of 
it san enen anderen gelegen is, so volge die man... Der Schwsp. 
beginnt (85°) wörtlich dem Dsp. folgend: Ob ein herre sins 
mannes dite vf git sinem herren ane dez mannes vrlop, von da 
ab ändert der Schwsp. Wort und Sinn der Stelle, indem er 
fortsetzt: und ob der herre niderre ist danne ет, der man ge- 
weigert daz er sin güt von im enphahe. Aus einem Dsp., der 
den Ssp. hier richtig übersetzt hätte, hätte der Schwap. schwer 
zu seinem ob der herre niderre ist danne er kommen können. 
Aber die Wörter in I ob er ez ienem geleich ist konnten, wenn 
sie genau so oder doch ähnlich in der Vorlage des Schwsp. 
standen, so gedeutet werden, als wäre hier die Rede von Rangs- 
gleichheit. Setzte nun der Schwsp. dafür Ungleichheit (ob der 
herre niderre ist danne er), so mußte er auch im Folgesatz 
das Gegenteil von dem in I Stehenden sagen, nämlich der man 
geweigert, nicht во volge der man. — ob er ez ienem herren geleich 
ist wird denn wohl auf ein ursprüngliches Mißverständnis des 
nd. of it san enen anderen gelegen is zurückgehn. 

I zeigt ferner Lücken gegenüber dem Ssp., die nicht 
anders zu verstelin sind, als als bloßes Versehen, denn die aus- 
gelassenen Wörter stehn zwischen zwei gleichlautenden. Wenn 
nun der Scehwsp. diese Lücken gleichfalls zeigt, so geht daraus 
hervor, daß sie bereits in dem von ihm benutzten Dsp. vor- 
handen gewesen sind. So z. B. Ssp. 4, $ 5: Svie so en perd 
oder icht sines gudes sime herren gelegen hevet, oder icht an 
sime dienste verloren hevet dat ime unvergulden is, wovon die 
zwischen Легеё stehenden Wörter oder icht an sime dienste 
verloren weggeblieben sind; sie sind auch im Schwsp. 9 b nicht 
nachweisbar. Ebenso steht es mit Ssp. 69 § 5: ik is durch 
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recht tien sole, unde bidde dar umme enes ordeles war ik is 
durch recht tien sole. und mit Ssp. 80 $1, 2 hebbe an 
dene man in wiset — Vint man to rechte he ne hebbe und 
wohl auch mit Ssp. 24 § 5: also recht is, dar ne verliset — 
also recht is (vgl. Ficker, a. а. О. 8. 207 IL Auch von 
Ssp. 44 § 1 sind die zwischen he stehenden Wörter der Sätze 
of he ime untseget. Nicht ne mach he arver ledeges...ın I 
(S. 164, 3) nicht enthalten. Man wird aber diese Auslassung 
dennoch für ein Versehen von I halten, trotzdem die fehlenden 
Wörter auch im Schwsp. nicht zu finden sind. Denn erstens 
weicht der Schwsp. (L 78 a) hier auch sonst stark ab und 
zweitens spricht der Umstand, daß das unmittelbar vor der 
Lücke erscheinende verchauffete in I das letzte Wort auf 
S. lxviii ist, für ein beim Umsehlagen der Seite unterlaufenes 
Versehn. Immerhin aber ist Ursprünglichkeit der Lücke 
möglich. 

Mit Sicherheit vermögen wir aus dem Schwsp. (L 83) 
die ursprüngliche Lesart des Dsp. zu Ssp. 46 $ 2 zu erkennen 
I liest (S. 164, 3 v. nl: mit dem sol er varn vnd den andern allen 
herstewer geben schillinch oder pfunt die isleiches von im hat. 
Ssp. 46 § 2 verlangt: . .. den tegeden schilling oder punt, 
die he jarlikes von ime hevet und desgleichen der Schwsp.: 
den zehenden teil swaz daz lehen giltet ein iar. Ssp. und 
Schwsp. bemessen also die Heersteuer nach dem jährlichen 
Ertrag des Gutes, eine Auffassung, die der Schwsp. aus dem 
Wortlaut von I nicht gut gewinnen konnte, die sich aber sofort 
ergibt, wenn wir den Dsp. die er ierlichen lesen lassen für 
die isleiches von I. Auch die Entsprechung für nd. den tege- 
den hat I weggelassen. ! 

Aus unseren bisherigen Beobachtungen ergibt sich, daß 
einerseits Auslassungen und Entstellungen, die uns I zeigt, 
auch in der dem Schwsp. als Vorlage dienenden Dsp.-Hand- 
schrift vorhanden waren, daß aber anderseits manche Aus- 
lassungen und Entstellungen nur I eigentümlich sind, der 
Vorlage des Schwsp. nicht angehört haben. Schon Ficker 


1 Einzelne Wörter, die in I ganz offensichtlich entstellt sind, lassen sich 
aus dem Schwsp. öfter richtigstellen, so 7. В. S. 157, 21 gewaltigen 
handen in gevallenen h., 8. 167, 10 v.u. Alle vnschulde in alle schulde, 
5. 179, 8 vungenozzes in huusgenozzen. 
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hat auf Grund seiner Beobachtungen behauptet, dem Schwsp. 
sei ein korrumpierter Text des Dsp. vorgelegen. Ich glaube 
aber nicht, daß wir von einem korrumpierten, d. h. durch die 
Überlieferung verderbten Dsp. reden dürfen. Erinnern wir uns 
daran, daß schon im Archetypus nd. Wörter nicht übersetzt 
oder einfach ausgelassen worden sind (s. oben S. 16 ff.), halten 
wir dazu, daß die Mängel in I im nicht überarbeiteten Land- 
recht und im Lehenrecht weitaus zahlreicher sind als im 
überarbeiteten Teil des Landrechtes, so werden wir nicht ohne- 
weiters auf einen durch Abschreiber korrumpierten Dsp., der 
dem Sehwsp. vorlag, schließen, sondern die Fehler, die I und 
der Schwsp. gemeinsam haben, als Fehler und Mängel im 
Archetypus des Dsp. ansehn, entstanden infolge flüchtiger 
Arbeit des Verfassers, dem es zunächst um die Herstellung 
eines Konzeptes zu tun gewesen ist. Dem Dsp. hafteten also 
von Haus aus Mängel an, Mißverständnisse, Auslassungen, die 
I allerdings noch vermehrt hat. 

Wir haben bis jetzt nur Stellen in Betracht gezogen, die 
in I schon äußerlich auffallend den Gedanken an Verderbnis 
nahe legen. Es gibt nun in I auch Stellen, denen man äußer- 
lich nichts anmerkt, die aber dennoch Bedenken erregen, 
wenn man sie mit Ssp. und Schwsp. vergleicht und findet, 
daß der Schwsp. mit dem Ssp. gegen I übereinstimmt. An 
ein Zurückgreifen des Schwsp. auf den Ssp. ist dabei nicht 
zu denken. Nimmt man für diese Übereinstimmungen gegen 
I (den Dsp.) nieht ausschließlich den Zufall in Anspruch, so 
bleibt kaum etwas anderes übrig, als in ihnen ursprüngliche 
Lesarten des Dsp. zu sehn. Darauf hat bereits Е. v. Müller, 
а. а. О. S. 90, hingewiesen und die im folzenden näher betrach- 
teten Stellen, sämtlich aus dem überarbeiteten Teile des 
Landrechtes stammend, kurz angeführt. 

Im Text. prol. des Dsp. (S. 35, 24) liest I sam hütlosev schaf 
für Ssp. alse de hirdelosen schape; im Schwsp. erscheint dafür (з. W 
S.9, 55) sam diu hirtelosen schaf (Ahertelozzen, Bab. z jrrelosen). 
Lexikalisch und stilistisch steht der Schwsp. hier dem Ssp. näher 
als der Dsp. Nach Lexers Mhd. Wb. ist Aütlos kein häufig be- 
legtes Wort. Stand es im Archetypus des Dsp., so könnte für das 
ungewöhnliche Айок) hirtelos im Schwan. gesetzt worden sein; 
allerdings ist auch dieses Wort keines von den oft belegten. 
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S. 35, 3 v. u. liest I im Art 1: ditz ist der beschaidenunge, 
der Schwsp. liest daz bezeichent. Der Vulgatatext des Ssp. 
bietet Dit is de beteknisse, eine Gruppe von Hss. liest beschei- 
dunge. Schwsp. daz bezeichent steht also nur lexikalisch, 
nicht aber stilistisch-syntaktisch dem Vulgatatext des Ssp. näher. 
Ssp. Aw. liest nun lexikalisch und syntaktisch mit Schwsp. 
übereinstimmend dit betekenet. Diese Verhältnisse machen 
eine Entscheidung noch schwieriger als im Falle hätlos — 
hirtelos. Die Vermutung, daß der Schwsp. hier den Dsp. 
geändert und zufällig eine Übereinstimmung mit der Ssp.- 
Lesart von Aw erzielt habe, liegt doch außerordentlich nahe. 

Wieder kann: es bloßer Zufall sein, daß Schwsp. mit 
Ssp. I, 1 in ertrike liest uf erdriche gegen I auf der erde. 

S. 37, 1 (Art. 5) bietet І: Daz ап adam dev erste welt 
wart, Ssp. dat an adame de irste werlt began. Der Schwep. 
liest daz [sich] an adam die erste werlt began, die Schnalser 
Handschrift aber daz sich an adame div erste werlt anhüp. 
Es ist denn gar nicht ausgemacht, ob nieht im Urschwsp. 
sich anhüp stand und /sich/ began jüngere Textgestaltung ist, 
die zufällig mit dem Ssp. stimmt. 

Für Dsp. Art. 22 (S.43) daz si der erde niht verwende 
liest der Ssp. I, 20 § 2 dat se de erde niht ne wunde und der 
Schwsp. daz si die erden niht verwunde. In diesem Falle wird 
man wohl verwende їп I als Schreibfehler für verwunde halten 
dürfen. 

Im Art. 46 (S. 59, 14) hat I: man sol in vor tailen drei 
sache, wofür Ssp. I, 39 se hebbet drier kore liest. Im Schwsp. 
finden sich nun verschiedene Lesarten für sache, und zwar 
häufig ker, niemals aber, soweit derzeit feststellbar ist, sache; 
(die Freiburger Baumwollhandschrift) liest man sol in drie 
kvre vortailen (nicht wie Müller berichtet), die Schnalser Hs. 
т. в. 1. teilen drei wal. Zwingend ist der Schluß für Арле des 
Dsp. durchaus nicht. 

Hingegen wird man eine ältere (und bessere) Lesart des 
Dsp. sehn müssen im Wortlaut des Schwsp. (W 59) swa ez 
den frowen zeiden Кеті, die sin si selbe tun, der völlig mit 
dem des Ssp. (I, 47) übereinstimmt: Svar it den vrowen to 
eden komet, die solen sie selve dun gegen I 67: Sıraz die vrowen 
aide müzzen swern, daz ist recht da ez in der zù chumet. Hier 
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kann doch wohl der Zufall diese Übereinstimmung zwischen 
Ssp. und Schwsp. nicht erzeugt haben; außerdem gibt der 
Wortlaut von I an und für sich schon zu Bedenken Anlaß. 

Zweifelhaft ist aber wieder, ob W 351 ...8ô si erste 
zesament gânt tatsächlich eine ältere Dsp.-Lesart bewahrt als 
І (5. 91, 6 v. u.) die sunnen sol man in mit tailen geleich so 
si erste zesame lazzen werdent. W 351 stimmt allerdings zum 
Ssp.: alse irst to samene gât. Aber ein Münchener Codex aus 
dem 15. Jh. (s. Laßberg S. LXVII) liest (L 79 II B) so man sy 
des ersten an einander zesamen lit, was natürlich wieder mehr 
mit I stimmt als mit Ssp. 

S. 102, бу. u. (Art. 106) bietet I: gelten sein chost, die 
die poten habent getan, Ssp. П, 12 85: sine kost gelden die he 
mit den boden verdan hevet. Aus den zu W 96 verzeichneten 
Lesarten ergibt sich, daß der Schwsp. bier dem Ssp. näher 
tritt als I: L Z 114 liest: gelten sine koste. die er getan hat 
mit den botten. Aber die Schnalser Hs. liest chost die die 
herren habent verzeret. Auch hier überzeugt die Übereinstim- 
mung nicht. 

Die Folgerungen, die die eben angeführten Beispiele 
zulassen, sind denn für die Beurteilung von I sehr proble- 
matisch, unsicherer als die, die wir aus dem Fehlen von in I 
verderbten Stellen im Schwsp. gezogen haben. 

Als Ergebnis unserer Untersuchungen darf denn hinge- 
stellt werden: I bietet einen Dsp.-Text, dessen Mängel z. T. 
schon dem Dsp. angehört haben, der dem Schwsp. als Vorlage 
diente. Wir haben keinen triftigen Grund, anzunehmen, I 
biete einen wesentlich anderen Text als den, den der Arche- 
typus des Dsp. hatte. Im Gegenteil wird man annehmen 
müssen, daß I im großen und ganzen den Ur-Dsp. bewahrt. 
Zahlreiche Flüchtirkeitsfehler entstellen I allerdings sehr stark. 
Jedoch ist eine ganze Reihe von Mängeln, die man auf den 
ersten Blick der Überlieferung anrechnen möchte, höchstwahr- 
scheinlich dem Archetypus zuzuschreiben. Diese Mangelhaf- 
tigkeit des Ur-Dsp. erklärt sich aus der Art seines Verfassers, 
der des Niederdeutschen nicht in dem Maße mächtig war, um 
sofort allemal richtig übersetzen zu können, sich auch nicht immer 
bemüht hat, seine Übersetzung zu glätten, auszufeilen, weil er 
sie nicht als eine endgültige ansah, sondern nur als Vorarbeit. 
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In völliger Reinheit ist uns der Ur-Dsp. nicht erhalten. 
I ist eine Abschrift, besorgt von einem sachunkundigen, nicht 
sorgfältigen Schreiber. Dem Verfasser des Schwsp. stand ein 
besserer Text zur Verfügung als der von I. Ob und inwieweit 
dieser Text der Schwsp.-Vorlage dem Ur-Dsp. völlig glich, 
läßt sich nicht feststellen. 


ПІ, Verbesserungen und Ergänzungen zu Fickers 


Textabdruck. 
Ае des Druckes kommt — auch in den Verbindungen 
aei, aeu, den — in der Handschrift nicht vor. Sie kennt nur 


die Ligatur e: ае des Druckes ist daher überall dort, wo im 
folgenden nicht d dafür gefordert wird, in @ zu ändern. Die 
übergeschriebenen e und o vermochte ich — im Gegensatz zu 
Ficker (vgl. Vorrede zum Textabdruck S. CVI) — fast stets 
ohne Schwierigkeit zu unterscheiden (vgl. dazu 5. 7 dieser 
Abhandlung). Die hs.liche Abkürzung von en, -em habe ich 
dort notiert, wo gegen die von Ficker gewählte Auflösung 
Widerspruch oder Zweifel zu erheben ist. Das kürzende 
Zeichen für er steht auch oft im Worte triuwe; es wurde in 
iu aufgelöst, weil die Handschrift ungekürztes triuwe und 
triuwecleich bietet. S. 1, Z. 2: st. büches] Ьйсһев — S. 2, Z. 11: 
st. di] die, denn e steht nicht wie sonst als diakritisches Zeichen 
über #, sondern ist deutlich als Nachtrag über der Zeile zu 
erkennen. — S. 3, Z. 2: st. ünsern] ünsern — Z. 3: st. chauf- 
laüten] chaufläiuten — Z. 8: st. pfennig) pfenning — Z. 23: 
st. ze seiner] zeseiner — Ж. 27: st. di] die (vgl. die Bemerkung 
zu S. 2, Z.17) — A von unten: -e in verzehe ist über der 
Zeile nachgetragen. — S. 4, Z. 12: -e in eine (chopf) ist unter- 
punktiert, also zu tilgen (ein chopf); st. stünde] stünde — Z. 8 
v. u: st. begit) beget — Z. 4 v. u: st. gwúch] gwch — S. 5, Z. 16: 
st. ainen] aing — Z.11 v. u. st. betert] ееси — Z.8 v. u. 
st. zúrnaetz] zürnetzt — 5. 6, Z. 13: in so wil ich dirs beschaiden 
ist wil am Rande mit schwarzer Tinte vom Schreiber nach- 
getragen. — 8. 7, Z. 12 v. u. st. Мег] Мег — Z.T v. u. ist 
geleben korrigiert aus gelegen — S. 9, Z.17 v. u. a ist über 
der Zeile nachgetragen. — 7.8 v. u. st. das] daz — 2. 6: 
st. endchomen]) vnd chomen — S.10, 2.6 st. sinth ml sint 
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hin. — Z. 13. у. u. -s in alles über der Zeile nachgetragen. -— 
2.9 v. u. st. ze varn) zevarn — 7.1 v. u. st. für) für — 
7.4 у. u: -n in vragten ist unterpunktiert, also zu tilgen — 
S. 11, Z. 3: -s in dacobs über der Zeile nachgetragen — Z. 5 у. u. 
-ie in die auf Rasur. — S. 12, Z. 11: st. gelaubet] gelaubent — 
2.16 st. ie] lie — S. 13, Z.13v.u st. ё.] е. — Z.T v. u. 
st. vnsers] ünsers — S. 14, Z. 3: in gesetzet ist das t vor z über 
der Zeile nachgetragen — Z.T: zwischen der und esel steht 
rot durehstrichenes selbe — st. оле] flöhe — Z. 14 v. u: st. augen] 
айуеп — Z. 13 v. u. st. in dem] indem — Z. 11 v. u. st. eseline] 
eselinne — 7.8 у. u. st. für dich) fürdich — 7.2 v. u. st. 
chunich] chunig — S. 15, 7.8 v. u: -t in gesetzet auf Rasur. 
S. 16, 7.5 st. ает] ainen — Z.T st. niht] niht — 7. 19 
st. hürhauz] hürhauz — ©. 17, Z. 14 st. gestyet] gesiget — Z. 9 
у. u. [niht] über der Zeile nachgetragen. 8. 18, 7.9 st. tm] 
in — Z. 10 st. gein] gen — 8.19, Z. 2 st. verwürchent] 


verwürhent — Z. 5 zwischen gehaizzen und der ein für sieben 
e 4 
Buchstaben reichender Raum — Z.8 v. u. st. güten] güte — 


S.20, 2.8 st. war vmbe] warembe — S. 21, 7.11 v. u. st. 
[тайа effraim — S. 22, Z. 12 st. сиеті] chimt — S. 23, 2. 5: 
icht vor gebe ist rot durchgestrichen, ebenso Ж. 10 im vor daz 
er — 2.4 у. u. st. scholt] scholten — 8. 24, 7. 8 st. Groe 
fraw — S. 25, Z. 15 st. fürten] Tënten — S. 26, Z. 10 st. seinen 
seine — Z. 15 st. geht] get — 7.8 v. u.: Das fett gedruckte J 
in Juden ist dureh gewöhnliches J zu ersetzen. — S. 27, Z. 17 
st. wazmit] waz mit — N. 28, 7.2 st. daniel] daniel — Z. 8: 
seine ist korrigiert aus seinen — letzter Zeile st. rüffen rüffer.) 
rüffen rüffer. — S. 29, Z. 4 st. єй] єй — S. 30, Z. 6: -az in daz 
aus er (?) gebessert — 2.9 st. gütleich]) gütleich — Z. 6 v. u. 


st. richtent]) richtente — Z.2 v. u.: genent ist rot am Rande 
nachgetragen. — letzter Zeile st. babylonte] babylonie — 


S.31, 2.6 st. das Landrecht) daz Landreht — 
7.13 st. mir] mir — 7. 5 v. u. st. gút] ont — 5. 32, Z. 13 
st. söndet]) súndet — S. 34, 7. 8 v. u. st. nit] niht — N. 35, 
Z. 14: nach oder ist einzufügen durch laide oder — Z. 5 v. u. 
st. einen.) eine — D 36, Z.4: er ist über der Zeile nachge- 
tragen — 5. 37, Z. 2 st. fünfte] fünfte — Z. 10 v.u. st. einen] 
eine — Ñ. 38, Z. 22 st. gesehwister.] yeswister. Z.9, Tu. 2 
у. u. st. vaerndem, vaernde) virndem värnde — X. 39, Z. З st. 
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soll] sol — Z. 14 v. u. st. puergschefte.]) purgschefte. — 
S. 40, Z.T v. u. st. vaernden] verndem — 8.41, Z. 10 f: in 
oberzeugen bis sol man ist zu streichen [vgl. Ficker, S. XV 
seiner Ausgabe] — N. 42, Z. 10: ge durch roten Querstrich 
getilgt. — 2. 16 v. u. st. muoter] muter 2.9 v. u. st. 
biüche.] büche. — letzter Zeile st. sogtaner] sogtanew — S. 43, 
Z. 4 st. seinen] seine — Z. 5 st. múz] ті — 7.8 st. puerge] 
purge — 2.10 u. 11 st. darauf) dar auf — Z.12 v. u. st. 
seinen] seine — S. 44, Z.T у. u: wil Nachtrag über der 
Zeile. — 5. 45, Z. 10 ist zu streichen [vgl. Fieker, S. XV seiner 
Ausgabe] — А. 12 у. u. st. seite] seitte — 7.11 v. u.: da 
über der Zeile nachgetragen — Z. 5 v. u. st. leibgedinge] lieb- 
gedinge — 7.2 v. u. st. sch adet] schadet — S. 46 in erster 
Z. st. guot] gut — Z. 13 v. u.: nach gåt ein Buchstabe aus- 
radiert; das Wort scheint aus pch korrigiert zu sein. — in 
letzter Z. st. sl sl — S. 47, Z. 1: vil Nachtrag über der 
Zeile — 8. 48, 2.3 f.: -t- in witpwen ist über der Zeile nach- 


getragen. — 7.1: zwischen vernden| und Лбте{. ist ont ein- 
zufügen. — Z. 18 st. túch] tüch — Z. 24 st. zehen] zechen — 
A, 26 st. ѓатеп.] iarn. — Z. 82 st. tunchrröwe] iunchvrowe — 
Z.3 у. u. st. múter] můter — S. 49, Z. 1 st. in] im — Z. 19 
st. múz] můz — Z. 20: von der ist rot durchgestrichen. — 


7. 11 v. u.: gie steht auf Rasur. — S. 50, 7.9 st. іт) in — 
Zen: Die Hs. hat in einer Zeile Ja sprach er tetza. zwen 
man die dann folet rot durchstrichenes 9 mit folgendem sint 


nu da. als nachträglich vom Schreiber hinzugefügt. — S. 51, 
7.11 st. einen] eine — S. 52, Z. 5: nach súnder folgt un- 


mittelbar in gleicher Zeile von im so grozzev mer (= Z. 6 des 
Druckes) — S. 53, Z. 8: hant über der Zeile nachgetragen. — 
S. 55, Z. 10 v. u.: zwischen man und leibgedinge ist ein einzu- 
fügen. — 8. 56, Z. 1 st. geben] gegeben — 7.8 v. u. st. dar- 
nach) dar nach — Z.5 v. u. st. guot] gūt — 7.2 v.u. st. 
Richters] Richters — 8. 57, Z.15 v. u.: zwischen e. und ee. 
Rasur. — S. 58, Z.T f. st. pfuefeich] pfæfleich — 2.19 v. u. 
st. chainen] chaine — S. 59, Z.T st. aver] Arer — Z. 11 v.u. 
st. herr] herr —- S. 60, Z.T v. u. st. vlaisch) vlaisch — S. 61, 


Z 1 streiche vrnd — Z.9 ez zwischen er und ez rot durch- 
gestrichen — S. 62, Z. 4 st. swielang] swie lang — Z. 5: muz 


über der Zeile flüchtig nachgetragen. — Z. 7 st. gut] ont, 
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S. 63, 7.11: ge vor sein rot durchgestrichen — S. 16 st. ez] 
er — Z.3 v. u: v іп rber rot auf Rasur. S.64, 2.14: е in 
wil so über die Zeile zwischen w und 1 geschrieben, daß 
zweifellos weil zu lesen ist. — 7.11 v. u. st. und] von — 
S. 65, 7.2 st. güt).güt — 5. 68, Z. 13: ist korrigiert aus 
nist — /,. 16 у. u. über dem e von iunchvrowe ist дег n-Strich 
ausradiert worden. — 8. 71, Z.3 st. gewalt] gwalt — 2.5 st. 
iemen] ieman, Z. 15 st. chempfen] chenpfen — 7. З v. u. st. 
ist.] sei. — S. 12, Z.T v. u. st. puoxze] puzze — S. 73, 2.8 
st. guot] gut — Z. 16 v. u. sol schwer lesbarer Nachtrag 
über der Zeile. — Z. 13. v. u. ez Nachtrag über der Zeile. — 
Z.11 v. u. st. puozze] pūzze — Z. 9 v. u.: de in mün[de]ster 
unterpunktiert und durchgestrichen. — S. 75, Z. 3 st. erwelen] - 
erweln — 7.1 v. u. niht ist rot durchgestrichen. — Z. 4 
v. u. lies unmez — N. 16, 2.13 st. wertleichen] wertleiche — 
7. 2 v. u. st. rechtwertiden] rechtuertigen — S. 18, Z. 11 v. u. 
vor ist über der Zeile nachgetragen. — S. 79, Z. 3 st. in] im — 
7.15 st. davon] da von — Z. 17 st. gút) ot — S. 81, Z. 13 
st. damit] da mit st. wertet] werdet — S. 82, 7. 5 v. u.: ge- 
winnest korrigiert aus bewinnest — ©. 83, Z. 13 st. даепсћ) 
gånch — S. 84, 2.15 v. u. st. Do] do — S. 85, Z. 16 hat 


zu sehließen mit wider in. Im eimer Zeile hat zu stehn sich 


des ernstes nim war. — ©. 88, Z.D: er über der Zeile nach- 
getragen. — Z. T: nihtes rot durchgestrichen. — Z. 10 st. 


zelang] ze lang — S. 90, Z. 4 v. u. st. wiz] weiz, denn e steht 
nicht als diakritisches Zeichen über ё, sondern fast in der 
Größe der übrigen Buchstaben zwischen w und 2 über der 
Zeile. — S. 91, Z. 11 v. u. st. darauz) dar auz — 2.6 v. u. 
st. di] die — S. 94, 7.1 st. wieder] wider — 5. 96, 7. 6 v. u.: 
in behabt ist a über e nachgeschrieben. — S. 100, Z. 20 v. u. 
st. für chùmt] für chümt — st. für chomen] fúr chomen — 
Z.2 v.u: vn- in vngerichte über der Zeile nachgetragen. — 
S. 101, 2.5 st. ait] áit — 2.8 st. an der hant getat) ander 
hantgetat — S. 102, 2. 12: es ist nicht sicher, ob ir oder er 
zu lesen ist; der Schreiber hat hier korrigiert. — S. 104, Z. 13 
st. froemder] fromder — 7. 7 у. u. st. ze seinem] zeseinem — 
S. 105, Z. 12: ir zwischen di und potschaft auf Rasur. — Z. 13: 
werbent korrigiert aus werfent — 2.2 v. u. st. ol] sol — 5.106, Z. 4 
v. u. st. gepärt]) черте — 7.5 v. u. st. ane wunden) anewunden — 
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S. 107, Z. 1: in havwet ist v über der Zeile zwischen a und w 
nachgetragen. — Z. 16 st. zwai- ist offenbar zwei- zu setzen oder 
zwaei; die Hs. hat e zwischen а und i nachgetragen. — In letzter 
Zeile st. vnder schaid] vnderschaid — S. 109, Z. 3 st. seinen] 
seine -- 7.11 у. u. st. dürfte] dürffe — st. phündich] phündich — 
S. 110, 2.6 st. ze prugk] zeprugk — Z. 4 v. u. * in gestrikchen 
scheint durchgestriehen. zu sein. — S. 113, Z. 14: daz sol er 
ist rot durchgestrichen — 8.114, Z. 16 v. u. di vor weil schwarz 
unterpunktiert. — Z. 11 v. u. st. dinch flüchtich] dinchflüchttich 
u. zw. schließt in der Hs. die Zeile mit -cht, die folgende beginnt 
mit Geh — S. 115, Z. 15 v. u. st. entüt] entüt — Z. 18 v. u.: den 
korrigiert aus dem — Z. 4 v. u. st. stinege so] stiúge so, dies ist 
rot durchgestrichen — In letzter Zeile st. vrömden] vrömde 
— 5. 116, 2.3 st vor vnd hinden] vorondhinden — Z.T st. sawe] 
saw — 2. 13 у. u. st. gesetzten] gesetzte — Z.6 у. и. st. erzeugen] 
ergergen — 7.2 v. u. st. menge] menige — S. 118, 2.9: e in Бегай 
zeigt Punkt unter sich, ist also wohl zu streichen und brait 
zu lesen. — Z. 14 st. pruyke] prukge — S. 119, Z. 10 st. ers] евз 
— 2.Tv.u.st. vor spreche] vorspreche — 8. 120, Z. 10: v m 
ravfet zwischen a und f über der Zeile, — Z. 18 v.u. st. 
chirchhöve] chirchöwe — Z. 15 v. u. st. tuege und gepaennender taege] 
tige vnd gepdnnender Кеде — 7.13 v. u. dar bis wochen rot durch- 
gestrichen. — Z. 11 v. u. man über der Zeile nachgetragen. — 
Z. Tv. u. schnof rot durchgestrichen. — S. 121, Z. 3 st. an die) 


andie — Z. 8 т in tragen über der Zeile nachgetragen. — 
Z. 15 st. an der) ander — Z. 19 st. geswornen] gesworne — 


2.6 у. u. st. folgent] volyent — 8. 122, Z. 1 st. gerichte] grichte 
— ©. 123, 2.5 st. ze har] zehar — Z. 16 st. ze behalten] zebehalten 
— 2.13 v. u. st. den] dem — Z. T. v. u. ge- in geschulde radiert. 
— 2.4 у. u. st. under im] underim — S. 125, Z. 16 st. ze beschaiden] 
zebeschaiden — 2.8 v. u. st. vanchnuezze] vanchnuzze — 
S. 126, Z. 3 st. guot] gut — 7. 9. у. и. st. er haben] erhaben 
— S. 121, Z. 22 Swer] Swer — Z. 10 v. u. st. 2% swern] zůswern 
— 8.128, Z. 1: * flüchtig ins Kolumnenspatium geschrieben, 
zwischen Randstrich und e freier Raum, in den der Rubrikator 
S hätte einsetzen sollen. — Z. 15 v. и. st. vberall] rier al — 
S. 130, Z. 1 st. meren] merem — S. 131, Z. 18 v. u. st. in der] inder 
— Ө. 132, Z. 15 st. in der] inder — 7. 24 st. en sei] ensei — Z. 4 
v. u. st. vanchnuezze] vanchnúzze — S. 133, Z. 17 у. u. st. an der] 
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ander — S. 135, Z. 15 v. u.:‘ in ‘sleich ganz dünn an den Rand 
geschrieben, ebenso Z. 14 v. u. іп der — S. 136, Z. З st. sich] 
siech das е ist unterpunktiert und ein Querstrich darüber gesetzt 
letzter Zeile st. Alaregraren! Матсдтанеп — S. 137, 2.4 st. ranlehen] 
van lehen — Z. 17 st. Zehen] Lehen — S. 140, Z. 9 v. u. st. kates- 
perch] katespurch — S. 143, Z. 3 st. oerse] örse — Z. 5 v.u. st. 
ча) vrteil — S. 144, Z. 10 st. an der) ander — У. 14 st. tacurtze] 
кеке — S. 145, Z. 9 v. u. seine korrigiert aus seinen — S. 148, 
Z. 14 st. alter] alter- — S. 149, Z. 13 у. u. st. rorwe] rowe — 7. 2 
v. u. st. isleich] isleisch — S. 150, Z. 5 st. herre] herren — Z. 15 
у. u.: für gewer stand ursprünglich gewern, dessen n aber mit 
der Feder nicht ausgezogen worden ist. — S. 152, Z. 2 v. u. st. 
er volget] ervolget — S. 153, Z. 1 er zeigt schwarzen Punkt unter 
e und r — S. 154, Z.3 v.u. i in leihen zeigt untergesetzten 
Punkt zum Zeichen, daß es getlet werden sollte. — 8. 155, 
Z. 17 v. u. st. an in] anin — 8. 156, Z. 1 st. seinen] seinem — 
S. 156, Z. 6 lese ich in des aus e korrigiertes a, also das — 
Ж. 11 en- in engan über der Zeile eingefügt. — Z. 14 v.u.: 
zwischen vater und ist ist der nachzutragen. — S. 158, Z. 11 
v.u. st. ze benemen] zebenemen — S. 159, 7. 10 st. ze inngist] 
zeiungist — Z. 17 st. ze tage] zetage — Z. Ч у. u. herre nach dem 
ist rot durchgestrichen. — 5. 160, Z. 10: zeit ist schwarz unter- 
punktiert. — Z. 18 v. u. st. en weiset] enweiset — S. 163, Z. 12 
st. gewere] gwere — Z. 10 v. u.: zwischen manne und vertailet 
ist gūt einzufügen. — S. 164, Z. 14: die Hs. hat dean des rater 
und zeigt d und e von dean mit untergesetztem Punkt. — 
Z. 12 v. u. st. verlangen] verlaugen — Z. 10 у. u. st. seinen] seinem 


— S. 167, Z. 17 st. gut] got — 7. 8 у. u. st. mannen] manne — 
S. 168, Z. 8 daz ist rot durchgestrichen. — S. 169, Z. 18 vnd 
vnder dem bes ist rot durchgestrichen. — In letzter Zeile st. 
herre] herren — S. 170, У. З st. reehte] rechte — Z. 1T v. u.: daz 
lant rot durchgestrichen. — Z.11 v.u. st. ze lazzen) zelazzen 
— 5. 173, 2.19 v.u.: herre ist über der Zeile nachgetragen. 
— /. 10 v. u. st. Der] Der; D ist korrigiert aus m (?) — Z. 9 
v. u. st. zinsgelt] zins gelt — S. 174, letzter Zeile: da über der 
Zeile nachgetragen. — S. 177, Z. 14 v. u.: -n in den korrigiert 
aus m, dessen letzter Strich durch Radieren beseitigt wurde. 
— /.2v.u.: -e in пете auf Rasur. — N. 178, Z. 14: * in "сеппе 
wurde vom Rubrikator nieht ausgeführt. — Z.8 v. u. st. fir] 
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für — 8. 179, 2. 16 у. u. den über der Zeile nachgetragen. — 
Z.5 v.u. chom rot durchgestrichen. — S. 180, Z. 15 v. u. st. 
meinge) menige — S. 181, 2. 8 st. vnder naht] vndernaht — 
Z. 14 v.u.: i in ziehen über der Zeile nachgetragen. — Z. 2 
v.u.: d in vnd auf Rasur. — S. 182, Z. 16 v. u.: ein über der 
Zeile nachgetragen. — S. 183, Z. 11 v.u.: -r in purger korri- 
giert aus ? — S. 185, Z. 5. v. u.: über -g von mag ein Zeichen 
(v?) übergeschrieben. — S. 186, Z. 11 v. u. wider dar auf ist 


rot durchgestrichen. — In letzter Zeile ist at in beschutten 
aus ú korrigiert. — S. 187, Z.16 v.u.: b in bedinget aus g 


korrigiert. — S. 188, Z. 2 st. volget] volge — S. 189, Z. 1 st. 
dienest] dienst — Z. 11 st. ze hant] zehant — Z. 5 v. u. ist zwi- 
schen der und herre ein m rot durchgestrichen. — S. 190, Z. 8 
ist -p- in enprechen scheinbar aus -b- gebessert. 
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Verzeichnis der besprochenen Stellen aus dem 
Deutschenspiegel. 


Die linksstehenden Ziffern bezeichnen die Artikel des Dep. nach der Einteilung 
Fickers, die rechtsstehenden beziehen sich auf die Seiten der Abhandlung. 


Text: Юто. 2, эж» з жж фы En era ӨӨ 
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Erster Abschnitt. 
Paläographisches und Grammatisches. 


I. 


Jede alte Handschrift eines Sprachdenkmals verdient mit 
Aufmerksamkeit näher erforscht zu werden. Mag ihr Inhalt 
noch so bekannt sein, in der Regel bietet doch jede hand- 
schriftliche Überlieferung manches beachtenswerte, sei es in 
der Graphik und Orthographie, sei es in der Grammatik und 
Lexikon. Ja selbst manche Schreibversehen können als Anhalts- 
punkte bald für die Geschichte der Sprache, bald für das 
individuelle Idiom des Verfassers oder Abschreibers in Betracht 
kommen. 

Wenden wir diese Gesichtspunkte an das Denkmal an, ` 
das uns hier beschäftigen soll, so ist zunächst etwas über 
seinen Inhalt zu sagen. Das ist ein sogenannter Apostolus, 
d. h. die altkirchenslawische Übersetzung einiger Teile des 
Neuen Testamentes, und zwar der Actus Apostolorum (хр2$=$ 
27°7°ö6/wv), die hier mit cap. IX. 33 beginnen, da der Anfang, 
cap. I—-IX. 37, in der Handschrift fehlt. Dann folgen die 
katholischen Briefe (ertstorat хаома) des Jacobus, Petrus, 
Johannes und Juda, und nach diesen die Briefe des Apostels 
Paulus (epistolae Paulinae) in dieser Reihenfolge: an die Römer, 
an die Korinther, Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessa- 
loniker, an Timotheus und an die Hebräer. Auf dem letzten, 
jetzt stark verstümmelten Blatte steht der Anfang des Briefes 
an Titus (bis II. 8). Gänzlich fehlt der Brief an Philemon. 
Auf dem ersten, zu mehr als zwei Drittel abgerissenen Blatte, 
das eben deswegen nicht mitgezählt wird, stand der Text der 
Apostelgeschichte, cap. IX. 38—X. 17, der jetzt als verloren gilt. 
Erst das darauffolgende Blatt, das wirklich vollständig erhalten 


ist und als Blatt 1 gezählt wird, beginnt mit den Worten: 
IK 
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AOMOY CHMONOBA (IAU nek крлты. Das ist also jetzt der wirk- 
liche Anfang des Textes. Von da an geht der Text der Apostel- 
geschichte bis Blatt 35°, wobei ich ein für allemale bemerken 
muß, daß ich die in der Handschrift mit blauem Stift in 
neuerer Zeit eingetragenen arabischen Ziffern der Blätter- 
zählung, obwohl sie nicht ganz genau sind, beibehalte. Aber 
auch auf diesen 35 Blättern ist nicht alles lückenlos erhalten. 
Zwischen dem Blatt 5 und 6 nach der besagten neuen Zählung 
fehlt ein herausgerissenes Blatt, auf welchem der Text cap. 
XIII. 17—38 stand, der jetzt abgeht. — Nach dem auf ВІ. 35° 
zu Ende gehenden Texte der Actus Apostolorum folgen die 
Apostelbriefe in der oben angegebenen Reihenfolge, abermals 
mit zwei Lücken, und zwar: zwischen Bl. 67 und 68 steht 
ein stark verstümmeltes Blatt, bezeichnet als 68° (das darauf 
folgende vollständig erhaltene Blatt ist mit 68° bezeichnet), auf 
welchem die wenigen Überbleibsel des Textes Rom. VIII. 35— 
IX.19 zu lesen sind. Ebenso verstümmelt, d. h. nur als Bruch- 
stück erhalten, ist das mitgezählte Bl. 84, auf welchem Cor. ! 
T. 21—8. 1 enthalten war. Wenn man von der Apokalypse 
absieht, die in den kirchenslawischen Texten in der Regel 
nicht an die vorerwähnten Teile des Neuen Testamentes sich 
anschließt, ist sonst in der Handschrift, von welcher hier die 
Rede sein wird, der größte Teil des auf Evangelien folgenden 
Neuen Testamentes erhalten. 

Wie von Evangelien, so sind auch von Apostolus in. der 
altkirchenslawischen Übersetzung sehr viele Handschriften vor- 
handen, die vom 12. und 13. Jahrhundert angefangen bis in 
das späte Mittelalter reichen. Von der großen Anzahl derselben 
gibt die Forschung des gew. Moskauer Professors der kirchen- 
slawischen Sprache an der geistlichen Akademie, Gr. Voskre- 
senskij, eine ungefähre Vorstellung. Voskresenskij, dessen Ein- 
teilung der Texte nach vier Redaktionen hier in bezug auf 
ihre Berechtigung nicht weiter geprüft werden soll, hatte im 
Jahre 1892 gelegentlich der Ausgabe des Rümerbriefes, in der 
ersten oder A-Redaktion nebst dem von ihm zugrunde gelegten 
russischen Apostolus vom Jahre 1220 noch 33 verschiedene 
Texte aufgezählt, diese Zahl stieg aber im Jahre 1908 auf 39. 
Daß aber auch damit die volle Zahl noch nicht erschöpft ist, 
beweist die Anmerkung zur Ausgabe des ersten Korinther 
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Briefes (vom Jahre 1906) auf S. 13, sowie einige Ausgaben 
der neuesten Zeit. 

Nach ihrer Provenienz verteilt sich die große Anzahl 
der Texte bekanntlich in drei Gruppen: eine bulgarische, eine 
russische und eine serbische, wobei noch Unterabteilungen 
auseinandergehalten werden können. So kann man eine west- 
liche oder mazedonische von einer ostbulgarischen auseinander- 
halten, eine südrussische von der nordrussischen, eine bosnische 
von der serbischen, endlich auch eine glagolitisch-kroatische. 
Das hier zur Sprache kommende Denkmal ist serbischer Pro- 
venienz, und zwar stammt es vermutlich aus Altserbien, viel- 
leicht tief unten im Süden, nahe an der mazedonischen Grenze. 
Die Berührungspunkte des im Grunde serbischen Textes- mit 
der bulgarischen Redaktion desjenigen, der nachträglich oder 
gar gleichzeitig an diesem Kodex etwas mitgearbeitet hat, 
werden sich aus der weiteren Analyse seines Charakters er- 
geben. 

Der gegenwärtig im Besitz des Vereins der ‚Matica srpska‘ 
in Novi Sad (ungar. Ujvidek, Neusatz) befindliche Kodex war 
früher Eigentum des dortigen Gymnasialprofessors A. Sandic, 
nach dessem Tode er an den besagten Verein überging. A.Sandie 
wird den Kodex von P. Karano-Tvrtkovic erworben haben, der 
am unteren Rande der jetzigen ersten drei Blätter folgende 
Notiz über die Erwerbung der Handschrift seinerseits im Jahre 
1851 eingetragen hat: Osa кньига на пергаменту по свои | npu- 
лици писата е пре седамъ сто година око 11% столітия | я сам % 
добио изъ Ерцеговине 1851 године у Броду Павелљ | Твртковићъ 
свештеникъ, ербо се изговаран% стари речи | врло стару (sic!) 
показуе. Also Pavel Tvrtković bekam im Jahre 1851 die 
Handschrift aus Herzegowina (ohne nähere Angabe des Ortes 
woher), und zwar in Brod (das kann das slawonische oder 
bosnische Brod gewesen sein). Die Altersbestimmung, daß die 
Handschrift ins 11. Jahrhundert gehöre, ist natürlich falsch, 
man kann sie frühestens in die zweite Hälfte des 13., vielleicht 
noch sicherer in die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts ver- 
setzen. Die eigenhändige Eintragung der Notiz Tvrtković auf 
die ersten drei Blätter als Randbemerkung zeigt, daß der 
Kodex schon damals verstümmelt war. Denn er schrieb seine 
Notiz gleich auf die ersten vollständig erhaltenen drei Blätter, 
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folglich war schon damals vor diesen drei Blättern nur ein 
Bruchstück des vorausgehenden zerrissenen Blattes vorhanden. 

Ich nenne diesen Text Matica-Apostolus und werde ihn 
in der Abbreviatur mit mat. bezeichnen. 


П. 


Der Kodex besteht aus kleinen Folio- oder Groß-Quart- 
blättern, deren Zahl, wenn man alle, auch die verstümmelten 
mitrechnet, 173 beträgt, doch für denjenigen, der die Blätter 
mit Ziffern bezeichnete, kamen nur 169 (und zwar 169°, 169®) 
Blätter heraus, weil er einerseits das erste und letzte Blatt, 
beide stark verstümmelt, nicht mit besonderen Zahlen versah, 
ebenso das stark verstümmelte Bl. 68° nicht besonders ein- 
rechnete und endlich bei Bl. 49 in der Zählung einen Rechnungs- 
fehler beging und zweimal dieselbe Ziffer schrieb, die er dann 
als 49° und 49° auseinanderhielt. Eine vollgeschriebene Seite 
der Handschrift umfaßt immer 28 Zeilen. Kommt ein Titel 
im Texte dazu, dann enthält die Kolumne außer der Titel- 
überschrift nur noch 26 Zeilen. Die gewöhnliche Schrift des 
Textes ist mit schöner schwarzer, teilweise von der Zeit ver- 
gilbter Tinte geschrieben. Die Schriftzüge sind regelmäßig, 
altertümlich und gefällig, sie stimmen ganz gut zur Annahme, 
daß der Kodex ans Ende des 13., oder noch besser in die 
erste Hälfte des 14. Jahrhunderts zu versetzen sei. Die Buch- 
staben sind so ziemlich durch den ganzen Kodex von gleicher 
Größe, d. h. verhältnismäßig klein, entsprechend der Größe 
der Kolumne. Nur bei den in den sonst fortlaufenden biblischen 
Text gemachten Einschaltungen der liturgischen Hinweise, an 
welchem Sonn- oder Festtage die eine oder andere Perikope 
des Textes nach der Einteilung des Kirchenjahres gelesen 
werden soll, findet man sehr häufig die Anfangsbuchstaben 
von anderthalb oder doppelten Größe. Diese sind dann regel- 
mäßig rot geschrieben. Auch sonst werden die liturgischen 
sinschaltungen gerade durch die Anwendung der roten Tinte 


bei einzelnen Buchstaben für den Leser kenntlich gemacht. 
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Auch ganze Zeilen eines solchen Zusatzes, der liturgische Be- 
stimmung enthält, können in rot gehalten sein. Manchmal 
sind diese Angaben liturgischer Ordnung am Rande seitwärts 
oder unterhalb, seltener oberhalb der Schriftkolumne unter- 
gebracht, dann sind sie zumeist rot geschrieben und wie man 
nach der Abweichung im Charakter der Schriftzüge und selbst 
in der Orthographie vermuten darf, dürften sie von einer 
anderen, d. h. nicht derjenigen Hand, die den gewöhnlichen 
Text schrieb, herrühren. Ja einige Anzeichen sprechen dafür, 
daß überhaupt alles, was in rot gehalten ist, nicht sogleich 
bei der ersten Niederschrift in den Text eingetragen wurde, 
sondern erst nachher an den leer gelassenen offenen Stellen 
mit den betreffenden Buchstaben ausgefüllt wurde. Dabei 
beging der Schreiber solcher Eintragungen einige Male das 
Verschen, daß er nicht den richtigen Buchstaben einsetzte. 
Es gibt aber auch Fälle, wo er überhaupt vergessen hat, den 
entsprechenden Buchstaben einzutragen, z. B. 78° liest man 


0 KbZEHXeNH, wo По вьўвнженн gemeint war. Diese Einschal- 
tungen, wenn sie nicht aus einzelnen Buchstaben bestehen, 
enthalten Angaben, an welchem Tage einer in Zahlen ausge- 
drückten Woche eine Lektion beginnt (ТА) oder endigt (ko), 
oder an welchem Festtage sie gelesen wird, wobei die Heiligen 
des betreffenden Tages miterwähnt werden. Es kommen auch 
Hinweise mit dem Worte nun vor oder mit dem Worte пръстоупн 
(bei späteren Eintragungen пръстжпн). Auf ВІ. 8? liest man im 
Texte mit gewöhnlicher schwarzer Tinte Tann gat (с ist rot). 
Unter anderen Einschaltungen fand ich auf ВІ. 29è das Wort 
BHABNHR, das vielleicht auf den Inhalt act. 26. 13—18, wo wirk- 
lich von einer Vision die Rede ist, sich beziehen mag. Dagegen 
Bl. 31 steht im Texte rot geschrieben Atıannıa, das vielleicht 
den Inhalt von XXVII. 7 u. ff. andeuten soll. Selten wird 
auch der Monat genannt, wie z. В. auf ВІ. 39° мца нюла NK. 
пррка ннлнк, oder 66 MUA CE 51 CThIA BEAHKOMUNLAR eYbHMHA 
(gewiß von einer späteren Hand am unteren Rand rot dazu 


R ER "TI e UR re: 
geschrieben), oder 18* am oberen Rande мца ce .кг. IWA KpTat, 
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р "B Сз Lé WAN 
Bl. 80° unten mua were .5. cTro anaa +wamtı, Bl. 90° oben 


мца но Zi rpnropia, ВІ. 90® unten мца no A стын Etage, ВІ. 108° 


unten МЦА im kè ia anaa nerpa н nasaa, Bl. 121° мца Ay 
. ei. Хспенїе snu. Bl. 135° steht im Text mit schwarzer Schrift 
(außer den roten Anfangsbuchstaben): MUA кте . Hi. АЛЬ ANY. 
Bl. 157° ebenfalls im Texte schwarz vu секеБрд KH еуро. 
Bl. 159° auch im Texte schwarz mua ферврл .Е. tun гне, 
ВІ. 161* im Texte schwarz MUA Че .%. нлкҳмоу. Nur wenige 
Seiten des Textes sind durchwegs schwarz, d. h. olıne Ein- 
schaltung von Angaben des Anfangs und des Endes, der Zeit 
und des Tages, wann der betreffende Text als eine Lektion 
oder Perikope aus Apostolus nach dem griechischen Kirchen- 
jahre gelesen werden soll. 

Die Überschriften der einzelnen Briefe sind mit großen 
Buchstaben so ausgeführt, daß zwischen den durch rote Linien 
gezeichneten Konturen der Buchstaben der leere mittlere oder 
innere Raum mit hellgelber Farbe bestrichen ist. So einfach 
die ganze Herstellung solcher Überschriften aussieht, macht 
sie doch einen fürs Auge gefälligen Eindruck. Eine solche 
über die ganze Zeile nach der Breite der Kolumne sich er- 
streckende Überschrift stellt eine sehr leicht zu entziffernde 
Ligatur von je zwei, drei oder auch mehreren Buchstaben dar, 
wobei durch feine Querstriche die Verbindung zweier benach- 
barter Buchstaben unter Verwertung und Einbeziehung ihrer 
End- und Anfangslinien hergestellt wird. Diese Überschriften 
lauten so (die Verknüpfung der benachbarten Buchstaben muß 
natürlich ausbleiben, da sie mit üblichen typographischen Mitteln 
nicht herzustellen ist): 


Bl. 35° НАК: БАРА KEIIHAHIA KAAHKHIA 

Bl. 40° TIETPBA KEIIHAHM A.. 

Bl. 46* © ПеТР:БЫ ЇЁПНАНЁЁ KAAHE ie Ё 

Bl. 49° HWÄHORA KIAH А... 

Die beiden letzten Titel haben Кеше gelbliche Füllung. 
sondern sind voll in rot ausgeführt. 
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BI. 54* HWÄNBA ПАНА. E въ пе. Ae NE 
BI. bës НОАНКА. ПАНА. Г. Е ПО. Д2 NÊ.. 
ВІ. 55> НЮДКА. ПАНА. КТО. A2. NE. СЫРНЫТ... 
BI. Six Kb PHMAHANMB. ПСЛАННЌ. ПАКАКО.... 


Bl. 77 КА KPeNKOHÖMB. MARAORA KMH 
CTOAHIA 


ВІ. 97* КА KPeNKOHÖMB. MOCAANHIE ПАКАОК» 
кьторок 


ВІ. 111* ЮПНАНА. MABABA. КЕГАТМЬ — 
ВІ. 118° KNHTBI MOYIJIENBIE. К'єфесномь: 


прьвык 

Bl. 125° КМНГЫ ПОҮЦІЄННЄ. КЬ ЄФНАН 
MHCHWMB 

ВІ. 181° КМНГЫ MOYIHENHE. КЬ KoAACO 
Mb. 


ВІ. 135° КМГЫ MOYLJIENHFE Kh COAKÖNIANOME — 

ВІ. 140° KNTbI ПОҮШӨНН@ё КЬ CANIANOMBD .R. 

ВІ. 142° KNTH NOYIBENHIE. K'THMOCK A. 

ВІ. 148° КНГЫ поүшеннё. K THUGH. B.. 

Bl. 153° КМГЫ MOYIJIENHE. КЬ ERPROMB — 

Von Bl. 77* angefangen sind die Überschriften durch 


einfache Züge der Buchstaben, nicht durch Doppellinien her- 
gestellt. 


Da von Überschriften bei den Briefen die Rede ist, soll 
noch erwähnt werden, daß einzelne Teile des Apostolus auch 
noch eine am Rande in rot gehaltene Zählung der Kapitel oder 
Abschnitte führen. So reicht bei den Actus Apostolorum die 
Zahl bis нг (53), diese Zahl steht am Rande zu Kap. 28. 1. 
Bei Tischendorf finde ich (IT S. 247) diese Zahl nicht. Die 
Epistel Jacobi zählt am Rande 8 (н) Abschnitte. Die Epistel I 
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Petri am Rande 5 (6). Die Epistel Petri II ebenfalls 5 (ei, 
Die Epistel Johannis I hat am Rande 8 (н) Abschnitte, bei 
Johannis II sind keine Randzahlen zu sehen, ebenso keine bei 
Johannis III. Die Epistel Judae hat am Rande 2 (к) Abschnitte 
angegeben. Der Römerbrief zählt am Rande 45 Abschnitte (me). 
Der erste Korintherbrief ist am Rande mit 47 Abschnitten 
versehen (м7), der zweite mit 32 Abschnitten (дк). Der Galater- 
brief hat am Rande 19 Abschnitte verzeichnet (#1). Der Brief 
an Epheser zeigt 22 Abschnitte (кк), an Philipper 13 Ab- 
schnitte (гї), an Kolosser 15 Abschnitte (el Der erste Brief 
an Thessaloniker zählt am Rande 12 Abschnitte (ki), der zweite 
5 Abschnitte (€). Der erste Timotheusbrief hat 14 Abschnitte 
(лт), der zweite 8 (н). Der Hebräerbrief zeigt 37 (л7) Ab- 
schnitte; ob noch eine Zahl folgte, kann man nicht wissen, 
da das Ende des Textes fehlt. 

Während diese Zahlen deutlich auf die innerhalb einzelner 
Briefe durchgeführten Abschnitte hinweisen, kommen wieder 
andere Zahlen vor, die sich in bald fortlaufender, bald 
verschiedenartig unterbrochener oder durcheinandergeworfener 
Reihenfolge durch alle Texte fortsetzen, deren Zusammenhang 
mit dem Texte mir wenigstens durchaus nicht klar ist. Nur 
bei dem Jakobibrief finde ich ganz am Ende des Textes die 
Zahl cms eingetragen, die nach der bei Tischendorf (II 277) 
gegebenen Anmerkung wirklich in einigen griechischen Vor- 
lagen zur Angabe der Zahl der Verse Cou стуу) dient. Sonst 
ist nirgends am Ende des Textes der einen oder anderen 
Epistel die Zahl angegeben. Dafür steht aber bei dem Brief 
an Epheser gleich nach dem Titel die Zahl 109 (pr), mit 
welcher auch die Zählung beginnt, und wirklich folgt auf 109 
noch 110, dann aber auf Bl. 119° überspringt die Zahl gleich 
auf рс (190) und auf ВІ. 120° kommt wieder 114, Bl. 121* 
115, Bl. 122° 116 usw. bis 124 auf Bl. 125? zum Vorschein. 


Tm zweiten Brief an die Thessaloniker wird in der Überschrift 


met, „— de СОНША ылыслы. 
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gleich die Zahl 169 (pg+) angegeben und dann setzt sich diese 
Zählung fort bis 173. Beim ersten Timotheusbrief ist auf dem 
Titel angegeben, offenbar als Fortsetzung der vorausgehenden 
Zählung, 176 (рог), die aber im Texte nicht weiter verfolgt wird. 


Ich wollte mit diesen flüchtigen Hinweisen nur darauf 
aufmerksam machen, daß in diesem Texte für allerlei Zählun- 
gen, die sich verschiedenartig durchkreuzen, viel Material vor- 
liegt, das im Zusammenhang mit entsprechenden griechischen 
Vorlagen einmal näher geprüft zu werden verdient. Darüber 
hat schon vor Jahren Daničić im III. B. der Starine (1871) 
sehr ausführlich gehandelt auf Grund der Handschrift Hvals 
(S. 3—1), doch die von ihm mitgeteilten Zahlen (nach Eutha- 
lios) auf S. 3 stimmen mit der Zählung in mat. nicht überein. 
Auch in dem, was С. R. Gregory in den Prolegomena zur 
Tischendorfschen großen Ausgabe des NT. (Lipsiae 1884), auf 
S. 153—161 über die Kapiteleinteillungen bei Actus Ар. und 
den Briefen erzählt, finde ich die in unserer Handschrift notierten 
Zahlen nicht. 


IH. 


Im Vergleich zum Sisatovacer Apostolus, von dem uns 
freilich nur ein ungenügendes Faksimile einer Seite bei der 
Ausgabe Miklosich’ vorliegt, sieht im ganzen die Schrift des 
hier zur Sprache kommenden Apostolus etwas kleiner, aber 
viel zierlicher aus. Namentlich die Figur der Buchstaben #, ч, 
1, 9, н, N zeigt altertümlichen Charakter, die verbindenden 
Querstriche stehen in der Mitte des Buchstabenkörpers bei к, 
ю, н, н. Selbst in den letzten Zeilen der Kolumnen ergeht sich 
die Schrift nicht in extravaganten Äusschweifungen bei solchen 
Buchstaben wie 7, р, ц, p, x (was in Sis. der Fall zu sein 
scheint), sie bleiben in dem üblichen Umfange. Hie und da 
scheint die Feder des Schreibers sich abgestumpft zu haben, 
da sieht auch die Schrift etwas dicker, weniger schön aus; 
ich kann beispielsweise auf Bl. 155° hinweisen, wo die ersten 
fünfzehn Zeilen eine dickere, schwärzere Tinte zeigen, als die 
folgenden dreizelin Zeilen: offenbar hat der Schreiber die Feder 
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gewechselt. Durch die schärferen Umrisse, die von einer neuen 
Feder herrühren, sieht auf einigen Seiten die ganze Schrift 
etwas schlanker und größer aus, woraus ich dennoch nicht 
auf eine andere Hand schließen würde. Mir scheint der ganze 
Kodex von einer Hand geschrieben zu sein, bis auf gewisse 
liturgische Zusätze, von denen oben die Rede war. Wo die 
Schrift mit schärferer Feder geschrieben ist, dort merkt man 
dem ganzen Charakter der Schriftzüge an, daß die Buchstaben 
nicht eng aneinander sich drängen, sondern in bestimmten 
Zwischenräumen sich frei bewegen, was gerade in älteren 
Handschriften regelmäßig beobachtet wird. Auch die Inter- 
punktion beschränkt sich auf einen einzigen, meistens in der 
mittleren Höhe der Schriftzüge stehenden Punkt. Auf den 
Vokalen des Wortanlautes steht meistens ein Punkt. Aber 
auch im Inlaute des Wortes bei der postvokalischen Stellung 
der Buchstaben е, ҝ, н, ю, ы, w findet man sehr häufig einen 
Punkt über dem Buchstaben. Auf y pflegt immer ein Doppel- 
punkt zu stehen, daher auch häufig bei бу, und zwar auf dem 
zweiten Buchstaben. 


Sehr merkwürdig ist die Vorliebe des Schreibers für eine 
besondere Bezeichnung: auf dem Konsonanten A wird in be- 
stimmten Stellungen ein Doppelpunkt gesetzt. Und zwar ge- 
schicht das zunächst und am häufigsten, wie es scheint, in 
den Fällen, wo a mit nachfolgendem ь eine Silbe bildet, wie: 
МАЬБА 4%, мльвою 26°, мльвнте 18, мльБлААҲОҮ 12%, кхьны 56", 
кльпою 1625, вльнлмь 31%, вльньинюе 33®, вльненню 35%, OYMÄRYAB 
же 8°, aa мльчить Här (zweimal), мльчанню 22°, БЛЬШЬЕЛЄНН А 
16° плькь 22°, 25°, 24b, 255%, пльны 75°, непльнь As, ba, 35e, 
38%, непльнн се 17°, непльинше ce 6 *, непльнеть се 149%, непльне- 
une 79", непльнены 35°, 58%, 75°, нлпльинть 128%, напльннҳь 
130°, пльть 41°. 56%, 61°, 66, 70°. 92%, пльтн Dës, 57%, 60°, 
61°. 645, 65.. Gës 66, 73°, 120b, 193°, пльты 839°, пльтню 
445%, 662%. 117", 198%, пльтвномь 79%, пльтьскАА 50°. 66° 


(dreimal). пльтьскыю 47%, пльтьскыҳь TÖP, тлькы dh, тлькпоукшох 
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4®, нтвьлькоше 7®, wëAkkkiue се 139°, дльгота 121°, сльнцоу 95*, 
погльтнть 45%, An diese Beispiele, deren Zahl sehr groß ist, 
schließen sich ferner an noch folgende: жьтль 150°, коравль 
20°. 30». 31*%, 32°, 33°, корлкльномоу 31°, zemAnna 18%, -nata 
95°, -нымь ib., -ныҳь 167°, оугльнын där, niet 14*. 30b, 
могль 80°, пръломль 32°, \устоупАь 16°, werasapıne 25°, бустоупАь- 
waro 10*, њельшох 41%, нскоупльша 47°, протнельшнмь ce 44° usw. 

Diese Anwendung bei ль mit einem vorausgehenden Konso- 
nanten des graphischen Zeichens " (zwei Punkte auf А) mag 
vielleicht der Ausgangspunkt gewesen sein, doch der Gebrauch 
beschränkt sich durchaus nicht auf diesen Fall. Ebenso häufig, 
wenn nicht vielleicht sogar noch häufiger, stehen die zwei 
Punkte auf a bei einem vorausgehenden Konsonanten, also 
auf jeden Fall bei einer muta cum liquida, wenn man auch 
die Sibilanten dazurechnet, auch dann, wenn auf A nicht 
gerade ь, sondern ein beliebiger Vokal folgt. Es mögen aus 
der großen Anzahl von Beispielen wenigstens einige angeführt 
werden, und zwar: 

a) bei nachfolgendem Vokal a: глакоу 88°, AAA, 14°, 
1ААТА 144, weäacth 7°. 58°, БлА7ННТЬ 83°, улл (wobei der 
Zwischenvokal als geschwunden galt) 24*. 33b. 38°, 435, 140°. 
141%, глатн (für raaroaatn) 13°, 223, 255, гдлнә 82* (und so, 
bei diesem Verbum sehr häufig), кллт®н Ain, вьтгллен Zär, 
прнгллен ib., вь KozAorAacosannı 445, nocia 52%, плачь 19®, nàa- 
KATH 33*, млАлдъньць 91°, auch bei weicher Gruppe: темла 40°, 
88s, кордБАА 32°, HZBABAAKH 70°, протнвлаше Dn, WETABÄHATH 
163* usw.; 5 

b) bei nachfolgendem е: қледнвы, клеть се 196%, клетвоу 
143 *, клетн се 158°, клетвою 40°, клевръть Dr, хуклеветань 49°, 
WRÄCBETERAHTb 23, -кть 39%, -клнте 39%, пдетенню 43 *, глемымь 
(für глаголкмънмъ) 6*, глемыхь 31°, selbst глкмь 21°, HZBABACNH 
41%, вьтлювленла 35°. 365, -ne 55%, -no 49°, un 49». 522%, 
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56°®b, aux, 43°, -ннмь 9°, тавленнке 45°., 61°, 935, стрьмленнк 
31°, мышленнкмь 26*, кропленне 405, wenosäenne 64°. 71°, 
оұсыневленню 148 5, оудлвленни 21%, weTagäenn 28°, прнкымле 29°, 
-лен 43%, -млеть 17». 30°, 86, 155%, -млкть 13°, -млемь 60°, 
темлен 40°, просллкленою 41%, потоплень 48°; 

с) bei nachfolgendem н: корлвлн Dr, 32%, sanxnaaro 36, 
прнелнжн се 128%, WBEAHYAH, wBAHyennn 152%, подькмАнте 140°, 
меклн како (705) 129°; 


а) bei nachfolgendem 0: топлотн 33*, плода 35°, здо 38", 
72%, 1405, улок 59°. 66°, 72°, gomb 35°, тловы 58%, WZAOBLITH 
43°, уловн 81°, кьуложн 3°, вьтложью 16°, Плвловн 34%; 

е) bei nachfolgendem oy oder н: ЕХОуАНБМЬ 82%, ТАБАФуАНТЬ, 
(ARA Ann 40%, sawana 37°, Блюдете 128%, Блоустн 47, 
CBBAWHAARTL 52%, (ькАюААЮШе 9b, (ькАюде 56%, сьвлюстн 148°, 
пръплоувшА 33®, лювлоу Där, An 87*. 55°, 58°, корлвлю 31°, 
глюша 7°, прнкмлю 24°. 27*, прнкмлюще 41°, вьзлювнҳомь 52°, 
АюБАЮ Dir, HZAMBOARICTBOBALIE 56° usw.; 

е) mit nachfolgendem +, ta, ы: рымлънннь 25%, рымлтанннь 
23%, довлъкть 146°, mer 525 (offenbar hat der Schreiber 
hier die Abbreviatur in Betracht gezogen, denn sonst würde 
es cnacHTeata lauten), App 89%, сеътАБ 36°, нткл®шн 32°, 
нстлъньнЬь 86%, WBEAbYE се Bb нетА®нне 96%, ненстлъньналго 58°, 
тлын 16°, 

Aus aufgezälilten Beispielen, deren Zahl noch stark ver- 
mehrt werden könnte, ersieht man, daß nur bei Konsonanten- 
gruppen, deren zweiten Teil A bildet, diese graphische Be- 
zeichnung stattfindet. Im Anlaut oder in der intervokalischen 
Lage des einfachen A wird diese Graphik nicht beobachtet. 
Einen Grund für die Beschränkung gerade auf А vermag ich 
nicht anzugeben. Übrigens dann und wann, wenn auch nur 


ganz ausnahmsweise, wird der Doppelpunkt auch auf andere 
Konsonanten gesetzt, doch unter Beobachtung desselben Um- 
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standes, nämlich daß es sich um eine Konsonantengruppe 
handelt. So finde ich: zuszAamp 81%, гнъвь 59*, org 153». 
383mb, 37°, wruemp Ais, 79, uns 118%, жнунь 53°. 65%, волъ7нь 
139 5, вомунь 67°, люєвь 50°, кь лювькаҳь D6*, Augen 1295, AE 


501, вратне 57°, oan З, длвкеннк 46. 


IV. 


Die Zahl der Wörter, die in gekürzter Art, bald mit ein- 
facher Auslassung einiger Buchstaben aus dem Inneren des 
ganzen Wortumfanges, bald mit Heraushebung eines Konso- 
nanten über die Zeile, mit oder ohne Bedeckung, geschrieben 
werden, ist nicht sehr groß, übersteigt nicht die üblichen 
Grenzen. Einfach gekürzt erscheinen folgende Wörter: sp für 
вогь, mit allen Ableitungen, гь für господь, ebenfalls in allen 
möglichen Formen und Ableitungen, ers für светь in allen 
Endungen, снь für сынь, днь für дьнь, axb für доуҳь, awa für 
ANIA, ЧАЕКЬ für YAOBEKA, wib für отьць, АНГАЬ für АНГФЛЬ, BHA 
für Богороднца, Neo für neso, ench für спась, MATBA für MOAHTEA, 
saro für ЕААГО, Aug für сльньце, срце für срьдьце, мтере für 
матере, црккь für црькькь, двою für Atten 20°, нив für nung, 
ГААТН für ГААГ0ААТН — alles das selbstverständlich samt allen 
Deklinationsformen und Ableitungen, z. B. raaano КМО w anra 
(ТА, AXOMb CTbIMb. 

e pi T т 

Mit überschriebenem е unter dem Dach findet man: к, Nt, 
zë og еВ eg e Ss г E SS Ф: 
БЫ, TAA, ЧА, ДА, ХА (auch ул allein, z. В. КАХА), АПАЬ, МАТЬ, 
7 SS ër =: SE = SS = ës = 
мць, етрть, чтънн, прно, млрдно, кртнтн, АНЬ, RABENb, ць, крлмь, 
= 
WTATH. 

D A A, А. A, А. А, 

Mit A ohne Dach: БАГТЬ, Гра, BAKA, ГреТЬ, СЕБТеЛЬ, АЮМН, 

А. A A A А. N A А. A 
BCPA, КГА, HNOTA, NAPO, BBZEHTHOYTH, ПрА]ИНКЬ, Прв, СЬШЬ, ПОБАКТЬ, 

A, A A А. А. А, А, 

прншь, срв, срце, люмн, постратн, трлвь (selten), ратроушьшаго, 
А. А. v e e 2 
раҳнте се, воуть. Namentlich bei дег Lautgruppe xa wird fast 


е . . А. A А. 
immer A ober der Zeile geschrieben: Xb, ЕНЖЬ, ПрдПдЕБЖЬ, 
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A, A, A, A, AA. A, А. A 
Tat, поввжень, рьЖА, рожна, ZHIKHTEAb, нюжа, рожень, CNX, 
A A А. А, A A, A A 
оугоженню, когожо, врлжю, WAERA, межю, пръже, TEKE, нжнеше, 
троужакмь, сьграженне, нжНгАЮТЬ се, LAEAN ART HZPBKABE, MEN 
ce, крьжлюшее, WEN KAKUIN, oun. тәүжнуь, бүткрьженнк usw. 
Sogar zwei Wörter werden so gebunden: DEER, d. 1. taxo 

aospoy 169°. 

Vereinzelt steht 4 in pë (so immer) und мТл 16*; о in 
прроџн, ппы, нем rn 22°, ме 29°, по мрю 325, тіп начна, BAR. 
Bpak, Ap, immer іп W, г in gaano. Es verdient bemerkt zu 
werden. daß das Wort für Zasusäe in der Abbreviatur immer 
Di geschrieben wird, also eine Erinnerung an die Aussprache 
цъсАрЬ oder цьслрь gewahrt wird, so: нродь црь 3° (act. 12. 1), 
Агрнпа црь 28a (act. 25. 13). црь сллнмьскь 159° (hebr. 7. 1). 
Di прлвдЫ ib. (ib. 7.2) usw. 

In solchen Worten wie кеїъїь, Tp&xb, wird zumeist gegen 
Ende der Zeile, aber dann und wann auch in der Mitte, x ober- 
halb der Zeile angebracht: set, грб, р, AAT, MRTE, мүткы. 
Vereinzelt am Ende der Zeile auch пръвывлҥ 48°, 

Der Schreiber liebte am Ende der Zeile das Wort oder 
den Wortteil mit ешеш Vokal abzuschließen; um dieser Neigung 
gerecht zu werden, wurde nicht selten zu dem letzten Konso- 
nanten in der Zeile ein sonst überflüßiges ь hinzugeschrieben. 
Man vergleiche solche Beispiele: дуть врьжАк 19°, Ger AARTE 
24°, нетр®ть®нте се 44°, десь нымал 102°, w десь ноую 119°, wre - 
ньню 168%, оугь лне 72°, wenn 44°, БЛЕЪСТЬ Fo 111°, подовьсть - 
вне DB, послоушъсть воуешн 12%, оумрьць вленню 62%, немрьть - 
erte 96°, жнловьсть вв 1115, разьвъ 94%, противь лмкн се 72, 
сьБлАТЬ ню 18°. Allerdings kommen vereinzelt solche Einschal- 
tungen auch mitten im Texte vor, z. B. neben res мы 87° auch 
к‹ьмы DE®, ҥъсьмь 8D®. 992, \угьньнок 72°, къ тьєнк 10°, BETBEHH 
70°, оумрьщьвлїл кть 99°, оумрь шьвлимкте 66°, вльшькленнг 16°, 


Hertz стьЕнк 42, ҷу седьм®ъмь 156°. Dieser Vorliebe, die Zeile 
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mit dem Vokal abzuschließen, verdanken wohl ihren Grund 
auch solche Beispiele: nen прлвленню 1525, кетьмърндм 107°, 
BhZb моуүшлюүю ce 355, кьуьАюкнте 425, кьуьгллхь 110b/111®, 
ть лаган 147®, nzb вети 68%, наь враннк 540, "Us, HZb носецин 
1585, gät въшеннк 198°, разь люченнк 157 °; wahrscheinlich auch 
das sonst richtige пошь лю 28°, eu pr 69* (neben dem üblichen 
оумръ). Am Ende der Zeile begegnet man apa xuennarora 15°, 
дь ункр®ъю 24*, ллексАнь Ар®иннь 15°. 

In Übereinstimmung mit dem Šišatovacer Apostolus schreibt 
auch dieser Kodex die Präposition er immer w (durch Raum- 
verhältnisse ist erklärbar em gezuine ce Dh, оть нарола 17°?) und 
auch den Anlaut eines jeden Wortes mit ọ gibt er durch w 
wieder. Sonst aber kommt w nur bei Fremdwörtern in An- 
wendung: нулнь Ar, -na 10%, -ngo 15 usw., antnwine 3b. Tb, 
9s, 10%, 15® usw., Mmoncewer Dr, нюдъумь 7°, 15°. 162%, 19%, 
26*. 27>, 34%, 61%, monenweoy Dr, monenwen 8°, MoHekwer 56°, 
сумеунь 9%, AHWHHCHH Ateuwdbarurk 14*, флрневаувь 24*, BapHckwMb, 
CAAOYKEWMB ib., кь Apxhiepkwmp 245, Anwekopogs 83? usw. Daß 
im Dat. plur. нюдъеумь noch nicht die Pluralendung durch w 
im Gegensatz zum Instrumental. Sing. auf -0мь ausdrücken 
sollte, ersieht man daraus, daß bei echt slawischen Wörtern 
auch im Dat. plur. nicht w, sondern 9 zur Anwendung kommt, 
vgl. ктыкомь An 6°, 8*, 20%, 30". 34°. 61*. 62* usw., dennoch 
finde ich Aospoatwms 42°, Nur in den gewöhnlich nicht von 
der ersten Hand herrührenden Rubriken begegnet dann und 
wann mit roter Tinte geschriebenes ©, z. B. em НАрдАА 17", 
ороужнкмь 102®, doch 54* steht im Texte mit schwarzer Tinte 
oua. Auch bei großem Buchstaben © kommt ein Punkt in der 


Mitte dann und wann vor. 


Einmal steht ш statt m: 168* лкы нслилю (hebr. 12. 16), 
doch ist die Lesart verdorben. In ы ist der zweite Teil des 
Buchstaben in der Mitte mit merklichem Querstrich versehen, 
der dann und wann so weit zum ersten Teil » reicht, daß das 
Ganze wie ein verbundenes ы aussieht, was übrigens vom 


Schreiber nicht so gemeint war. Man kann als Beispiele an- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 2. Abh. 2 
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führen: посты Ap ce 149 %, соуднтм 14, oymarcan 11%, нны 86a 
u. а. Unser Text schreibt nicht i statt n vor einem Vokal, 
ganz ausnahmsweise ist das Umgekehrte der Fall: клын скніҳь 
13° вратні 55°, соні 97°. 

Für das gewöhnliche ey steht am Ende der Zeile (aus 
Raumersparnis) X: wer nata 147%, rer 16%, пръстУ пленнід 
Där, лвралмХ ib., текХ 112°. In den von einer anderen Hand 
eingetragenen Rubriken und Randbemerkungen sieht man У 
öfters, 2. В. Bl. 45° am linken Rande: 1А марк, ТЇ? unten 
rot KATY, 81» am unteren Rande (schwarz) nek¥nn, 90* ober- 
halb der Kolumne kom¥xo (rot geschrieben), 111° am unteren 
Rande (rot) lakwsX, 115° im Texte ein späterer Zusatz рожьтвХ 
(schwarz), 117% unten rot naapnwnX, 1275 unten rot Nenenie, 
135? auf dem linken Seitenrande rot н Aug, 144*® rechts am 
Seitenrande rot МАМАНТУ, 169° unten rot (р®АЎ, 169° oben rot 
(тм HIKOAR. 

ү. 

Die Graphik der Handschrift kennt alle Vokale einfach 
und präjotiert, d. h. A, е, н, 0. W, Y, 0Y, МА, №, ю, R, м, пиг! 
vor Чеп Vokalen gebraucht dieser Text, wie gesagt, noch nicht, 
wohl aber kommt in späteren Eintragungen auch diese Ortho- 
graphie vor, ж. B. 15° rot unten Aiwuneng, 14* rechts am 
Rande rot Діуннсїю, 35* rot unten сьшесткїл, 50% rot unten E 
посланїн, 67* rechts am Rande єфнмїн, 75° rot unten de 
къўнженіє, 90° rot oben rpnropia, 127° rot unten Хепенїе, 149° 
rot unten днмнтрїю, 150°% rot im Texte днмнтрїю, 169° rot 
unten MocAANiA. 

Da unser Text die jotierten Vokale ta, к, ю kennt, so 
werden sie allerdings in den meisten Fällen richtig angewendet, 
namentlich im Anlaut: юго, wun, кже, iye, RAA 91°, KABA, 
КГАА, ктерһ, кїмь, кеть-к, юресн, IEXHAHAA, кпнтоАншА, фесь: 


We, 1АМОЖе, (Abee, ТАВАЄННЮ, ТАМО (gyon) Hin: auch im 
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Inlaut nach dem vorausgehenden Vokal: сню, трые, свою, ZABIK, 
AHANHIE, NITIA, HAABICMR CE, ACHHCKAKA, ПрЕПОАСАЕШЕ CE, TIPEIAAO- 
хомь, Hanta, xonaaTata, SOWA, auch 'Трилдоу 10>. 18%, 99a, 
Tporaanı, Триллж 18° (griech. Трох2:, -2225), Hwarıannnn, ebenso 
in anderen Fremdwörtern: вь maaaoy 18°, кгүпт®нннь 225, 
\ронь САхлроуә) 197%, КЁкгоу 107°, ноҳь 163° usw. Man findet 
auch жневмше 14°, нмъмше 15°, graxo 112°. Es kommen 
dennoch auch Ausnahmen vor, z. B. soence 1°, Tperne 90? oder 
своке 157 %, soyre, вжне 78°, häufig we 115. 17", 25%, auch ек 11*, 
ıerynteckaa 166°. Wenn im Anlaut ein großes rot geschriebenes 
È stehen sollte, zieht man vor, € zu schreiben: гда, DM usw. 


Sehr häufig, ja fast regelmäßig steht e statt des erwar- 
teten к nach den Konsonanten A, N, p, 2. В.: волею, 7емле, 
темлею 40°, MOACNHICMb, FABACHHIC, WEAABAEHHIE, HCIÇRAGHHIA, WKPO- 
ПАеННЮ, KOYTACHH, BhZANBACNOMOY, IEMAETb, ABAATEAMb 17°, Et: 
AA, LT", ко7лею, чрьвленомоу, вьплемь usw. Seltener wird к 
geschrieben : soar 15%. 27°, 28° (neben воле 24°, 265), прнемлкть 
13%, землю 13, 39%, und namentlich bei den Substantiven auf 
-TeAb: KRTOXPANHTEAIE 58 %, DptAATo 151°, patron 167%, оучн- 
теле 91°, ролнтелемь 151°, гоувнтелкмь 275, Merkwürdiger- 
weise ist beim Worte tesao die Bildung auf e sehr häufig 
durch -ке wiedergegeben: Teaca 67°. 71". 82°, 95°, 169°, 
Tearce 65°, 124°, телкен 915, телксемь 58°; so auch Artarch 
113%. Bei der Lautgruppe -pe ist die Erweichung ganz selten, 
so Bir mope (neben море 7°), пре 28°, гөрк(стн) 167° (neben 
горесть 123°, горетн 60°). Man schreibt вечерю, aber вечере 89°, 
pacnpra 10° (aber распре 10°. 77°, 19%, 89°, 90b), морм 83°. 65°, 
морю 32°, aber море 7°, 32°, 166°. Auch die Erweichung bei 
ню ist sehr selten angegeben: 7лнк 14%, na ne 16*, dagegen 
regelmäßig zane, попеже, Bb пеже, W немь, к HEMOY, с нею, W нелнже, 
oyne 83°, doch суне 126°, ganei 124%, туне, послвдьнек 80°, 
послвднемь 95. 

Nicht so häufig wie bei ле, не, pe wird die Erweichung 
vernachlässigt bei ata, на, pia, dennoch kommen auch solche 


Fälle vor wie: xopasaa 32°, goaa (statt Koata) 42°, темла 88^, 
9% 


20 V.Jagie. 


(фАмллкть 895% (neben сфлмлмкть), сьстаклАКТЬ DUR, -aatH 99, 
109 °, тлвлакть DS, \упААА МО 35°, прндА'®пААкн ce 52 %, помышААн 
G75, рлеллклаюціе 167 *, weaaraan ib., NOTOYRAAH 18°, моллҳомь 20°, 
moraxoy 12°, моллше 31°; auch bei pa (statt pia): распра 24°, 
покарлюціе ce 124°, оукарлкмн 73" (aber покдрлтн ce 113°, noka- 
ранте се 169%, oykapıante 140*), pazapan 79% (neben pazaptaxk 
111%), қлракть 89%, mpumoyaparıı ce (IR (daneben -ратн ce), 
(ьмнрдк 1023, смърлюце 106°, TRopaxoy 31” neben ткормҳох ib., 
(ТЕАр!АЮ 113%, ралсматрлкть 89? neben pacmatpram 6"; man 
findet das richtige oycmapıa 1», плстыра 169° (neben nacThipoy 
43°). Und na statt nta: гонлҳь 29°. 111%, гонллҳь 94% neben 
гон!Аше 116°, cnraaxnam 80 5, (һЕААЖнАКТЬ ib., (ҺЕААЖНАКТЬ ce 74°, 
БЬ/БрАНАКТЬ 557, пА®ндюе 106°, дньшнллго 70°, послъднаА1А, 
ПОСАБАНАГО 20°, послъднАА 48 °, кышнл 38 °. 


Auch bei am findet man die Vernachlässigung der Jota- 
tion, also D Artnng 293. 42%, Mate (neben морю) 56", oe: 
apoy 68°, твору 55". 57°, 65°, 86°, створу 0°. 90*, плстыроу 
43*%; oder bei лю: клоучецю ce (zupalvovzes) 45°, BAOTH 47", 
погоуклоу 77%, лювлох 107°; auch nein 42°. 24*. Das letzte 
dürften schon Serbismen sein. 


Nachdem der Text die Lautbezeichnung ta kennt, sollte 
die Anwendung des в mit dem Lautwerte ta überflüssig sein, 
dennoch finden sich aus alter Erinnerung sowohl postvokalisch 
wie bei A, р, н, dann aber auch nach anderen Konsonanten. 
Fälle der Anwendung des в für a: став 153®, пльтмкл® 106°, 
КАЧСТЕНЕ T25, прлвленнв 153°, емотрсинк 90°, нестрокннв 110°, 
emat 48%, 158%, кохплъмн 47 °, 149%, колк 96° (aber 18° goara), 
ABAR (ataia) 114°, gemin (77) 49%, госвмтелв 26%, WBENABAEETh 
ce 101%, newcTakatayoy 17%, Iwa кртлк 73% (гої), нале 87°, кедра 
3° (neben xecapa 28°, 30°), Млкелопъие 105%, Млкедонъвннна 
17* (aber Млкедошлмь 105° [П сог, 9. 2]), юфесвнннл 21°, Naga- 
рлнниь 22> und nazapannna 29b, Рымлмнниь und Рымлъенннь 
285%, фклАНЕН се 148 5, прЕКААН®Ю 121%, wrok 7АЕНСТЬ 164%, So 
auch кръпьчвк 78° und neben dem üblichen БсАКЬ, БСАКОА usw., 
wenn auch selten rerkon, вевкок Dis So auch оуръвьше же 
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Kings 20°. Das Umgekehrte. d. h. ia für %, bemerkte ich in 
CTApIAHIUHNA met, 157°. 

Der Text wendet häufig y au, gewöhnlich mit Doppel- 
punkt versehen ү. Der Name für den Apostel Paulus, der 
sonst im 443. fast immer Плвьль, Massaa, auch ПАБЛА usw. ge- 
schrieben wird, kommt im mat. in den allermeisten Fällen in 
der Form Tavan, Mayaa usw. vor. Ich will zuerst die Bei- 
spiele der Nichtübereinstimmung zwischen &3. und mat. heraus- 
heben (alle Beispiele sind aus Actus apostolorum): 13. 16 
Плуль mat. Massa e, 14. 11 Пауль mat. Tlagsap šiš. (ebenso 
14. 14, 15.36, 15. 40, 16.3, 16.18, 16.25, 16. 28, 17. 2, 17. 33, 
18. 1, 19. 4, 20. 7, 20. 10, 20. 16, 21.13, 21. 26, 21. 29, 23.1. 
3.5.6, 25.19, 26. 1); 14. 9 Hun mat. Павла šiš. (ebenso 
14. 12, 15. 12, 16. 17. 19, 21. 30, 21. 32, 23. 10, 27.1, 27. 11, 
27. 43); 16. 29, 17. 4, 20. 9, 28. 3 Tavan mat. Плвлоу šiš.; 
13. 13, 25. 14 w Mayan mat. w Magas ag: 14. 19 Паула mat. 
[ППлвьль šiš. (so 15. 38); 23. 11, 27.24 Mayae mat. Павле Aë. 
27.11 Tayaoma mat. w Masaa 8/5. Meistens hat auch Apost. 
ehristinopolit. und Hilferding Nr. 14 diesselbe Form wie Aë. 
duch auch mat. kennt die Form mit к: 15. 55, 17. 22 Плкль 
mat. [lassas šiš., 17.13 Плвломь mat., 18.9 Плвловн mat. Павлоу 
#48, 19.1 beide Tlasaoy, 19.6. 30 Плклю mat. Плвлоу ses, 19.11 
Плклею mat., 19.15, 23.14 ПлклА mat., 19. 29 Magaoga, 24. 26, 
25. 9 Плклокн mat., 26. 24 Плвле mat., 27.3 Паклон meat. Siš., 
28. 16 Плкловн mat. Maspaoen 83. Ich wollte durch diese 
Parallelen zeigen, mit welcher Hartnäckigkeit unser Denkmal 
der Form mit y, die ich für älter halte, vor jener mit в den 
Vorzug gibt. In den paulinischen Briefen ist auch in unserem 
Denkmal die Form mit g in der Mehrzahl, mit y liest man nur 


І cor. 3.5. 22, Colos. 1. 23, 1 Thessal. 2. 18, II Thessal. A 17. 


VI. 


Starke Störung der orthographischen Genauigkeit ge- 
schieht in diesem Texte durch die fortwährende Verwechslung 
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der Vokale n und ы. Die Zahl der Verwechselungen ist so 
groB, daß es unmöglich und auch zwecklos wäre, еше er- 
schöpfende Darstellung dieser Unachtsamkeit geben zu wollen. 
Fast auf jeder Seite kommen Belege dafür vor. Ich gebe nur 
eine Auswalıl. 

Zunächst н statt ы: 

а) in den Wurzelsilben: покрнкАкть 44°, принкрнвсинк 42% 
nokpHgaao 100*, (öfters) покрнкть 40°, нумнвьшн се 48%, neuzu- 
saren 140°, хнтрь 38°, унтрәетню 14°, хншьннкь 82%, нувнвше 
(ara yevipevo) 43% прБЕнБАКЮШН (2:20.372:5) 153°, прътнканню 42*, 
прътнкають се ib. (во immer mit H), кункы 7°, тнсҳце 22*, 
тнсушнинкь 23 °, овнчмїл 28*, нл®нче (ох) 157°, погнве 35°, 
погнвлюце 100°; 

` e ke ‘ T 
b) im Inlaute der Suffixe und Kasus: грьАнмь 38”, w прь- 
vk 8%, довриҳь 492%, W говънинҳь (5сулу5уө›ә) 13%, сь BbZAI- 
e «А. 
BAENHHMb 9°, веулконьнннмь 148 *, нуврлиннҳь 150°, ншюжьинҳь 
99°, покел®ннхь 1%, стрлньннҳь 4%, прненнҳь 146°, ілниьекнҳь 
13°, пемошннмь 85°, тдрлвимь 149%, недоужник 16°, нечнетнк 
d ‚ A, 2 
ib., правне 9°, ратнне 4°, coyxennie (жул шэл) 10%, БАГОСТННЕ 
60», erune 17®, мнлостние 26°, 37°, пәустнню 22° usw.; 

с) im Auslaute: цркн 17", erapenummn 6°, стьгин 4%, чдккн 
101°. 111°, нрльн (297) 11°, ктыкн 2", 60%, 92%, оученнкн 3P, 
гръҳн 23°. 40", 43°, 54°, 111", кь свътн 19", врн 8%, CAbZH 
149°, енин ib., rot МАЬЕН 17°, клекетн 29°, "ver 32%, сестри 
25°, ran 81°, 7АЕНАН 110°, вонин 21%, ueerern 122°, н- 

Э T e А А, 
чнетоти 99°, снлн 16°, w крьмн 32°, прдкдн 5°, 42%, пр BpATH 
4", словен 55°, оқстн 8°, 55°, пришьднн (3 Zäit) Din, дроги 
(1. е. дрҳгъын) 18°, 20", дроугнн 92%, БгАТНН (5 wisst) 35°, 
нлреченн (-нын) 2°, печьстненн (-вын) 45°, славин (-нын) 30%, 
ne Morn 22°, сн (о=хсуоч) 22b, своводь ен (Фуує59:25; бу) 86%, вн 
DI А. » Lë 
(i. е. вы) 19>. 109°, nps вн 29", мн (1. е. мы) 2°, кен тн 153°, 
na нн 60°, erun 94%, 73%, 749, 106°, 155°, нъсмнн 110°, нмлмн 
49°, кты (2077.222) Ah, 


Noeh häufiger scheint ы das erwartete n zu vertreten: 
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WA 


a) in den Wurzelsilben: кытн (ёх2252:у) 11%, (раст! иу) 23%, 
вык Lä) 28°, оувыше 2°, кывше (2є!2хут:) 12°, повывше (Dud. 
2хїз) 1°, 0уБыНнЦА 45", кысеџею 2°, кпыгь 13°, кныжннкь 14*, 
кыню (ziziay) 235, покыньнь 36°, пытн 25%, помынлкмь 112°, 
мынюкь 10°, сыль 90", рыда 193°, рызамь 43° (so recht häufig), 
мырь 120°, auch Рнмь wird häufig durch ы wiedergegeben: 
Рымь 16°, Primasannıa 28° (auf den Kolumnentiteln beim Römer- 
brief steht rot geschrieben bald x үн, bald x par), doch im Texte 
Рнмь 34°, Puma 14°, Рнмъ 24°, Рнмлілиннь 23°, Рнмлимномь 34"; 


bD) in verschiedenen Suftixsilben: годына 50°, годыню 1°, 
ЖНДОБЫНА ll", ХАЪБЫНА 14°, праведныкь DU, ркчывь 19°, eTa- 
ръншынн 6°, велыкь 4", велыкю 15°, келыкые 99°, велыкаа 17", 
келын 25. Hr, келыкмь T", млтвылнще 11°, скрьвыю 98°, поморыю 
Län, вь подокын 66°, ҳодымь 101°, ҳедыть 49", лювымь 50°, 
лювыть 50°. 85°, лювытн 43°, гонышн 22%, ҳвллышн 98%, nc- 
пльныше 17°, wekpbebixb 103°, утловытн 14°, 43°, лювытн 45°, 
прострлнытн 18°, Et тьмьныцю 44°; 


с) im Auslaute: nom. pl. anasi 2*, англы 153%, passi 11°. 
49°, 84°, народы 12°, псы 48°, шьпьты, реты 110°, двры 4". 96°, 
БрАны (тєр!) 38°, камены жнкоу 42°, люды 9°, оужннцы 11", 
вльцы 19%, старцы 9>, члвцы 11%, оученнцын 17°, кхпрьсцын 3°, 
тьмннцы 11°, не рцы 24>, назы 101°, vue Ah Län, 99“, 
мужы In, 8°, 7», 8", 27°, сушы 5°, вь ношы 8%. 10%, na coy- 
АНШЫ 4°, поп. plur. masc. 7Арлвы коудъте 9%, мАрды покорнвы 
43%, посланы 10°; W скры 8°, жнуны 438, вь-волы 77°, (у не- 
приідзны 2°. 39°, 51*, на нксы 85", прн моры 20", Ba волы 77, 
Bb землы 2°, погыкълы 49°, пемошы 67°, люввы 144°, 1495, 
крвы 40°, путы 15°, свмепы 62°, клмены 99°, w ланы 104", 
105, вгокы 14°, Axosıı 11°, петровы 1°, моужевы 65°. Bän, 
ARD 15", дамы 58%, стоплмы 110°, сльдлмы 19°, panambı 
28%, оустьндмы 92°, poykamıı Dh, 17°, чръвьмы $°, моужьмы 82, 
куды 29°, прндокы 15, пошлы 1°, 2%, тлколы 2°, станы 36%, 
ТАНЫ 1°, покоры 154°, пестворы 11, кь/Аюкы 198 9, вкь7Аюкышн 
36°, молы 11°, оукръпы се 16°, схраны 47, weoyabi ib., oycTaskı 
48°, werten 49", оутъшы се 108%, моны 99°, повнты 7%, жркты 
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7%, нунты 128, глаты 43°. Vgl. noch тры 33° (für трн), мы 
(für мн) 26°, сы (für cn) ib., творыте 36° (gleich daneben TEo- 
рнте), лы (statt лн) 40°. 156°, сыръчь 44°, 

Auch zwei Fehler in einem Worte begegnen, so 64 %/65 * 
(тндыте ce, 91° сылн (statt енлы), ebenso 92°, oder кь простнны 
97? (statt простынн), четнры (statt четырн) 1°, selbst чнтнры 2°, 
Fun (statt нны) 146°, рын (statt рнты) 283° °, so auch скры 
En .103b (statt ҷускрьБн вы). 


Bekanntlich schreibt Miroslav. Evang. immer кн, гн statt 
кы, гы, auf unser Denkmal erstreckt sich die Beobachtung 
dieser graphischen Regel nicht, hier liest man сь нноплеменнкы 
1°, пакы 2%, WEAbKbI ce 4°, роукы 2", сь AHlAKbI 126° usw. 


VII. 


Da dieser Apostolus serbischer Redaktion angehört, so 
erwartet man selbstverständlich neben dem Vokal » für 2 und ь, 
auch noch е für A und ду für x. Das ist in dem gewöhnlichen 
Texte in der Tat auch der Fall, doch in den Einschaltungen 
liturgischer Art, welche in der Regel mit roter Tinte geschrieben 
sind und größtenteils, namentlich als Randbeimerkungen später 
oder wenigstens von einer anderen Hand eingetragen sind, be- 
gegnet dann und wann noch A und ж, sei es, даб diese Zusätze 
von einem Schreiber herrülrren, der gewohnt war, A und ж 
anzuwenden, sei es aus irgendeinem anderen uns unbekannten 
Grunde. | 

Vor allem sei erwähnt, daß ВІ. 17° (act. XIX. 37) ur- 
sprünglich geschrieben war moyxa, wobei die ersten drei Buch- 
staben моу rot gehalten waren, über der roten Schrift hat aber 
eine alte Hand mit schwarzer Tinte мж geschrieben, aber so, 
daß die rote Unterlage моу noch deutlich sichtbar ist. Warum 
die drei Buchstaben ursprünglich ohne jeden sicehtlichen Grund 
rot geschrieben wurden, ist schwer zu sagen, solche gleichsam 
aus Vergeßlichkeit rot geschriebenen Einzelstellen kommen dann 
und wann vor. So hat man ВІ. 5° mit roter Tinte das Wort 
льстн (act. 13. 10). ВІ. 31° (act. 27 zwischen 6 und 7) steht 
zusammenhangslos rot ananta eingetragen. ВІ. 99% (TI Cor. 


А D т A EN e 
2. 12) waren die Worte Пришь ze en триллоу вь ursprünglich 
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rot geschrieben, nachher kam jemand mit schwarzer Tinte 
darüber, aber so, daß man die Spuren der ursprünglichen 
Schrift noch sieht, der nachträgliche Schreiber hat aus вь (rot) 
gemacht въ (schwarz). Auf ВІ. 106° sind die ersten 20 Zeilen 
rot geschrieben (II сог. 10. 4—10), und zwar unzweifelhaft 
von derselben Hand, die sonst bei der Arbeit war. Geschah 
das aus Vergeßlichkeit? Merkwürdig ist, daß nach der 20. Zeile, 
die mit nemo (in rot) schließt, in der nächsten Zeile etwas aus- 
radiert ist und dann beginnt in schwarz die Fortsetzung mit 
мошно, so daß die Silbe мо überflüssiger Weise sich zweimal 
wiederholt. 


Man ersielit daraus, daß man bei Eintragungen mit roter 
Tinte mehrere Hände auseinanderhalten muß, was man auch 
an den verschiedenen Schriftzügen und der Orthographie er- 
kennt. Die erste und älteste Hand hat wohl gleichzeitig mit 
der ursprünglichen schwarzen Niederschrift des Textes nur 
die leer gelassenen Stellen mit einzelnen rot geschriebenen 
Buchstaben oder liturgischen Bestimmungen ausgefüllt. Für 
diese Eintragungen war immer reichlicher Raum vorhanden. 
Dagegen gibt es auch solche rot geschriebene Zusätze oder 
Einschaltungen, für die nicht genug Raum vorhanden war; 
diese mußten sozusagen in den Text hineingepreßt werden, 
dann und wann zwischen den Zeilen und mit kleinerer Schrift. 
Ein Teil dieser roten Eintragungen hat sich in der Ortho- 
graphie der bulgarischen Redaktion bedient, mit Anwendung 
von ж und А. Mit alter, gleichzeitig mit der schwarzen Schrift 
А . m . . 
eingetragen findet man ж in сж 57° (zweimal, rot im Texte); 
am Rande oder unterhalb des Textes, so daß au die gleich- 
zeitige Eintragung gedacht werden darf, findet man 15°: сж 

en . А . D HN e 
нмАци пж, gewiß nicht gleichzeitig 39 *: npserann w cbulecTkia 
ETTO AXA Bh рымскж синетол (unten am Rande rot), 36°: E nA 
~ N А r . .. Ы 
AA НФАА (rot, in der letzten Zeile, doch kaum ursprünglich), 
43°: скнмУ ЕҺДААГАЛШе (seitwärts am Rande rot, nicht ur- 
sprünglich), 50°: сж AA (rot, am unteren Rande, wahrschein- 
lich spätere Eintragung), 54°: с ле (rot, unter dem Texte, 


gewiß nicht ursprünglich), 66°: ThA вслнкомчица еүфнмнл 
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t 


(rot, unter dem Texte, wohl später), 67°: ZA ApTeMHA (rot, am 
linken Rande, später), 78*: сж (rot, unter dem Texte. später), 


ebenso 78”, 81°: конца da (A aus е oder umgekehrt korrigiert) 


eo 


u 


соу прнложн K ГАААТЪХь (Unter dem Texte, bis hierher rot, nach- 
her mit schwarzer Überschrift mit Zurücklassung einiger roter 
Buchstaben: Kb $ гла по конци сж KS st ны йскХпн), 87”: н сж 
MACON (unter dem Texte, nur н und m rot, wohl nicht die 
erste Hand), 115”. 192°, 125°, 132°: сж (rot, unter dem Texte), 
129 сүт. (im Texte schwarz, doch scheint ursprünglich cove 
eestanden zu haben), 130 *: сы ANAb D вне ЦЕБНА (rot, ober dem 
Texte, alte Eintragung), ib. am rechten Rande schwarz (nur 
ц rot): цеънж, 135°: Ko nA (rot, am Ende der Zeile im Texte), 
137°: ee na (am linken Rande, rot), 143°: сж... MAA (unter 
dem Texte, rot, zwei Zeilen), 144*: Ko сж (rot, am rechten 
Rande), 169°: сж (rot, am linken Rande), 169° (rot, unter dem 
Texte): н d CA KZZBPATH Ener... E ПАЧАЛЪ (von späterer 
Hand). Damit sind durchaus nicht alle Randzusätze erschöpft, 
da hier nur die Fälle, wo ж oder A begegnet, berücksichtigt 
wurden. leh glaube aus allen diesen Tatsachen den Schluß 
ziehen zu müssen, daß dieser Kodex irgendwo an der Grenze 
des serbischen und bulgarischen Schriftums zustande kam, denn 
für so alt möchte ich ihn doch nicht halten, Чай man sagen 
könnte, die serbische Redaktion sei erst in Entwicklung be- 
griffen gewesen, was nur von den Texten aus dem Ende des 
12. und dem Anfang des 13. Jahrhunderts gelten kann. Aller- 
dings kommt gleich auch die andere Eigentümlichkeit dieses 
Kodex zur Sprache, d. h. die Neigung des Austausches w statt 
des ж für oy, doch auch diese Erscheinung möchte ich nur 
als einen späten Nachzügler auffassen, der uns nicht berechtigt, 
die Handschrift so alt anzusetzen, wie es nach diesen Merk- 


malen den Anschein haben könnte. 
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ҮШ. 


Die nahe Berührung unseres Textes mit irgendeiner Vor- 
lage, die in bulgarischer Redaktion dem Schreiber dieser Hand- 
schrift vorschwebte oder vorlag, gibt sich noch in einer anderen 
Weise kund. Es kommen nämlich in diesem Texte sehr viele 
Beispiele vor, wo statt des erwarteten Vokals oy ein deutliches 
ю geschrieben wird. Da die größere Mehrzahl solcher Beispiele 
dort m schreibt, wo man in einer bulgarischen Vorlage dafür 
ganz regelrecht ж vorfinden würde, so liegt sehr nahe die 
Vermutung, die wir durch das berühmte Evangelium Miroslavs 
belegen können, daß der serbische Abschreiber w dort anwen- 
dete, wo er in der Vorlage ж fand. Das wird wohl keinen 
lautlichen Hintergrund voraussetzen, sondern nur eine gra- 
phische Übung, die vielleicht bei näherer Erforschung der 
ältesten serbischen Denkmäler einer bestimmten Schreiberschule 
auf die Spur zu kommen verhelfen wird. Einstweilen wollen 
wir uns mit der Beleuchtung des Tatsächlichen begnügen. 

Wir finden ю für das vorauszusetzende ж angewendet: 

1. In Wurzelsilben: na mora 27” (act. 25. 3), сюдь прнктн 
27°/28* (act. 25. 10), noxa 34* (act. 28. 19). 53° (iud. 3), 72° 
(rom. 13. 5), нюжде 22° (act. 21.35), нюжео 26* (act. 24. T), 
45° (I Petr. 5. 2), пюжьинҳь 9° (act. 15. 28), пюжьнъҥк 127° 
(phil. 1. 24), нюднсете 109” (II сог. 12. 11), нәждхь 29®, н оүнюдн 
11* (act. 16. 16), кь amkaxp 122* (ephes. 4. 141, АюклкьстЕнА 58 * 
(rom. 1. 29), люкавьствл 51° (I cor. 5. 8), pons 90° (1 cor. 
12. 21), sanas 32» (І сог. 6. 9), 32” (ib. 18), влюдлинкь 128” 
(ephes. 5. 5), 168 * (hebr. 12. 16), влюломь 44° (L Petr. 4. 4), 
БАЮАНА!А 87° (iac. 2. 25), zasawanıne 48 * (IE Petr. 2, 15), conn- 
1ньць Zär (act. 23. 23), -bue 25” (ib. 32), глювына (lr (гот, 
11. 33), 121” (ephes. 3.15), rangni 32° (act. 27. 27), глюкны 79 * 
(T сог. 2. 10), вь rasni 103" (IT eor. 11. 25), по глюкик 104° 


(Il cor. 8. 2), вьнютрьиннмь 82° (T сог. 5. 12), по вьшотрьнемох 
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66* (rom. 7. 22), amkoy 32", ратлнчатн CA, PAZAHUHTL се Bän 
(І сог. 7. 10. 11), рл7АючАкть ce 83° (I сог. 7. 15), вь нердтАючнмъ 
95° (Т сог. 15. 52), ню (statt нж) 107° (TI сог. 11. 6). 


2. In den Wortbildungssuffixen, namentlich bei den Verben 
auf -HÆTH: навъгнютн 16° (act. 19. 16), прнтькнютн 26° (act. 
24.13), выкрснють 95° (I cor. 13. 52), вьскренютн 12° (act. 17. 5), 
кыкпренюк же ce 11° (act. 16. 27), поменютн 55° (iud. 5), вьспоменю 
55* (ПІ io. 10), постнгнютн 121° (ephes. 3. 18), помлнюк же 4° 
(act. 12. 17), 17° (act. 19. 33), помлнювшю 26° (act. 24. 10), 
бурннюсте 115* (gal. 4. 14), ne \урнню 69° (гош. 11.2), уурннюль wer 
ib. (rom. 11. 1), Appzumss 75* (rom. 15. 15), Apszunswa Dr (act. 
13. 46, » wurde hier später zu оу korrigiert), дрьуню 125° 
(ephes. 6. 12), мынювь 10° (act. 16. 9), мннюьшее (лъто) 44° 
(I Petr. 4. 3), тькнюв же 4° (act. 12. 7), покнню ce 67° (rom. 
8. 20), певннювшаго ce ib., ne weHnmxb во се 19° (act. 20. 27), 
поменюх xe Ar (act. 11.16), квьстАнють 19° (act. 20. 30), weTannTe 
32° (act. 27.31), 116° (gal. 5. 12), ne стлннть 28* (act. 25. 16), 
прнетанють 118 * (gal. 6. 16), погывиють 59* (rom. 2.12), вьукнгню 
(statt aor. вгуденгж) 6° (act. 14. 2), 7* (ib. 11), повнню ce (Ges, 
тауп) 67". 

3. In Personalendungen der Verba: nam 1° (act. 10. 23), 
14° (act. 18. 6), nonam 103° (TI cor. 6. 16), прндю 12° (act. 
17. 6), 109* (TI cor. 12. 1), npunam 105° (П cor. 9. 4.5), 96° 
(1 eur, 16. 3), 110° (П cor. 13. 2), пронлю 96* (I cor. 16. 5), 
ennAam 9° (act. 15. 30), ндють 25° (act. 23. 25), кьнндють 19° 
(act. 20. 29), 156°, nampe 31° (act. 27. 8), ндюшю 22° (act. 
22.6), жьдю 96” (Т cor. 6.11), жндюџю 13* (act. 17. 16), гредю 
19* (aet. 20. 22), rpeamyen 15° (act. 18. 31), коудю 86° (I cor. 
9.23), къдюце 15” (act. 17. 23), 41° (I Petr. 1.18), 101° (П cor. 
1. 6), пръкллдюцимь 72° (rom. 13. 1), протнемалҳю се 16° (act. 
19. 9), ue поднлваҳю 82” (act. 27. 39), oam 118 (gal. 3. 10). 


4. Schr häufig lautet der Akk.-Sing. der a-Stämme auf w 
(als Ersatz des alten Auslautes ж): reann 1° (act. 10. 50), 
nern 1” (act. 10. 34), 4* (act. 12.1), 15* (act. 18. 21), 15" 
(act. 18. 26), 28" (act. 22. 30), 33° (act. 28. 4), 33 * (iae. 3. 14), 
Dr (iv. 3. 2), 49° (Iio. 2.5), 54° (Ш io. 1. 2. 3), 109° (II cor. 


H EE EE A EEN, nr — | ааа u ve 
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12, 6), 60° (гош. 5. 9), 65° (rom. 7. 8. 11), 101° (II cor. 5. 12) 
usw., xeno 14° (act. 18. 2), 81° (I eor. 5. 16). 83° (ib. Т. 2), 
83° (ib. 16) usw., E ветдню 68” (rom. 10. 7), страню 15° (act. 
18. 23), 32* (act. 27. 27), сотоню 76” (rom. 16. 20), поучнню 51" 
(act. 27.5), внню 101°, ц®ню 16° (act. 10. 19), стлръншнню 5° 
(act. 13. 14), xpammum 101* (П сог. 5. 1), коньчнпю 40° (iac. 
5.11), 41> (I Petr. 1. 9), танню 60* (rom. 2. 29), 95° (Т cor. 
15. 51), екврьню 36* (iac. 1. 21), 55° (iud. 4), Ann 31° 
(act. 27. 17), 33* (ib. 40); Adjektive: mpaseanm 47° (II Petr. 
2. 8), кърню 11°, Enn чтьнюю 46* (II Petr. 1. 1), къчнюю 6? 
(act. 13. 48), 101° (II сот. 5. 1), оугодню 71* (rom. 12. 1), 
чьстьню 19°, слокесню 77° (I сог. 1. 17), скрькенюю 78° (ib. 2. 7), 
дАньнюю 104* (TI сог. 8. 1), женю невърню 83° (I cor. 7. 12), дльж- 
нюю 83 * (I сог. 7. 3), nemomo 85° (I сог, 8. 12), kanns 18° 
(act. 20. T), 82° (I сог. 6. 16), нню 79° (І сог. 3. 8), выню 
(къннж) 3° (act. 12.5), 29°. 


Da die aufgezälilten Beispiele, bei deren Ansammlung gar 
nicht daran gedacht war, überall den ÄAuslaut -ню (für ua 
zeigen, könnte man glauben, daß das einen tieferen lautlichen 
Grund hat. Doch ist das keineswegs der Fall, das ist viel- 
mehr reiner Zufall, der in der Häufigkeit der Wortbildung mit 
Suffixen, deren konsonantisches Element ein n zeigt, seinen 
Erklärungssrund findet. Es gibt nämlich auch Beispiele mit 
anderen Konsonanten vor dem auslautenden w z. B.: caanm KOAN 
38* (тас. 3. 12), mazan 48° (TI Petr. 2.13), 86* (I cor. 9. 17), 
npasam 50° (І io. 2. 29), 60° (rom. 3. 5), nenpasam 58° (rom. 
1. 18), 109° (II сог. 12. 13), своводю 42” (I Petr. 2. 16), 43* 
(П Petr. 2. 19), 116° (gal. 5. 13), жндю 127° (phil. 1. 25), 
жндюшю 13* (act. 17. 16), слогю (i. е. caora) Dr (act. 13.5), 
ХЕААЮ 76 * (rom. 16. 4), 106* (П cor. 9. 11), поҳкллю 43° (I Petr. 
2. 14), 61° (гот. 4. 2), 72° (ib. 13. 3), 75* (ib. 15. 7), 86* 
(І сог. 9. 15), xoyam 47” (П Petr. 2. 2), 60° (rom. 3. 8), 88° 
(І сог. 10. 30), pm 91% (I сог. 13. 7), моукю 45° (I Petr. 
4. 15), велыкю 15” (act. 18. 27), скорю 47 * (П Petr. 2. 1), 150° 
(II timoth. 2. 18), man Ais (II Petr. 1. 16), 78* (І сог. 1. 24), 
68° (rom. 9. 22), 81* (I cor. 4. 19), 95° (ib. 15. 43), Hean, 
Снлю (Io5dav, Zav) Dr (act. 15. 22), 9° (ib. 27), Chaw 11° 
(act. 16. 19), Прнскоулю 14° (act. 18. 2), aryaam 14°. 
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Wenn meine Annahme, daß in den aufgezählten Bei- 
spielen, deren Zahl sieh leicht vervielfachen läßt, ю als Ersatz 
für æ gilt, richtig ist, dann muß man ю statt oy, wo diesem 
kein etymologisches ж zugrunde liegt, als eine falsche weitere 
Übertragung auffassen, da kaum glaublich wäre die Annahme, 
daß schon in der bulgarischen Vorlage ж mit дү verwechselt 
werden könnte. Solche Beispiele, wo wir w statt des echten 
etymologischen oy vorfinden. sind sehr zahlreich. So lesen wir 
некюшлкшн D9”, гиюшлкшн ce 59”, xenneKka полю 98°, по грлдю 
12° (act. 17. 5), тлконю 66°, по zakon 22”, къ народю ib., 
пародю 21°, всемоу мнрю 82”. 162°. 110°, стлдю 19", no чнню 
ӨЗ”, нуврлгю 98°, югю 33", редю 45°, Паҳлю 13*, Magan 17°, 
Солюнь 12°, Солюшлиниь 18°, слю(гох) 30°, camra 2°, слюгы 
102°, слюжкоу DIr, слюжапн DUT, -нҳь, men Зб", -нмь D, AIR 
90°, слюҳомь 44°, послюшалкть 93”, послюшатн 6°, MOCAMINAAXOY 
11°, нсплютн 33°, плютн 15", полюдие 22", Tione (202257) 161°, 

полюнецін 11°, скътнлю 47 *, \увоюлю 156°, (стеулиню) немалю Hr, 


A - › 
maan 30°, долю 13”, вьтенженю 22°, кАюденю 25°, кърию 103°, 
Kh ДАМАСКЮ 22°, прнуклию 26°, тю (7) 88” usw. 


Betreffs dieser Anwendung des » für ж und оу zitiere 
ich die Worte Lj. Stojanovies bei seiner Prachtausgabe des 
Evangeliums Miroslavs auf S. 2 der Прилози, wo er sagt: 
‚Inrepecua је особина овога споменика, што место оу или ж 
врхо често пише w. То се налази и у другим споменицима XII 
и почетка ХПІ века, али нигде тако често као овде. Може 
бити да је узрок тому што је у његову оригиналу било често 
ю иза непчаника, које је он читао као оу, а може бити да није 
било ни ж Beh A, које је он опет читао као ню, те је отуда 
дошла та забуна.‘ Wir haben hier neben der Konstatierung der 
Tatsache auch noch einen etwas schüchternen Erklärungs- 
versuch, der allerdings wenig befriedigt. leh gehe, wie auch 
meine Zusammenstellung von Beispielen zeigt, von dem Ge- 
sichtspunkt aus, daß hier ю für ж eingesetzt wurde, wahrschein- 
lich darum, weil man nach serbischer Auffassung ж als oy oder 
ю aussprach, um es aber von echtem oy zu unterscheiden und 
der bulgarischen Vorlage in einer besonderen graphischen Weise 
entzegenzukommen, schrieb man statt des Fremdlings a das 
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in der serbischen Graphik wohlbekannte ю. Dieser Erklärung 
kann man nur den befremdenden Umstand entgegenhalten, daß 
ю sehr häufig auch für das echte etymologische бу geschrieben 
wird. Dadurch wird diese sonderbare Häufung von Beispielen 
mit ю allerdings um so rätselhafter. Nicht nur in diesem Punkte, 
der Anwendung des ю für x, stimmt mat. mit Mirosl. ev. über- 
ein, auch die Außerachtlassung des Vokals b an vielen Stellen 
ist bereits in Mirosl. ev. vorhanden, z. В. мртвыҳь, NOCAETh, єпнть, 
HZMH, KNEZB, KNHTH, Bh прнтчлҳь, езычннкь, овце, 0 NpPABA'k, кончина, 
ПеЧААНН, HHKTOXE, CBEKETE, СТЕ0рнТЬ, CTEZAETE се, K TEEB, © БАМН, 
соннмн usw, Auch Mirosl. schreibt die Präposition W, sonst 
bleibt im Anlaute o (оца neben wus), Im ganzen ist Mirosl. ev. 
allerdings genauer, es verwechselt nieht н und ы (nur nach 
к, r schreibt es konsequent н), kennt weder a noch x, liebt 
nicht die Vokaldoppelungen, schreibt den Genetiv auf aro (nicht 
aaro), neben оу kommt auch y ziemlich oft vor, neben н auch т 
ohne besonderen Grund. Für Mirosl. ist charakteristisch, daß 
es für e (oder к) häufig A und für бу oder ю häufig ж schreibt, 
z. В. amx für emoy (d. h. moy). Im ganzen kann man sagen, 
dal mat. und Mirosl. eine eigene Schreiberschule repräsentieren, 
nur ist mat. nm einige Stufen fortgeschritten in der Weiter- 
entwicklung der serbischen Redaktion gegenüber Mirosl. ev. 


IX. 


Daß der Text, der unserem als Vorlage gedient haben 
mag, in bulgarischer Redaktion abgefaßt war, und zwar in der 
Weise, daß A und ж in gewissen Fällen verwechselt wurden, 
dafür glaube ich wenigstens einige eklatante Beispiele anführen 
zu können. Act. ap. 25, 5 (Bl. 27") liest man: сушен 50 Kh Bach 
CHANDI суть Ch мною сьшЪше, кже IE НА моужы HENPARAA AA ГАЮТЬ 
на нь, dieser Text lautet im Christin.: coyyınh RO BA BACA СНАННН, 
рече, съ МНОЮ СъШЬДЪШЕ, KKE КСТЬ НА MOYKH NEMPARKAA, AA ГАЮТЬ 
нань, und im Griechischen lesen wir: ct om èv Du очат, gnet, 
солла оте, Siet fein Ey то аур! тотоу, Zä х0100. 
Man sieht durch die Vergleichung dieser Texte, daß rr dem 
griechischen спу und dem slawischen рече entspricht. Das ist 


32 | V.Jagie. 


nun nichts anderes, als die bekannte Einschaltung сАТЬ, die 
wir in den ältesten Texten nicht selten vorfinden, nur hatte 
die Vorlage unseres Textes statt art offenbar rëm geschrieben. 
Ganz ähnlich ist die Stelle II cor. 10. 10, wo der griechische 
Text lautet: Ze at ру Erisconat, onai, paosta za ісуорж, die sla- 
wische Übersetzung gibt nicht nur in unserem Texte, sondern 
auch im "208. und Christinop. IAKO кинстолню суть тешькы H 
кръпкы, da hat sich соуть, statt des eingeschalteten сАть, leicht 
erhalten, weil es als Verbum esse in dem Zusammenhang gut 
hineinpaßte, während die griechische Vorlage ст! hatte. Das 
ist also der zweite Fall aus dem Apostolus für die Anwendung 
von сАТЬ. Auf einer Vorlage mit Wechsel der Vokale A und ж 
scheint zu beruhen 86? tako ne кь ЕБТрЬ БЫЮ für das griechische 
Ó; in disa ĉiswy (I сог. 9. 26), wo выю für Eug Statt BHMA Zu 
stehen scheint. Übrigens Sis. schreibt ebenfalls su, Christin. 
richtig БЫА, in einem glagolt. Text вне. Umgekehrt 104° ten 
w семь aar (IT cor. 8.10) scheint Aare (für 2:20) auf Ver- 
wechslung von aata mit дањ zu beruhen. Auch ратев KAHNOM 
108% (statt ракъ ranno) wird dem bulg, eannoa entsprechen. 
Jedenfalls ist 129° н мьнк оумрътн мн вытн auch falsch statt 
мьню (жж! сола: phil. 3. 8), beruht also auf Nasalverwechslung, 
wobei оумрътн ein reines Schreibversehen darstellt, statt euer 
асе. pl. für die griechische Lesart 327.2. 

Der Text dieser Handschrift gehört zu den sehr nach- 
lässig, um nieht zu sagen leichtfertig hergestellten Arbeiten. 
Nicht in der Schrift, die wir ja wegen ihrer Zierlichkeit ge- 
lobt haben, sondern in der Wiedergabe des Textes stecken 
viele Schreibversehen, Auslassungen einzelner Silben oder 
mehrerer Worte. Das Ganze sieht so aus, als ob jemand dem 
Schreiber den Text in die Feder diktiert hätte und dieser 
nach Gehör Falsches eingetragen, d. h. das Diktierte überhört 
hätte. Doch möchte ich das nieht mit Sicherheit behaupten, 
da manche Fehler des Schreibers eher auf nachlässigen Ein- 
bliek in eine geschriebene Vorlage hinzudeuten scheinen. Wenn 
man von dem gewiß nicht immer richtigen Grundsatze aus- 
gehen wollte, daß je älter eine Handschrift, desto genauer in 
ihrer Niederschrift die echte alte Sprache mit allen ihren 
Sprachformen und Lesarten zur Geltung kommt, so müßte 
man diese Iandschrift in eine viel spätere Zeit als in die 
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zweite Hälfte des 13. oder erste Hälfte des 14. Jahrhunderts 
versetzen, weil sie sich in der Phonetik und Formen. nament- 
lich aber in der Wiedergabe des Textes. nach welch’ immer 
Vorlage große Verstöße zu schulden kommen läßt. Aber viel- 
leicht ist sie gerade darum bemerkenswert, weil sie alt und 
doch nichts weniger als mustergültig bezeichnet werden muß. 
Allerdings büßt sie gerade darum viel an der Beweiskraft ein, 
weil man oft nicht weiß, ob man es mit einer beachtenswerten 
Reminiszenz oder mit einem einfachen Schreibversehen des 
Abschreibers zu tun hat. Ich will nur einige Beispiele offen- 
barer Versehen anführen: Bl. 43? liest man (I Petr. 3. 10) 
ХФАНТен, es sollte aber ҳотен (2 Y:%wv) lauten; Bl. 50° sollte 
h @rasoveix lauten грьдынд (oder грьдынн), der Schreiber machte 
daraus грьдъньнл; ВІ. 118® sollte man креню (ephes. 1. 17) er- 
warten, der Schreiber verschrieb sich oder las falsch und 
machte daraus цуквню; Bl. 157® steht nocawxn, wo nur с\оухы 
richtig wäre (70215, so hat auch šiš.); Bl. 54® sollte по zaness- 
демь Kro lauten, der Schreiber schob aus Unachtsamkeit die 
Silbe eut, ein: пе 7АпдЕБДеМЬ кмь Kro: ВІ. 56° 292 22 сотиб 
ф тх алла "a zirrara, sollte lauten: клнкоже шюдню АКЫ 
(oder тко) скотн жнвотинн ск®деть, so lautet der Text im is. 
(iud. 10), mat. hat aber клнкоже циодню АКЫ CKOTH KHBOYTR Ne 
къдеуше; ВІ. Dës ei: zb, (rom. 1. 26) wurde das richtige вь 
cTpacTH verschrieben zu вь caacTh: ВІ. 69è statt w Hann (rom. 
11.2) schrieb der zerstreute Schreiber w тлын; ВІ. 91° steht 
in mat. AOMHTL 7АААГО, wo (Т сог. 13. 5 сб Aoyiisrar to хоху) 
8. помннть hat; ВІ. 110% hat der Schreiber nomexoy (II cor. 


13. 2 od çeicopa) verschrieben in пожежю; Bl. 76% ist schon 
leichter zu entschuldigen, daß aus паче oyuennta verschrieben 
wurde neuennta! Mitunter sind ganze Sätze ausgelassen, so 
ПІ io. 3 folgt nach грелоүїшннмь вратомь gleich AA слышоу мога 
чедл, ausgelassen sind folgende Worte (nach 3i8.): н (BBABTEAL- 
ствоующемь W HETHNE TEORH, такоже тын вь HETHNOY XOAHUH . вольшек 
(ек не нмлмь рлдостн. Solche Abweichungen gehören eigentlich 
in den kritischen Teil des Textes mat. | 
Von einzelnen Schreibversehen, wie Tsar 90°, Tram 89°; 
90%, atata 11°, asab 36°, goata (statt goaa) 85%, выл 15%, 


ктера 25". 953, meTiexa 17°, въдлювлкньне Dir usw. kann ab- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd., 2. Abh. 3 
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gesehen werden, sie können höchstens als Belege der Unacht- 
samkeit des Schreibers dienen. Allein einige Schreibfehler sind 
charakteristisch für den Dialekt des Schreibers, insofern er % 
als e ausgesprochen hat, also für Altserbien als Beleg gelten 
können: w члокече 68 *, ga Kene 119°, ведътн 109°, не reas 109° 
(dreimal so). 126%, прн рецк 10%, weea 2%, провешакь 48%, npo- 
Берлннід 69°, скешав ce 28°, свешанно(ю) 103°, железнв 125°, 
коленъ 29", непръменьномал 158 %, gh мъстеҳь 10°, кь Teak 719, 
109° (das Wort Teao wird bei den ec-Formen fast immer in 
der ersten Silbe durch e wiedergegeben). Für das Verbum 
aczá cecha: wird statt Ц®ЕАФЕАТН immer das Wort durch е wieder- 
gegeben, was übrigens auch im А. der Fall ist, während 
russische Texte ® schreiben, vgl. rom. 16. 3 u. ff. целюнте zehn- 
mal auf ВІ. 76*, sechsmal auf 76° Dagegen mit œ liest man 
149* цъломоудрню, 50° ц®ләмоүдрнм, so auch in 5i8. Auch das 
Umgekehrte, nämlich в für e, findet statt, wenn auch minder 
häufig: корънь 70°. 74°, коръннтьца DR, Ар®вАк 104°, уклмъинше 
ce 100°, миъ (statt мьнА) 11°, anre 355, WUHCTHTE се 449, pa- 
TRETE 49°, воудъте statt воудете 43 °, wurr als Präsens Gär, 
Namentlich in einigen Kasusformen auf o: E нвн 54°, по tren 
1. Ak кь вевн 97%, кь вевмь 98°, кь всемь мнръ ceme Där (27 
zm 20у 72070) ist сме statt семь verschrieben. Auch die 
Endung auf -енекъ wird durch в wiedergegeben, so: XHTEHCKALA 
50“, -скымь 82°. Den Ersatz der Lautgruppe ap durch -ен 
sieht man noch in волен роу 91° (I eor. 14. 5) oder in der 
Form des Gen. pl. гредоушннхь влгодътен 1633. Endlich sei noch 
erwähnt, daß unser Text regelmäßig mut schreibt 83*. 92», 


Kë 
Eine sehr häufig sich wiederholende Eigentümlichkeit des 
Textes mat. besteht in der Vorliebe für Doppelung von Vokalen 
im Auslaut und Inlaut. Im Auslaut: свннАА (92) 48°, Boxaa Dh 
NOXBAAAA 60, рожна 64°, кҳнднлл 33%, camxaa 69°, WERTAA 
11°, ке 1. 10%, 13, 42°, 493, (фреБроАюЕНнке 148°, оучръднн 1", 
\ускрыпнн 2b, werparun 98%, кь7опнн 11%, Bb людънн statt E 
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нюдън 8°, W нменнн 55", чесо радни 17%, клдетнн 68%, моужнн 
Dh 14*. 11*. 19%, 22, nanny 22°, некин (20:07) 5*, АюАнн 18", 
XPANHTHH 10°, ск®днн (Фтїстаргэс;) 265, сьҳодеџинн 38°, кыкшнн 
24 5, тежьстнн (papeis) 99°, мнетнн 68%, Hann (statt нлн) 13°, 
вын Dr, нын 11°, мын 34». 51%, 155%, тын (с) 39°, WNPABAHH 
61%, прославнн ib., nzurunn 99%, oyuennunn 17°, erparnzuın 11, 
сын (Wr) 49°, zaoo 55°, улын (als instr. pl. statt тлы) 55°, BA¢- 
дын (272069) ib., вь поҳотнн 41°, вь ноунн 49*, — Auch im 
Inlaut: пншалллн 99°, глално 1%, gpaaxe 5%, НА Брлата 7%, Bb 
роукотворенлахҳь 18%, многалҳь 148°, нмллмь 128°, потрьпннте 39°, 
кьходннмь 156 *, ҳвллннть 73%, ҳкллыншн ce 59°, кретннҳь 77, 
прнетохпннть 25°, водннмь 22°, лювынмь 54°, пннкте 88°, прн- 
neroynan 21%, wocragab 69%, прнннесе 68°, цуккнннк 19° usw. 

Diese Neigung zur Doppelung der Vokale läßt den ver- 
schiedenen Kasusendungen der zusammengesetzten Adjektiv- 
deklination freien Spielraum, so daß man Endungen auf -ннмь, 
-HHXb cder -ынмь, -ынҳь und die kürzeren auf -нмь, -нҳь, -ымь, 
-ыхь nebeneinander findet, ohne daß man darin einen Unter- 
schied wahrzunehmen imstande wäre. Namentlich verdient er- 
wähnt zu werden, daß bei den Verbalsubstantiven auf -ню im 
Lokal-Sing. die normale Endung auf an sehr häufig durch A 
ersetzt wird, so: W ЕНАБНЫ 1°, w вьпрошены 8a, Eb WEPEBZANBI 
61°, w WESTOogAanbi 49°, w сьврьшены 18%, na \усновлны 75°, Bb 
тръдеъны 46°, w оутъшены 97°, 104°, w кьўАрьжлны 275, w 
оудрьжаны 59°, w oyrBansı 24°, кь трьпъны 97, вь пепокорены 
11*, кь тръБовАНЫ 72°, Ep пошены 89°, E KoZAorAacoBandı 44° usw. 
Es kommt auf dasselbe heraus, wenn man liest кь треты днь 2° 
(für третнн) oder ner monxb (für поутнн) 155° oder W ЕБТБЫ 
für rerenn 70° oder par 3° für крлтнн. So ist wohl aufzu- 
fassen auch die Form cexamı 32* als Gen. .plur. für сежаннн 
(šiš. schreibt cexans, christ. сажен, act. 27. 28). 


Natürlich kommt auch die Endung н für нн vor: Братн 
48° für spaTHH oder E довродъмнн 48° (für -ннн). 


Während sonst die übliche Schreibung des schwachen 
Vokals nach p bei der sogenannten silbenbildenden Funktion 
genau beobachtet wird, sind es doch zwei Wörter крьвь und 
3% 
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мрьткь mit ihren Ableitungen, die in einer großen Zahl der 
Fälle ohne schwachen Vokal mit einfachem р geschrieben werden. 
Das sieht nieht wie eine Abbhreviatur aus, weil kein Strich ober 
dem Worte steht. wie etwa bei кретнтн. Man muß also diese 
Abweichung von der üblichen Schreibweise als einen willkür- 
liehen Akt des Schreibers auffassen, der damit vielleicht seiner 
Aussprache Konzession machen wollte. Dann wäre dieser Ano- 
nymus ein früher Vorläufer jener späteren Orthographie, die 
sich noch um die Mitte des 19. Jahrhunderts nicht ohne Wider- 
spruch Geltung verschaffen mußte. Teh führe die Beispiele 
(nicht alle) an: кркь 14°, 23%, 53°, 60°, 95%. 1623, крке 9. 18%, 
крен 615, кркнн 87%, креню 19h, 41%, 5З? — erst in späteren 
Teilen der Handschrift kommt das Wort auch mit ь vor. Das 
zweite Wort ist мрткь 65°, мртва Th äun 66%, ven 18°, 
мртвы Dës, 73°, мрткыхь 12%. 27°. 30%. 64*. 65%. 66°, 87*, 
мрткы` 14*. 243. 158%, мрткымь 26", 44», мртвоу 838°, мртвык 
29b, 62°. 64°. мрткымн 73°, out 65° usw.; dann смрть 
35%, 63%. 64*. 65. 66°. 99, 100, 1497, cupru 25°, 28°, 28b, 
30>. 40". 58°, 65°. 995, 154°, смрть 96°, смртню 63°, сьмртню 
126°, смртньие 154° usw. Außer diesen zwei Ausdrücken fand 
ich noch жрткы 42°, ze 71%, скрвьмн TP, %у скркы Är, скврна 
1>, скернно 2P, кь скерню 55°. Ausnahmsweise auch плть 108°. 
Wenig bedeutet ne pun 68° oder gei рптлннм 128°. 


ХІ. 


Man konnte sich aus den bisherigen Belegen bereits über- 
zeugen, daß unser Text durchaus nicht in der Wahrung alter 
phonetischer Genauigkeit feinfühlig ist. Darum ist bei ihm die 
Auberachtlassung_ des schwachen Vokales sowohl in den Wurzel- 
silben wie bei den Anknüpfungen der Suftixe etwas ganz ge- 
wöhnliehes. Er schreibt immer nocaa, nocaaine, распра, MHHTR се, 
MHEIC, поминте, пожнеть. кингы, RACE, оупкаҳь, ФүПКАННЕ, YTH, 
YTETE, ZAO, ZAA, НАЧИ, Kh TMB, KPOVTh, ChZRAKb, KCH, KTO, YTO. 
Oder ga АюкЕН (neben АЮЕФЕНЮ), ФПрАБАНМЬ, слоужкл, CTAPUCMh, 
selbst СТАрЦЬ, НАЧФАННКЬ, CROBOANBIK, Ek, AEN, Rh NA'ETUE, 
KENRZHAIA, PAZOYMUH, немдошиь, гркиннцн, постъшинци. CAABHOYHO, 
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кърнымь, BAHXNIAATO, прншльць Und прншьльцн, оужннкь und oyXb- 
NHKb, ЕМЕШ, СЛЫШАКШЕе, КЪровАБШе, KHABBIUE, PAZOYMEBIUE, NOZNABLUE, 
HZBPABUIE, ДАЕШААГО USW. 

Auch die Präpositionen können ohne Vokal geschrieben 
werden in solchen Beispielen wie с NAMH, с инмь, € NHMH, K тев, 
K nen; oder als Präfixe: єнндоу, снндемьсе, CKAZA, CMOYIHAKTE, 
смыслнте, створнтн, схраннтн usw. Doch bei hz-, sez-, pag- wird 
das Präfix gerne getrennt von seinem lauptwort durch die 
Aufrechterhaltung des schwachen Vokals in folgender Art: seza- 
MAbEHIE 22°, кветьмлькно 148°, кетькрБменьнн 130 *, кетьпечдАн®Бн 
128°, кеўьнстл®нне 95°, ветьчьстнк 88°, 95°, ветьчьстьнн 80°, 
веуьчнемене 165 *, ветьродпам 78 *, Бель CKBABTEABCTKA T® (älter 
BE-CBBA'BTEALCTEA, So Christ. 815.), рлтьчнию 89°, ратьчниннҳь 96 *, 
Auf treuer Bewahrung alter Vorlage beruht se-tymirsunm 1°, 
99°% н-чнстотн (für н]-чнетоты) oder ger тоугы 107°, не peka 
111°, se-cnsaaxnennta 118°, нцълАК 2°, man liest 192 * sechunno- 
KAXOMb und Eeikunnn. 


Der schwache Vokal wird nie in serbischer Weise durch 
a ersetzt, diese phonetische Evolution kennt mat. noch nicht. 
Dagegen е für ь begegnet in dem Worte npageabne oder npa- 
кедннкь, regelmäßig so: прлведнь 1°, прлведннкь 44*. 45* 58°, 
60%, праведннка 23°, пракелннкомь 168 *, прлкелннҳь н TIENPAREA- 
пнхь 26°, -ныҳь 126°, прлведнын 60°. 152°, -ны 69°. 113°, 
праведно 46°, 60°. 124°, 126°. 140°, праведни 47°, 61*. 148", 
104°, праведнллго 39°. 40°. Där, 140°, праведна 65”. 130° usw. 

Sonst findet man nur vereinzelt, mehr als Schreibversehen: 
Б теше 113°, ga тепек 128° (gleich daneben кь тьџе), dann und 
wann ревновлтн 115°, кьтревновлеше 12° (üblicher рькиюнте 91”, 
рьвноунте 93 °, рькнюкте 115°, рьвеннкмь 107° usw.). Vgl. noch 
дестокиь 166”, трепетепь 168° und einigemale прншедь Ar. 14" 
oder прншеша 12°, кьшеше 20°, прншешнмь 11°, ншеше act. 21. 5 
(20°). Auch einfach шеше act. 20. 13 (18°). Das Partizip des 
Verbums прньатн lautet in mat. immer прнемь, nicht прннмь. 
so act. 11. 1 пршемьше (2”), 12. 25 покмьше (515. понмьшал) +4", 
17. 9 прнкмьше (12°), auch 18. 17, 21. 30 кмьше (15°. 21". 
hilf. нмьше), 21. 32 norms (21°, christ. понмь) usw. Für zx kommt 
о vor in act. 16. 17 кьудин, wo christ. Sang hat. 
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Der dazwischen stehende schwache Vokal hindert dann 
und wann nicht die phonetische Assimilation eines voraus- 
gehenden Konsonanten an den nachfolgenden, wie: тешькы 
кнны 28 *, ebenso тешькы 106° (neben dem etvmologisch rich- 
tigen тежькы 58 *) oder wpAkkkunuge 32° (2у.224:5су); statt отьце- 
тнть (I cor. 3. 11) liest man 79° учтетнть се. Im Zusammen- 
hange damit soll erwähnt werden, daß vom Verbum посълАТН 
das erweichte a auch den vorausgehenden Konsonanten ¢ zu ш 
palatalisiert, daher: act. 10. 32 пошлы mat. 1°, 318. nocan, ebenso 
christ.-hilf., ebenso 11. 13 пошлн mat. 2° : nocan hilf. 


Die Lautgruppe -ex kann unter bekannten Bedingungen 
sowohl ц wie auch -cT ergeben; die erstere lag dem serbischen 
Text näher: нюд'Бнец®н 2°, пл7лрънсцън 26°, длекслньдрьсце 88°, 
къвсовьсце 87 °, члвчьсцън 78°, 100°, солюныцы 13°, nzparscun 5°, 
пльтьсцъН 97 °, купрьсцын, куринънсцнн Ar, aber нюденстнн 28 *, 
кфеьстнн 17”, нольтьстнн 21°, тежьстнн 19°. Моп паска für 
zácya hat man natt 3°. 

Neben кАлАдеть liest man 43 * кллгеть, das würde eventuell 
einen Serbismus, in der Aussprache вллһеть ergeben, wenn es 
nicht vielmehr ein Schreibfehler ist. 

Merk würdig ist die Neigung des Schreibers, das griechische 
5 durch slawisches ку, nicht ке, auszudrücken, weil bei dieser 
Lautgruppe der zweite Buchstabe so geschweift aussieht wie 
das übliche z: arerzansapsunns 15 °, длекулндрьскь д1", AACKZANR- 
Арыцъ 88 °, AACKZANApA, АЛеКХАНАрЬ 17°, DHAHKZb, фнлыкъь, NH- 
лнкуь 27*, фнлнкуомь 28°, aber фнлнксе 26*; das einfache 2 
kommt auch vor: aaczenapp 148°, anezanapp 152°, 

In keinem Punkt zeigt sich der Text dieses Apostolus 
so willkürlich abweichend von dem Original wie in der laut- 
lichen Wiedergabe der Eigennamen, wo namentlich ф und n, 
e und T sehr gern verwechselt werden: für vrate; liest 
man autndara 5*, лнтнфлтомь ib., литнфлтох 15°, АНФНПАТН 
17°, aber АнтиплАть Dk: Hirress lautet Пофлин und Пофлнккох 
33", Артта: ist zu Ар фм ть geworden 14°, Hayzuriz ergab 


Флмилышлннскоую S15, doch nanpname ә", пдмьфнАше 10°, nans- 
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фнлню 8*; aus Поутх5; wurde Фонтвинна 14°, aus Фооүіх вь 
Mpoyrun 33°, doch ist diese Lesart falsch, im Griechischen steht 
sis Piyisv, an richtiger Stelle liest man вь Фроугню act. 16. 6, 
18. 23. Für Gi wird neben Фнлнкхь auch 27° Пналнкуь ge- 
schrieben und acc. ll:psièx lautet Ферьсндоу 76". Für Трофагуау 
sai Teeëoan lesen wir Тропеню н Трофесоу 76°, Von Фмтти 
lesen wir neben Фнлнпы 10° noch w Пнлнфь 18* und кь Пнлн- 
фневҳь 136°. Für 'Eraweriv steht 95* oenTa und für 'Orupräv 
Олнмьфлна 76°, für аршу w.. СлмьфФн® 166°, für Тру 
Тропнмл 153°. Sogar in einem slawischen Ausdruck lesen wir 
ф statt п: вь врьтъфехь (iv стт Лаќсі, hebr. 11. 38) 167°, н weo- 
dau, (xa: оссоухоо, hebr. 9. 19). Statt т findet man unrichtig + 
geschrieben in Hoane 14°, Фореонатовь 96°, "'ниотекмь 98 *, 
Tusa 99 *, Turn 152°, dagegen für А97: hat man (är до 
ÄNTHNB, Bb Антнивҳь und 14* o Auen, 137° e ANbeHINENB; 
für Ату: Атнн®н, лтн®не 13°. Auch Xaŭzsg lautet nicht 
nur Cayan 4°, sondern auch Савоуль act. 18, 1 (5*). Xépyog 
lautet volkstümlich Срьгь, Срьгемь 33. 

Aus den aufgestellten Beispielen ist ersichtlich, daß der 
Schreiber ф und п, + und т für lautlich gleichwertig hielt. 
Auf die sonstigen Verunstaltungen der Eigennamen braucht 
man nicht einzugehen, nur für Крус; soll die sehr übliche 
Schreibweise Kopenes angeführt werden: 14* Корень e, 15°, 97* 
кь Коренев und auf den Kolumnentiteln der beiden Briefe steht 
fast immer кь kope. Doch auch die richtige Schreibart kommt 
vor: кь Kophueb 77°, E корниьеь 98°, корнньтъне 102°, W ко- 
рүнн+®нь 14°. Das Wort &usspustia blicb dann- und wann un- 
übersetzt, wird dann gleichmäßig wiedergegeben durch акрокь- 
стена. Übersetzt durch osprzannk findet man es häufig, z. В, 
in mat. act. 11. 3 (2°), rom. 4. 11 (61°), I cor. 7.19 (83°), 
gal. 2.7 (112°), 5.6 (116°), 6. 15 (118°); unübersetzt: лкрокь- 
стена rom. 2. 25. 26. 27 (60*), rom. 3. 30 (61*), anposactk KHH 
2.26 (60*), лкрокьсткню, лкровьстенн тош. 4. 10. 11 (61°), лкровь- 
СЦЕН БЕРЕ rom, 4. 12 (62°), кь лкровьсткию I cor. 7. 18 (85"). 
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ХП. 


Sonst ist über die in diesem Apostolus enthaltene kirchen- 
slawische Sprache kaum möglich etwas besonderes zu sagen, 
da er sehr flüchtig geschrieben ist, vielen Schreibfehlern breiten 
Raum läßt und Altüberliefertes mit jungen Erscheinungen durch- 
einander mischt. Einige wenige Konzessionen an die gleich- 
zeitige Volkssprache können konstatiert werden, so 160° (hebr. 
8. T) oyropomoy (Zeurspas) oder 129" oyxe оутель eu (phil. 3. 12, 
Zraßsv), die übliche Übersetzung ist прнкҳь šiš., ebenso 169° 
оу EREM KEKOMb und vielleicht auch oyenınogacnnıe 68 * (rom. 9. 4), 


118° (ephes. 1. 5) neben dem sonst vorkommenden вьеындкленнк, 


auch gal. 4. 5 liest man оусыненнв 115*, auch šiš. läßt оусыненню 
und кыыненнк abwechseln, ebenso christin. Sicherer ist als 
volkstünliche Sprachform anzusetzen: 1. pers. pl. amo (22707) 
S5* und ib. въмо, ebenso 51°, ferner in мднмь н пннмо 95*. 
Neben der alten Form късн steht einmal 83°: что во къшн. Von 
diesem Verbum mag erwähnt werden, daß man es in der 1. pers. 
sing. fast immer grat schreibt (19°. 30°. 66 *, 75°, 77°, 109", 
197 *. 130°. 149°), auch geas 126° und ep (d. h. cesar) 80°, 
dafür in der 1. pers. plur. stm und kein єъмы, während ксмы 
und нмлмы, das erste immer, das zweite häufig, nachzuweisen 
sind: нмлмы 49°, 62>, 69*. 99° нмлмн 49°, daneben нмАМЬ 
11°. 74», 795 85°. 100°. 101*. 112°. 117°, 118°, 120°, 121°. 

Unter den archaistischen Formen sind bei der Vorliebe 
des Schreibers für die Doppelsetzung der Vokale keine anderen 
ganz zuverlässigen Belege vorhanden bis auf die Endung -aaro 
im Gen. sing. der Adjektiva. Diese ist so regelmäßig, daß 
man darin eine bewußte Anwendung des Schreibers voraus- 
setzen darf, so: нАрнцАкмААГО 4°, раскопанлаго Hr, гредоушаллго 
16*, црккналго 17°, прьвллго 19°, келнкдлго 56 *, ввчнААГО 59", 
npakeanaaro AH". 68°, воулоущлалго ib., моужьскллго 65", грєүок- 
Haaro 66°, жнвлаго 68°, улллго 71°, драгллго 99”, кАНПЧеАААГӘ 
115%, лружиллго 57°, Бетьҳллго 100°, вьскрешллго 62° usw.. 


A, х 5 а 
selbst тохждАлГО 73* Doch vereinzelt findet man -АГӘ: ЧеТЕрЬТАГУ 


deg, y 
e, A RL ль n п anni, EE gege, N, ëmgeet, Eege, „Аара ŢọŢ D 
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1°, паренаго Ar, aber НАрнцалкмалге und парнцаюмаго 10 *, сльньч- 
naro 29°. Es scheint nur ein Schreibversehen zu sein 63°: 
ga saroro (für saraaro). Nicht so regelmäßig ist die Endung 
AA beim Imperfekt. Man vgl. erpuxaaxoy 3°, НеАУСТАБАБАХОУ 
17", gtataxoy 17°, cabiwaaxoy 2 *, прнношллуоу 28", рлдовлахоу ce 
6°, caaBaaaxoy 6”, nenbipegaaxb ib., ronaaxb 94°, npkaxoy ce 2”, 
нм®Аше 3°, aber Wesyakawe 29°, npnaaraxı 29°, нюжаҳь ib., 
ronaxb ib. 111°, гошаше 116*, келнчдше ce 16°, сьжнгаҳоу ib., 
АюЕЛ!АШ@ 128%, къроклдоү 6°, caaBataxoy Ar, ралствалше н KPENAAWE 
ce ib., лнцемърлше ce 112°, оутъшаше 3*, moaaxoy 17°, 27”, 
aate 119°, скдкхше н хожАше 7", ZBAXOy ib., oyuaxoy 8 *, волілше, 
проповъдаҳове 10°. 

Dem Dativ der gewöhnlichen Adjektiva auf -omoy ent- 
spricht nur bei den Partizipien die Form auf -yoymoy (-шюмох), 
-шоумәу (auch -oyoymoy): длюшоумоу 105 *, csoyoymoy 106*, raw- 
шоумоу 110°, д®ллюшюмү 61°, талоушюмду 74*, ткорецюмоу, 
стокшюмоу 23°. 

So ist auch im Lokal die übliche Form auf -®мь: nencenoßt- 
ДАКМБМЬ Алр® 106°, dagegen als seltene Ausnahme gb скєнтьыцъ 
кинжнҥ®кмь 163 *, w кь7люБАен®КМЬ 118°, 


Einzelne Abweichungen von der alten Überlieferung sind 
für ein Denkmal des 13.—14. Jahrhunderts wenig auffallend. 
Z. В. statt рлвынн lautet Nom. ралвынл 4* (d. h. равына), act. 
12. 13 (51$. -нн), vielleicht auch rppassımmua als Schreibversehen 
für грьдыша 1 io. 2. 16 (50°); kuegbe wird hart dekliniert, daher 
Dativ «uezoy 24*, Instr. pl. сь киеды свонмн T>; von моужь liest 
man Lok. sing. жнєвмь може, dagegen Instr. plur. сь моужьмы 
82° (neben сь моужи); auch von лице findet man Lokal o лице 
99*. 100°. Von коль lautet Lok. plur. w колоҳь 85°, von сме 
doch wohl aus Versehen ewmenesn 95°. Act. 15. 10 lautet der 
Vokativ von сыңнь nicht сыне, wie 515. hilf., sondern cum, d. h. 
сынду 5°, duch hebr. 12. 5 oe мон (167°). Sehr beliebt "sind 
die Nom. plur. auf -me von einer bestimmten Wortgruppe: 
коумнрослеужнтелніе 82°, 87°", слоужителню T2", 105%, ръвнителне 
43°, рьвнытелне 21°, рьксиптеАне 927°, oyanreanıe BT". 91°, 
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ХП. 


Sonst ist über die in diesem Apostolus enthaltene kirchen- 
slawische Sprache kaum möglich etwas besonderes zu sagen, 
da er sehr flüchtig geschrieben ist, vielen Schreibfehlern breiten 
Raum läßt und Altüberliefertes mit jungen Erscheinungen durch- 
einander mischt. Einige wenige Konzessionen an die gleich- 
zeitige Volkssprache können konstatiert werden, so 160° (ehr. 
8. T) oyropomoy (Zeuzspaz) oder 129* oyxe оутель кемь (phil. 8. 12, 
napev), die übliche Übersetzung ist прнкҳь šiš., ebenso 169° 
оу къкы къкомь und vielleicht auch дусыновленнҥ 68 * (rom. 9. 4), 
118° (ephes. 1.5) neben dem sonst vorkommenden кьсыно®леннк, 
auch gal. 4. 5 liest man осыненню 115°, auch 813. läßt оусыненнк 
und кьыненнк abwechseln, ebenso christin. Sicherer ist als 
volkstümliche Sprachform anzusetzen: 1. pers. pl. tamo (2207) 
S5* und ib. въмо, ebenso 51°, ferner in мднмь н пннмо 95°. 
Neben der alten Form късн steht einmal 83°: что во къшн. Von 
diesem Verbum mag erwähnt werden, daß man es in der 1. pers. 
sing. fast immer grat schreibt (19°, 830°, 66 *, Т5”. 77°, 109°. 
197 *. 130®. 149°), auch geas 126° und ee (d. h. cesas) 80°, 
dafür in der 1. pers. plur. к®мь und kein grut, während кемы 
und нмлмы, das erste immer, das zweite häufig, nachzuweisen 
sind: нмлмы 49°, 62°, 89°. 99P, umamn 49°, daneben нмлмь 
71°, 74°, 19*. 85°, 100°. 101". 112°. 117®. 118°, 120°, 121°. 

Unter den archaistischen Formen sind bei der Vorliebe 
des Schreibers für die Doppelsetzung der Vokale keine anderen 
ganz zuverlässigen Belege vorhanden bis auf die Endung -aaro 
im Gen. sing. der Adjektiva. Diese ist so regelmäßig, daß 
man darin eine bewußte Anwendung des Schreibers voraus- 
setzen darf, so: нарнцакмалго 4°, packonanaaro Hr, гредоууллго 
16*, цркенллго 17°, прькААг 19°, келнкллго 56 *, кчндлго 59°, 
прлвелиллго 39°, 68°, воулоуцлалго ib., MONSKBCKAATO Dir, гръҳов- 
Haaro 60°, жнкллго 68°, gaaaro TIP, Aparaaro 99”, кАниочеАААГО 
115%, apoyxnaaro 87”, ветьҳллго 100°, кьскрешллго 62° usw., 


selbst Toyxaaro 73°. Doch vereinzelt findet man -ard: четЕрьтАго 
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1°, nagenaro 3*, aber napnuarmaaro und naphiaiemaro 10°, сльпьч- 
наго 29°, Es scheint nur ein Schreibversehen zu sein 63°: 
1А БАГОГО (für saraaro). Nicht so regelmäßig ist die Endung 
AA beim Imperfekt. Man vgl. cTpbxaaxoy 8°, HEWCTABABAXOY 
11°, gtataxoy 17°, слышлаҳох 2", прнношллҳоу 28°, рлдолаҳох ce 
6°, caagaaaxoy 6°, непьціевллҳь ib., гонлаҳь 94°, npsaxoy ce 2”, 
нм®лше 3°, aber \у»к®шАвАше 29°, прнлагаҳь 29°, нюЖАҲЬ ib., 
гондуь ib. 111°, гонаше 116*, веАнчаше ce 16°, сьжнгаҳоу ib., 
ansatawe 128°, въроваҳоу 6”, славлыҳоу Ar, pACT RAWE н кръплаше 
ce ib., лнцемъраше ce 112°, оутъшлше 35, moanxoy 17°, 27”, 
\Ад®ше 112®, ckakawe H ҳожАше Т", ZAK ib., wuare 8", колАШе, 
проповъдаҳовЕ 10°. 

Dem Dativ der gewöhnlichen Adjektiva auf auer cent- 
spricht nur bei den Partizipien die Form auf -moymoy (-июмоу), 
-шоумоү (auch -oyoymoy): Aamıpoymoy 105°, скющоумоу 106°, raw- 
шоумоу 110°, дълалющюмоу 61°, тадоушюмоу T4*, ткворецпомоу, 
стокшюмду 23°. 

So ist auch im Lokal die übliche Form auf pu: nencenoks- 
ДАКМЪМЬ дАрЕ 106°, dagegen als seltene Ausnahme Bb сЕНТЬЦЕ 
кинжнъкмь 163°, w кь7АюЕАЕН®ЕКМЬ 118°. 


Einzelne Abweichungen von der alten Überlieferung sind 
für ein Denkmal des 13.—14. Jahrhunderts wenig auffallend. 
Z. B. statt рлвынн lautet Nom. pasbma 4° (d. h. равына), act. 
12.13 (518. -нн), vielleicht auch грьдъньпа als Schreibversehen 
für грьдышдАд Iio. 2. 16 (50°); kneze wird hart dekliniert, daher 


m 


Dativ кпетоу 24", Instr. pl. сь Knegbi свонмн 7%; von моужь liest 
man Lok. sing. живъмь Муж, dagegen Instr. plur. сь моужьмы 
82° (neben сь moyxn); auch von лице findet man Lokal 0 лице 
99*. 100°. Von коль lautet Lok. plur. w колоҳь 85°, von ceme 
doch wohl aus Versehen epuer 95°. Act. 15. 10 lautet der 
Vokativ von сынь nicht came, wie šiš. hilf., sondern сню, d. h. 
сынду 5°, doch hebr. 12. 5 oe mon (167°). Sehr beliebt "sind 
die Nom. plur. auf -н von einer bestimmten Wortgruppe: 
KOYMHPOCAOGKHTEANIE 82°, 87", слоужителніе T2", 105 *, рькнителие 
43°, рькшытелше 21°, teuren 92°, won BT”. 91°, 
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СЕБАЉТеАНК 2°. 94%, подражатклнк 129°, natürlich auch меужнк 
2° (häufiger jedoch moyxu oder selbst межы), стражнк 3”. 
Wenn man dem Text mehr trauen dürfte, würde man für den 
Dat. plur. einen hübschen Beleg in млкедошамь 105* (statt 
млкедошаномь) konstatieren müssen (П cor. 9. 2). Dagegen ist 
man gar nicht entzückt über den Imperativ wuncerste 81°, 
Für die berechtigte Dualform xuxor& II cor. 1. 12 haben die 
übrigen Denkmäler die Pluralform жнҳомь. 


Das Pronomen кын—Клм—кок erfährt auch allerlei Ent- 


leisungen gegenüber der alten Überlieferung. Neben кли, 

А z 
2. B. Kaia мь7дА 86*, кла чкть 103°, lesen wir 832 колжо 
(se. KENA) свон моужь AA нмать, Statt коую findet man 92° кон 


und 95* конмь же т®ломь. Das sind_Belege für die moderne 
serbische Deklination. 


Endlich soll noch ein Merkmal der sekundären Sprach- 
entwicklung bei der Bildung der Partizipien auf Au, -ень 
hervorgehoben werden, das darin besteht, daß man von der 
einfachen Partizipialforın auf -лнь, -enb durch ein angehängtes 
Suffix -ьнь eine neue, mehr im adjektivischen Fahrwasser sich 
bewegende Bildung schafft, in folgender Weise: EbZABIXANHKMb 
нен7гААНЬНЫМЬ 67°, auch SiS. BbZAbIXŅANNH HEHZTAATOAANBNBIMH (rom. 
8. 26, aber christ. nenzraanaımn), ненунеклньны cyan 71% (SiS. 
HEHZHCKANbI), daneben A. NEHCAKAOBANKNLIH NoyTH, aber mat. 
NEHCABAOKANBI, дАНЬНЕН 49°. 71”, 77°, 19”. 149 *, длньноую 15°, 
дАНЬНЮЮ 104°, далньннмь 62”, длньномох 132°, doch даннк 
(für длнык) 120°. 121° (in šiš. immer in einfacher Partizip- 
form), nzspannnaaro 6°, нуврлньнынмь 40", нтврлньнън D4*, 
н]Ердньнык 67°, накрлпьннмн 147°, н7краньню 42", seltener ng- 
Ерлинн 134 *, нуврлнннҳь 150°, ugaspannie 54” (bei diesem Aus- 
druck hat šiš. die Neubildung mit dem Suffix -sn). Vgl. auch 
HEpACKAIANLNO 198 ", непоклілньню оу 59 *, слюжьствовлньна 99°, 
Gewöhnlich findet dieser Fall der sekundären Bildung bei der 
negativen Ausdrucksweise statt, also bei Zusammensetzungen 
mit ne- oder sez-, griechisch &, wobei als Vorbild solche Adjek- 
tive vorschweben konnten wie BeZp9AhlB, кеугрЕшьпь, REZEECThND, 
BEZBEOKKUR, BEZEOABIIB, BECHAQABHR, пепорочьнь, пескерьньнь, пепАодынь, 
HEBBZBPANLUR, пепрвМБНЬНЬ USW. 
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EN 


Zweiter Abschnitt. 


Textkritisches. 


I. 


Es ist schon längst seit Dobrowskys Zeiten bekannt, daß 
die slawische Übersetzung des Neuen Testamentes auf der byzan- 
tinischen Redaktion des griechischen Textes beruht. Dennoch 
hat niemand bis jetzt den Text des Apostolus, d. h. die Apostel- 
geschichte, die Katholischen und die Paulinischen Briefe in 
dieser Richtung genau geprüft, wenn auch in den Ausgaben 
Voskresenskijs viel diesbezügliches Material vorliegt. Doch 
sein Standpunkt war ein anderer, vor allem dahin gerichtet, 
um unter den so überaus zahlreichen slawischen Apostolus- 
texten den Charakter der ältesten Textgestalt festzustellen und 
zu zeigen, wie die späteren Redaktionen von der’ältesten Über- 
lieferung abweichen. Allerdings ist für das Fortleben der alt- 
kirchenslawischen Übersetzung auch die Aufklärung nach dieser 
Richtung sehr wichtig. Doch mir scheint noch näher zu liegen 
zuerst die Frage, zu welcher griechischer Vorlage sich die 
älteste Textüberlieferung der slawischen Übersetzung bekennt. 
Und diese Frage wurde auch von Voskresenskij bei seite ge- 
lassen. Außerdem berücksichtigte er bei seinen Forschungen 
den Text der Actus Apostolorum gar nicht. In seinen Aus- 
gaben nahm er von den Paulinischen Briefen den Ausgangs- 
punkt. Der Ausfüllung dieser Lücke möchte ich mich zuwenden, 
und zwar in der Weise, daß auf Grundlage der großen Tischen- 
dorfschen Ausgabe des Neuen Testamentes (8. Auflage, 1872, 
Band 11) der Text der slawischen Übersetzung auf Grund der 
ältesten Handschriften mit dem griechischen einer vergleichen- 
den Prüfung unterzogen wird. Allerdings wird dabei nicht 
auf jede Kleinigkeit Rücksicht genommen; griechische Text- 
differenzen, die für den slawischen Übersetzer irrelevant sind, 
kommen natürlich nicht in Betracht. Auch die Abweichungen 
in der Wortfolge werden zunächst außer acht gelassen. Nur 
die bedeutenderen Abweichungen, in denen sich eine bestimmte 
Anlehnung an diesen oder jenen griechischen Text abspiegelt, 
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die zum Teil in Zusätzen oder Auslassungen besteht, sollen 
hier zur Sprache kommen. Dabei wird es sich ergeben, nach 
der besagten Ausgabe Tischendorfs, daß die slawische Über- 
setzung des Apostolus auf Grund der ältesten slawischen Texte, 
abweichend von den bei Tischendorf in seine Textausgabe auf- 
genommenen Lesarten, gewöhnlich derjenigen Rezension oder 
Redaktion der griechischen Vorlage den Vorzug gibt, die in 
seinem kritischen Apparat unter dem Zeichen 5 als Lesart der 
Ausgaben vun Robert Stephanus aus dem Jahre 1550 und der 
Editio Elzeviriana vom Jahre 1624 zitiert wird. Wie gesagt, 
nicht bezüglich aller bei Tischendorf verzeichneten Abweichun- 
gen des 5 gegenüber seinen in den Text aufgenommenen Les- 
arten soll die Abspiegelung der slawischen Übersetzung berück- 
sichtigt und aufgezählt werden, sondern nur die wichtigeren, 
d. h. solche, wo die slawische Übersetzung, frei von jeder 
Zufälligkeit, sicher, unzweideutig und genau die Beschaffenheit 
der griechischen Vorlage wiedergibt, wo Willkürlichkeiten oder 
Zufälligkeiten ganz ausgeschlossen sind. Zu diesem Zwecke 
werden, um ja sicher vorzugehen, nicht nur die Lesarten des 
Matica-Apostolus herangezogen, sondern auch der Kodex Sisato- 
vacensis und Christinopolitanus sollen vollauf mitberücksichtigt 
werden und nur dort, wo die volle Übereinstimmung dieser 
drei Texte konstatiert werden kann, wird man daraus den 
sicheren Schluß ziehen dürfen, dal man bei der herangezogenen 
Lesart wirklich mit der ursprünglichen Textgestalt der slawi- 
schen Übersetzung zu tun hat. Ich beschränke mich dabei auf 
den erhaltenen Umfang des Matica- Apostolus und bemerke, 
dal die mit vl. oder add. hinzugefügten griechischen Lesarten 
zunächst immer nach 3 zitiert werden. Wo zum Texte mat. 
einfach 515. und christ. hinzugefügt wird, das ist so zu ver- 
stehen, daß die Übereinstimmung aller drei Texte in lexika- 
lischer und zumeist auch grammatischer Hinsicht stattfindet, 
ortlhographiseh jedoch die einzelnen auch verschieden sein 
können und auch sein müssen, zumal der Text des Christino- 
politanus der (süd-Jrussisehen, mat. und ag. der serbischen 


Redaktion angehört. Das Zeichen O bei Ма. bedeutet, daß der 
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betreffende Text daselbst nicht vorhanden ist. Die Kürzungen 
christ. їй. sind selbstverständlich, hv. bedeutet das von Daničić 
in Starine III mitgeteilte Variantenmaterial: hilf. bei christ. 
bezeichnet die durch einen Text der Hilferdingschen Samm- 
lung gemachte Ergänzung des Christinopolitanus: vl. ist Kür- 
zung für varians lectio, add. bedeutet additamentum, d. h. 
Zusatz. 


Act. 10. 19: Sarsövze: : vl. 7572227: нують mat. Is, id. christ. 
hv., šiš. О. 

10. 30: Zen : add. уттг5оу : посте ce БъҲЬ mat. 1", Ste 
посте ce 515. christ.-hilf. — ib. 77» уту : add. ag: Rh AcBeToyn 
голыню mat. 1”, e. годннду christ.-hilf. hv., Bh деветын чась 515, 

10. 32: Br Yanassav : vl. add. 25 maparsväpevos Лало бб! : 
прн морн нже прншь оүчнть те mat. 1”, id. 518. ehrist.-hilf. (наоучнть 
Te). Das Verbum фучнть oder нлоучнть ist für 727.602: nicht ge- 
naue Übersetzung. 

10. 39: va: тшс: vl. add. Zus: m мы ecua mat. 2°, id. 
ehrist.-hilf., н мын uk 51. 

11.13: sc leo : vl. add. 272522 : пошлы вь Wris може 
mat. 2°, nocan gh Hons мУжн cehrist.-hilf., 518. И. пошАн кь Honn 
межы hv. 

11. 90: у=; : vl. єїзєў4Мдөтє : вынібше mat. 8*, 515, 
ehrist.-hilf. hv. 

11. 22: Eos Avsızyelas : vl. add. алә : до ÄNTHWAHIC 
пр®нтн mat. 8 *, прънтн до Аньтн\уҳніе 515. christ.-hilf. 

11. 25: 5927 22 eis Тороб : vl. add. 5 Варудбас : H7HAN 
(sie!) же Карнавал кь Tapach mat. 8°, н7нде же ER ©"лрьсь КАРАБА 
513. ehrist.-hilf. 

11. 28: Kazicu : vl. add. zatoaesz : прн Kaasann Kecapk 
mat. 3”. 818., прн Клавьлнн црн christ.-hilf. hv. 

12. 13: 0220 : vl. Héspcu : тлькноукшох xe Петроу mat. 4', 
christ.-hilf., тльк. ж. Петровн 515. 

12. 20: 7» 22: vl. add. 2 "рот; "Sp же Нродь mat. 4". 
ehrist.-hilf. hv., 313. 0. 
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` ae ` N - vi: 

18. 14: aér: : vl. 215:7 927722 1 КЫШЫНА mat. Dh, 5. 
ehrist.-hilf. 

13.40: рт izinin : vl. add. Ze mäer дА пе прндеть NA EN 


mat. Dr, na вы Christ. Aë hv., šiš. Ø. 

13. 44: zov Мусу тоб иосісо : vl. 20 9220 : Arer ЕЖНА mat. Dr, 
ehrist.-hilf. hv., 15. Ө. 

14. 17: zagia 

14. 28: датрроу 3E: vl. add. 221: пръвыста же Toy mat. 8*. 
christ. hv., Sin, 


Da 


е ~ e ~ А. Ы wf e 
0 ` vl. роу : срца НАША mat. 7°, christ. 515. 


15. 16: к : vl. утса Ух ` pacKomanaarı mat. Hr, 
packonana christ., šiš. H. packonanas hv. 

15. 24: та; puys 5р©уУ : vl. add. лёүсэтес пертіриодәх эл! 
түру тоу géien ` AE BAU, ГАК WEPKZATH CE H БАЮСТН JAKON 
mat. 9”. hv. christ. (add. Мосеокъ), 515. Ø. 


EN 


15. 38: rozs тор; йтост(7.х9та5 003005 "cl, Zmastärsus ` КЬ АПАМЬ 
mat. 9°. hv. christ., šiš. Ø. 

15. 34: Tischendorf verlegt in den kritischen Kommentar 
den ganzen Vers: #921: 2% to Xiha Zeuztun abo : HZBOAH Же (е 
Cuat пр®кытн Toy mat. 10°, christ.-hilf. hv., šiš. Ø. 


16. 18: Zwee : vi. äiss ` HZHA¢Mb ER HZ гра 
mat. 10°. hv., нондоҳокв ну града кънъ Christ., 5i8. Ø. 

17. 5: Zousamses ĉè ct (: vl. add. ал @#об0уте;) оода: 
кътревноклеше протнелмюцен ce нюден mat. 12°, KhZpLELBHORABBUUG Же 
протнвецен се HWATH SIS., RBZAPBERNOBARAUIE же ПротнкАтАЮЦІНН CA 
нюден christ. hv. 


18. 5: ouvetyers то Aën 5 Пало : vl. zw пурат : \УАРЬЖАШЕ 
AXOMb Mayap mat. 14°, ToyxauıeTa AXMb Плвьлъ christ., ToyKaue 
д. П. hv., 515. 0. In der Übersetzung des Verbums suvyscta: 
ist keine Übereinstimmung, in mat. fehlt nach wapsxawe das 
Wörtchen ce, sonst ist олрьжатн ce der übliche Ausdruck für 
EKËS EE 

18. 17: Erınaßäpever Ze záves (: vl. add. cot 'EäAmecl Хюз 
Уту : кмьше же H CH (BCH) кАнны Coctena mat. 15°, нмьше же BCH 
AU IEN CocTena christ.-hilf. hv., sis. Ø. 

18. 21: Ara Arssakanevos nal sinov : vl. атєт2їхто ауто, лоу: 


und jetzt folgt Sp ME тзт тз бт, zë èsyouévn тйс sis 
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п A, 
Leezeiuuua, таулу 8& Ayaz Lo : НЬ \урече се HMh рекь` FAKO TIOBAICTE 
Р 
мн E нетни праадинкь сьтворитн грелющен E ЊЌрлмь, пакы же 
BBZRPATHTI се mat. 15", ... БСАКН грелоуцін прладьннкь створнти 


У 


кь Єрслмъ, пакн же кьдврлцоу се christ.-hilf. hv., šiš. 0, Kbzepanioy 


ce ist richtiger als вьзвратнтн ce. 


20.1: pezars bápevog : vl. mesmuanssapevss : прнтвакь mat. 18°. 

christ. hv. šiš. Ø. 
ГА ’ T 4 

20. 3: young : vl. au : БЫ Koata rro mat. 18*. christ., 
Уу - m 
м, 0, вы волею emoy һу. 

20. 4: suvainers Ze abt : vl. add. piye тї: А сіх : с NHM же 
н ло Аснк ндълше mat. 18°, съ numb же ндАше ло Аснн christ., 


515. 0, с ннмь же нде до Асые hv. 

20. T: тә»тдр4зю» Auen ` vl. zën рабту ` CBEPANOM же CON- 
uk сученнкомь mat. 18%. christ. hv., ськєрдномь соушемь ug: 
NHKOMB 614. 

20. 8: реу ооутгүрёуо: : vl. oa с. : staxoy ERAN mat. 18°, 
šiš., christ. БАҲОМЪ СЪБЬрАНН, so auch hv. Hier weicht also christ. 
опа ћу. ab und befolgt die andere Lesart. 

20. 15: cé 22 youi : vl. жа! pelvavızs èy Towyuanio zë è/o- 
оёт : H WBACTBIUE Bb Трюгнлнн вь ApoyrH ... mat. 18”. hv., H 0БАЄГО- 
хомъ въ Трюгнллнн, въ Ардугын... christ., šiš. Ө. 

20. 19: ха! Zeen : nal ROAY 2. : Н МНОГАМН СЛЬТАМН 
mat. 19*. šiš. christ. 

20. 24: 2022455 hóycu zasöua тїч фууу тумау ёлаото : vl. 
298єз5$ /.5усо тода! 0535 &у THY durée Hai тріаду Zäre ` HH AH- 
н моу же CAOBECE творю NH же HMAMB дшю MOW чьстьню cecek mat. 19%, 
so auch christ.; нн W кднномь же слокесе ТБорю НН Же HMAMh 
душе MOKE чьстъны (ER SIR. 

20. 25: mny Basınelav : vl. add. тоб 4:26 : ЦАрьстЕНІЄ ROXHR 
518. christ., mat. Ø. 

20. 28: тоб wugtsu : vl. тоб zuglsu жж! 05 (Tischendorf nach 
Gb.) : ra н sa mat. 19°, christ., dagegen господа Bora 515. Та 
der s-Ausgabe steht nur :sö eo. 

20. 32: пасата: 0225 : vl. add. 22:70! : ПрБААЮ ЕН BPATHIC 
mat. 19°. hv., sparnıe пръдАЮ EM SiS. christ. 
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21. 5. 6: èm za аллу тоозвэ1җҖ зи топас : vl. 
TOOTRYZÄPEAX их XIRAT MEVS! ` NPN Моры NOMOAHNOMB CE H целовлкьше 
mat. 20°, 1OMOAHXOMA CA при Map H AOKAZARZUIE Christ., прн морн 
помолмҳомь се н AOKKZABKINE hv.. Si8. 0; der Ausdruck A0RAZATH 
gibt das griech. 40.50 wieder, nicht asmalzsihar. 

21.13: vos яли, 5 Mainz sat теу : vl. läßt weg xa: 


x 
Д 


т D . 
2777 : werktjlar же Mavas mat. 20°, n wretıatr (sie) Плвьлъ christ., 
хіх, Ө, хувешавь Пакль hv. 

22.16: => {уола ais у]. т. б. тоб жоо!оә (add. °1525) : нме 
ra Ica mat. 28*. christ. hv., six. Ø. 

22.20: zx suvauzszov : vl. add. тї Aunpéee х0129 : НАНАК 
па OYRBIHCTRO юго mat. Zär, christ., Ах, Ø, nooyyiae na оувыство hv. 

22. 30: логу ату : vl. add. àm? za Zeoutin : рАТАрЪШН H 
T $ b è T 
w Nik mat. 28°, christ., pazAapsın w ogh hv. 

28.9: 7 27705 : vl. add. pn Hzopxyopev : HAH АНГАЬ Не Б0үлемь 
кгокорьцн mat. 24”, HAH англъ NE БОўАЪМЪ кокорцн Christ., 515. ohne 
den Zusatz, also in diesem Falle keine Ubereinstimmung. 


23. 11: 2252: : vl. add. ans: Apnzan Mavae mat. 24°, 


4 


У * 


Apnzan Павле šiš. christ. 
e a Br ` Er ~ r T 
23.12: 2: “2020: : vl. ту; zm Teväxtov ` ron W HA 
"17 > KA .. 
mat. 24°, hv., нъьцнн w нюден christ., Gë О, das Wörtchen 
eren gegenüber н®цнн klingt altertümlicher. 
23.15: zog zarayaın : vl. Ze, apen хат. : IAKO AA OYTPEH 
сведеть mat. 24”, hv., тко AA футрък CAREAETH-H christ., šiš. Ø, 
überall wird 202.27 berücksichtigt. 


ke ы ei 3 г a 
1 олбу ı vl. elg т. а, рлу 


(UE 


23. 30: slg zu Avis {зета 
{1419ж ` (КЕТО) НА MOVKA XOTE кытн mat. 25°. christ., KoBoy 
нА м. ҳотеша hv., šis. О. — Ib. Ze cog: vl. add. тї то2{ ату 
2520002 : пр ТОБОЮ НАПЬ ° ZAC Булы mat. 25°, нянь пръдЋ TORON ` 
СЪАрлеъ BOYAH Christ. hv., SiS. Ø. 

23. 34: avayveas 28 : vl. add. ё Чү ушу : прочьть же BOIBOAA 
mat. 25°, christ. hv., ag Ø. 

28. 89: venebsas : vl. 34 Meus2 тє: н nogeak mat. 25", повеле 
же christ., повелвеь Же hv., 513. Ө, 
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24. 6. T. X: Tischendorf v. © izexensap:v, das weitere aus- 
| e D » x А D А e 
gelassen bis 8: тас si Zen: die ausgelassenen Worte lauten 
nach с): sai мату Za huize véne GÉkëitzauzg Урушу, V. T Hager- 
Фочу 22 Ausias 5 у!Марус рту пол: plag in Toy үх» TV Th- 


yayz. Bannen 205 zaTny sovg 0300 Zeizchka ті сє: TOKE Н КХОМЬ 


н по ZAKOHM NAIICMOY ENAIT EN i Eu прнш® же Люсна 
тнсоушіынкь сь многою пюжею WRA н W ER ПАШНХЬ, ПОвелБЕЬ 
ГлАЮЦІНМЬ НАНЬ притн K Terk mat. 265, кгоже н Wou H п KA 
BECXOTEXOMB с. кмоу. прншьлл же А. Tu. съ MENTOR нужен уБ. Н 
н2-А-рохкъ N. повел. H гл. плнь пр. к тов Christ., SiS. О, hv. gleich 
den übrigen, schreibt aber сомь statt кҳомь. 

24.10: dawg : vl. sëitonZesgcn ` wpaabise mat. 20°. christ., 
їз. (J, радње 06 

24. 19: pénznem ёсєс#а! : vl. add. узирбу : ҳотещек ETH MIT: 
кымь mat. 26°, hv., x. є. мьтвыхъ Christ., SiS. О. 

24. 22: wuebanero Zë атоо : vl. Auvaihenz 2% qavta 5 Pins 
272%. AUT. : САЫШАБЬ Же ỌHAHKZA, Wraae же нмь mat. 27°, сл. же 


сї Ф. wrraaume нмъ Christ., 5153. Ø, сл. же ce Пнлыкьсь һу. 

24. 26: Zoitdoeca ap ото 120 Паоло : vl. add. тоз Aust 
23229 | DAAT Sue Tlavan, IAKO AA ратлркшнть н mat. 27°, 

T Я éy T 

моу П. aa \ур®шнти-н christ., šiš. Ø, дасть ce emoy w TIARAA Tea 
AA \рышнть H hv. 

25. 1: Tonal ма Bacia mopar Läcasëezencez 1 vl. add. 727% 
200 Uaiien : МН0ГЫ ТЕНЬКЫ Ek) БЬДлАГАЮЦІЄ na Пахла mat. 27", 


Muer H тАжьКы EHM прниосАце na Maraa christ., šis. О, мпогн 
же H тешкы BHHH ranpe hv. | 

25. 8: Uaiäen Amroneysupivou ` vl. Auch. ортой ` WE'RIIABAIIJIE 
кмоу mat. 21°. christ., šiš. 0, WEEIJIAIITIOY emoy hv. 

25.16: удро фах! пух dytewrsy : vl. add. 215 arwreıav ` ДАТИ 
КАННОГО MAKKA НА ПФгМЕ®АЬ mat. 28°, AAATH ЧАККА ННКАННОГО HA 
norziekas Christ., 313. Ø. 

25. 18: wu ye Imevisuv Rovngpiy ` vl. ausgelassen zovnežy : 
нХже непьцеклАҳь AZb Mat. 28". christ., 515. Ө, ausgelassen ist also 


AOYKABBCTEO. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. EL 191. Bd. 2. Abb. 4 
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29. 29: narsrapipny : к]. хата/а05р2у25 2 рлтоумъкь mat. 28”. 
hv. christ.. si. 0. 
26. 12: ua: Фтїтрәтї: т}; zum 2рурёюөу : vl. тї; парх тоу ару. : 
ep „у e 
H MOBEABHHIEMR юже Ww арҳнкрън mat. 29°. og, christ. 
26. 14: фу» nEyousav : vl. staut лалсбзау прі ре Жа! /,2`/5У- 
= 
TAY | ГАА рекышн Kb MHR H PAR mat. 29°, TA. рекьшь кь MHE H 
ГА. 515., TAACA рекминн MH H ranije Christ. 


€ 


` 2 

26. 28: "eem soten vl. yevécikat : КрТНіАНННЮ БЫТН 
mat. 80°, vierun unner вътн christ.. šiš. Ø. 

е а „* x WR D ` 

26. 29: 5 2: Haass : vl. add. eizev : Mayab xe pe mat. 30", 
Плвьлъ же рече christ., sis. О, 

26. 30: ausm: vl. ха! raus einövsog abred ŽYŚGTV : н се рекь- 
шеу кмоу вьста mat. 30". christ., SiS. Ө. esum рекьшоу emoy вьста hv. 
27.14: séeasäug : vl. 202277.020у : eBpokanaonb mat. 31”. Gë. 
ZANAABNA бүгъАыгын Christ. — Diese Übersetzung ist offenbar 
sekundär. 

27. 99: Zuneswpev ` vl. inzéswcwy ` wrnaaemp mat. 32*. sis. 
christ. — Hier ist die slaw. Übersetzine in Übereinstimmung 
nieht mit +, sondern mit der älteren Lesart. 


27. 34: тойт: vl. zsestca : wnaaetp mat. 32”. Aë. cana- 
деть christ. 


BR = ; т А. 
27.41: es rs Biag : vl. add. збу хорат : W NOXE БЛЬНЬННК 
а T wf e H . 
mat. 32°, W ноужде BAbNb SiS, ноужею вълнъ Christ. Syntaktisch 
е е У г s T 
auseinandergehend, im Wortlaute gleich, nur hv. schreibt w 
БЫДЬ БАЬНЫХЬ. 


28. 16: Erersamn zo Пабло pive aa Zouréëu : vl. é Exaröv- 


\ 


+ 


$ Zecuieug zw ттрхтот:5лрут тө 28 Пабло èze- 
SC N ругу : сьтьинкЬ оужинкы NPRAA ROIEBOAK, A ПАБАФЕН повелъно 
БЫ W CER XHTH mat. 34%, с. пр®ЕлАлАше фудьннкы в. д П. п. Б. w 
CEEB ЖНТН SIS., € ПрЪААСТЬ Хжьннкн воеколв, A Павлоу п. Б. 0 CEEE 
x. christ.-hilf., првдАСТЬ оүжннкы hv. - 


23.29: Dieser Vers ist bei Tischendorf ausgelassen, er 
lautet so: жж! raŭma аўтсб eindvese Ато» ei "оох аїс. толмо Eyovess 
Zu 2202215 тоте $ H Се рекшоу кмоу WTHAOLUE нюден много нмоуше 


A 
„м Lem, A mn ж ЛА Ge iin e ылыы egen, „= (iii, „öl up |, SEHR аа. — „лунь нра, _ u 


_ И; а porem" п „мышлы "ee, 
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Eb (Er стеданнк таќ. 35 *. christ, н се рекышюу \утндоу нюдн 
мьного HM. Е. С. CT. ІХ. 

28. 30: Entpewev ZS : vl. add. 2 Пабло; : жнек же Пауль 
mat. 35 *% жне же Плкьль 515. christ. 


Im vorhergehenden gab ich — ich wiederhole es noch- 
mals — nur eine Auswahl von Lesarten, die in bezug auf die 


Beschaffenheit der griechischen Vorlage keinen Zweifel zulassen. 
Bis auf zwei, drei Fälle (act. 20. 8, 23. 9, 27. 29), sonst folgt 
die slawische Übersetzung in voller Übereinstimmung aller 
älteren Texte der sogenannten byzantinischen Redaktion des 
griechischen Textes. Dieselbe Erscheinung und das gleiche 
Verhältnis setzt sich auch durch die katholischen und Pauli- 
nischen Briefe fort, wie das eine weitere Auswahl von Bei- 
spielen beleuchten wird, wo ich abermals nur die auffälligsten 
Fälle der Textverschiedenheit hervorheben will. 

Тас. 1. 25: сох длроаттҳ : vl. 2005 оох. ëugodrz : сь не послюш- 
ннкь mat. 36 *, сь не послоушннкь 515. christ. 

1. 26: Әрпох25 on: vl. add. èv piv : БЪрНЬ БЫТН Bb БАСЬ 
mat. 36*. 815, christ. 

2.3: 9% säin: vl. add. 02=: нлн csan zas mat. 36”. Sis., 
(ААН cbAe christ. 

2.5: тф хӧсро : vl. т00 xóspsv : Keero мнра mat. 36". 515. 
christ. 

2.15: xa леру : vl. add. uerg: u лишена BoyAcTa mat. 37", 
šiš., christ. Ø. 

2.20: ash істо : vl. vezpž ¿Stv ` МрТЕА к mat. 37°. AA 
christ. 


DA 


8.5: peyrana ois : vl. peyanadysı : велнчАКТЬ ce mat. 37 °. 
318. ehrist. | 

3.12: # äpmerss güng: coùte dnuysv Tu zocas 0200 : vl. ž 
хат. б.; SUELA TAYN АУЛ» Sat YALAY посо: дор : НАН ЛОТА CMOKERI, 
TAKO NHKAHNb нсточннкь сланю н сладькоу створнть водю mat. 38", 
НАН А. СМОКЬЕН ; ТАКО ННЮДННЬ НСТОЧИНКЬ CAANOY H CAAABKOY СТБОрНТЬ 
водоу 515. christ. 

4% 
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3.14: um varauauyaste тт; ХАЛЛА! 2: um 02:90051 vl. or 
LITANAIJATNE var "02274 Жата Тї хул! : Ne XBAANTE Ce HH 
ABKHTE HA нетнню mat. 58 ^. ag, ME XBAAKTE СА HH ARXRTE НА 
нетнноу christ.. na рыспотоу hv. 

4.4: poyas ı vl. риу a иу! ` MPKAMKOAKHIH H 
прълюволънце mat. 38%, šis. christ. 

4. 12: 2 nenos tonna ı vl. 33 орбо zën 2т=роч : weg kan 
Apoyra mat. 595, sis. christ. Vorher läßt e den Ausdruck xos 
wes, doch die slaw. Übersetzung hat ТАКОНОДАБЬЦЬ H COYAHH oa, 


christ, in mat. 39* ist zwar eine Lücke, doch соуднн steht da. 


D. 1: іо man послом улл! Zhang 1 vl. Ews Zu Ал, 02759 тророу 
хай Easy : AOHA'RKE прнметь Abb рань н полынь mat. 39%, A3. 
дондеже прннметь AA = н подҳьнъ christ. 

О. 12: ол, ото жоба» петте : vl. elg eem" AA HE E we Ke- 
инк кьпАдете mat. 40°. ag we Da Zeiss in der Regel 
durch Анцем®рнк übersetzt wird, so kann man hier die Lesart 
S хох» voraussetzen. Noch richtiger wäre es zu sagen, daß 
ler Übersetzer hier an das griechische Wort +% жрд gedacht 
© weil ооужденнк in der Regel den griechischen Ausdruck 
215 урла wiedergibt. 

I Petr. 1. 4: zis олмас: vl. 215 ря : E nach mat. 40°, їз. 
und christ. haben hier кь вась, also keine Übereinstimmung. 

1. 20: ze Фтухтоо zg уруу» : vl. Ze Zotzzwn d ypévov ` ER 
ПОСАЪДНА ARTA mat. 41”, КЪ nocakabtiata ARTA Christ. hv., šiš. Ө. 


м: 


D u‘ KW VE SS, =- 5 
Le eege Sr" I: Ri у]: 


ek mat. 41°. christ. hv., aë Ө. 


ете) 33722 % BEAYIO- 
1. 22: ё) ep Jegen 75 gies : vl, add. 2х =у0лх725 : E 
послюшлинк нетни дҳомь mat. 41”, Ba n. ръеноты hv., E NOCAMIN. 


Kee Ахмь Christ., Së Ø. Ib.: x хра: vl. Фи харас »ар®!л$: 
{у UHCTA Ou mat. 41”. christ. hv., А. o 

1.23: va рёусэтос : vl. add. eig zy аїбәэх : DEFEMEARUA E 
ЕЕКЫ mat. 41°, christ. hv., хх, И. 

2, D: slg iesäceuuz Ayıcv : у]. tasas. оу (ohne etg) : ETHTEAKCTEO 
сто mat. 42°. hv. christ., х, О. 

B.D: ss Өш: vl im Tv 922 1 НА EA mat. dän christ. 
hv., sis. Ө. 
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3. T: 0$ za Gut уйрітоз Mis" у]. Óg Жл! suwmAngs- 
узро тоол järege ée (so nur zum Teil in 5) : tAKọ coyyie 
БЬКОуПЪ НАСАЪДННЦН fPAZAHYNEH SÄFTHH жн]ны mat. 43”. christ., 
šiš. Ø. 

3.9: zuroyoövses Zo: vl. ebnsyoivres, 21247: 271 ` БАГОСАВЬ- 
(тв0үюше, FRAI AKo mat. 43°, BATOCAOBECKETBOYHINE BEANIE ТАКО 
christ., 818. Ø, saarocaoseye hv. 


S< 


3. 16: Tva ѓу o narananeicthe Soazazguaiaoo : vl. va èv © nata- 
NASE Орбу OF OCI LATACYVVFĞOGY ` AA W НеМЬЖе WEKAEBETA- 
БАЮТЬ BHH IAKO 7лодъКк постыдеть ce mat. 44*. og, christ. ebenso, 
nur — og СА. | 


3. 18: 2л 9оузу : vl. Zaiten ` моукы ZA ны прнк mat. 44°, 
ZA Hbl GE GC 515. christ. 

4. 1: та®5утос̧ сари! : vl. satt, uni Aur sapri : MOYKOY NPHICMb- 
ABM ZA ны пльтн mat. 44°, M. пр. NA. ZA ны Ié, MOYKOYy прннмъшю 
NABTHR ZA нъ christ. 


bd 


4. 14: Zu т> зї; Zäre nat 75 тоб #00 хуєбра Ф2 Unis Ava- 


Taveta: : vl. add. хая Dën абтоб фаст, natà 3è Уй 30524872: : 
IAKO СЛАБЕ Н CHAG ЕЖНН AXb NA БАСЬ MOUHRTR" WNEMH оуво Хоулнть 
се, А BAMH прослАБЛАКТЬ се mat. 45", HAKO СЛАБА H БОЖНН AGO 

ПОЧНЕАЄТЬ НА EA ` WNEMH БО X. A Б. Пр. 515., Ко CAABE H СНА 
Н БЖНН AXb HA БАСЪ ПОЧНБАКТЬ, ON. оуво X. A в. пр. christ. Im 
ersten Teile kommt in mat. ind christ. der Ausdruck H cHat vor, 
das beruht auf der bei Tischendorf belegten Lesart хо! Zuvapsws. 

MN v 4 ' те” 
4. 16: ev zw дэ5жт! тошто : vl. ѓу тю [дФр&! т20т0) : БЬ CHH ЧТЬ 
mat. 45*. 515. christ., Ep часты сен hv. 
5. 2: Le avanasrag: vl. Erianonsdvses HÄ XVAYLATTÖS : ПрнсъцА- 
юше не neken mat. 45, 515., пръсвцаюце . . christ. 


5. 5: тзт; Ze annansus : vl. add. Irstascäpever : BCH Же ER 
повннююше ce mat. 49°, кын же CEES повнноуюціе се 515., BCH Же 
CAMH (GER поклрАюце СА christ. Die Wahl des Ausdrucks ver- 
schieden, doch die griech. Lesart ein und dieselbe. 

П Petr. 1.21: Zäuean ато 900 dyðgwmot : vl. ihdansav ol 
хү. 200 Zuftowzzet ` FAALE (ТЫ BXHH члкцн mat. 47 *, 515. christ. 

2. 11: var Зула ото лаблатоз Enauväpsvar : vl. узела! (statt 
руло) ` der slaw. Übersetzer scheint in seiner Vorlage beide 
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Ausdrücke gefunden zu haben, denn sie lautet so: wEAAUN H 
T D өз 

мьглы W куре гоннмн mat. 48%, hv., ebenso christ. 0БААЦН i 
T e, e D e 

MbTABI W EOypA гоннин. Im kritischen Apparat bei Tischendorf 

finde ich das Nebeneinander beider Ausdrücke durch keinen 

Text belegt. — Ib. vor terfonra: steht іп ç eis alava : E БЪКЫ 

БА0үдеть се mat., so auch christ. hv., šiš. Ø. 

3.10: Gs wäre : vl. add. Zu ухх : АКЫ TATb БЬ Hënn 
mat. 49°. christ., AKO TATb Bb НОШН Au. 

I Io. 1.4: ypžçomev huzig : vl. biv : пншемь Bamb mat. 49°. 
christ., ouer БАМЬ šiš.; und ib. % yapà ўрбу : vl. Орбу : радость 
БАША Së. christ., doch mat. 49° p. nawa, so auch hv. 

2. T: 5у ġxovsate : у]. add. Ae Apyns: кже слышасте непрьл 
mat. 49°. šiš. christ. 

2. 23: & ópohoyðy Tov vn 000: zov патірх Sie: In $ fehlen 
diese Worte, sie sind auch in der slaw. Ubersetzung nicht ver- 

. т 
treten, da liest man nur: БЬСАКЬ WMETARH Ce СЫНА NH WTBUA 
НМАТЬ Šiš. (griech. ni; 5 dpvosuzvos Tov 0159, 0006 Toy патёра Eyer). 
3.14: ó un zyarav ёл: : vl. é pn Zä Toy 4227.957 : не ЛЮБЕН 
т Teg А 
spa mat. 51°. sis. christ. 
4.3: Ga Ingo : vl. za "соду Asch іу capa! ФУллууо#$та : 
E 
Icxa Eb пльть прншьдша mat. . 52 *. Gë christ. 

4.20: cù Auvaraı Ayanävı: vl. хоз 2. 2. : KAKO MOXETb AMEHTH 
mat. 53*. šiš. christ. 

5. 2: rewpey : vl. турбр=у : ch BAMAeMb mat. 58°, besser BAN- 
демь 515. christ. 

5. @—8; Der Zusatz Zu то oòpxv ete., der den Inhalt des 
Verses 7 bildet, sowie die Wiederholung va zpzis ciol ct papru- 
esövzes èv тї үй ist in der slaw. Übersetzung nicht vertreten. 

2.18: Der Zusatz eis risrshcusıv eis то Zvoux Tod 0100 тоў 
920 ist in der slaw. Übersetzung enthalten: въроуюџнмь вь (нме 
ausgelassen) ena вжн mat. 53°, W къроуюїннүь B. нме с. Б. 518., 
къровлвъшнмъ B. H. €. Б. christ. — Ib. statt des zweiten sote rıoreü- 
оош» "el za: бәл assamese "H AA БЪроукте mat. 58°. 515. christ. 


П 10.5: Yoagwv eet za : vl. egen : пишоу TH новоу mat. 54°. 
515, christ. 


кч. л „иш „єй geg, Vie ммм “ йлы ui. _ ы = mei „ _ л, p- Er EEE eme. mmm анинин MEER, „ЮА | 5 ESS ` чи ` EE ДЫШ Нлл рЫ a a NM M 
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6: ZG @&үатт,: vl. ў &vrond : (cH ст) 7АпдЕБДЬ mat. 54°, 815. 
christ. 

T: eönıdov : vl. =07%.90у : gennaowe mat. 54°, вьнндоү біб. 
christ. 

8: Incheonte A elpydsasde.. XrohápnTte : vl. &rohiswpey @ 
ірүасар=®а .. йтолаірор=у : не MOTOVEHMB EXE ABAAXOM' .. прнмемь 
mat. 54°. šiš. christ. 

9: wpodywv: vl. zapağalvwv ` npseroynam mat. 54", пръстоупакн 
318. christ. 

12: yevécða: : vl. ЛӘ : прнтн mat. 54°. sis. christ. 

` ар 9 -s h a 677 р m я 

ПІ 10.7: &х® tõy ё9 мифу : vl. ans vos 29v@v ` w к7ыкь mat. Dis, 
518. christ. 

Iud. 22: ФАФүуєтє Arampivopevous : vl. hesite хр буду Уо. : 
мнлюкте (sic!) сьматрлюше mat. 56°, инлоунте cMoTptame ŠiŠ., 
MHAOYHTE съмАТръюше Christ. 

23: 005 35 сиет : vl. 005 8& èv Ф500 oe ёх тоб mupss 
"e te = ет 
SORAZSVTES : WEN же CTPAXOMb спсанте, W WENN вьсхнтаюце; darauf 
folgt in der slaw. Übersetzung: WEAHYAHTe ze СЪ БОїА7ННЮ mat, 
56 °/57 *. &15., doch in christ. fehlt dieser Zusatz, er dürfte die 
Stelle der griech. Worte о; 22 Erzäre èv ọóĝw vertreten, wofür 
noch näher dem slaw. Text in einigen griechischen bei Tischen- 
dorf ods Sé ФАёүуєтє èv с3ро zu lesen ist (Tischendorf II 360). 


25: via : vl. add. сото, Bar ` кднномду пръмеудромоу BOY 
mat. 57 *, кд. npsmoyapoy Boroy 515. christ. 


ПІ. 


Aus den Paulinischen Briefen, wo das 'Textverhältnis das 
gleiche bleibt, können auch nicht alle Abweichungen in Betracht 
gezogen werden, es dürfte genügen, wenn nur die bedeutend- 
sten, etwas stärker ins Gewicht fallenden Beispiele hervor- 
gehoben werden. 


Rom. 2.17 lautet die bei Tischendorf aufgenommene Les- 
art ei 22 cù "Ioudalos Erovopan : vi. è (oder (Gei sv ete. : mat. 59 * 
nach der ersten Lesart: ame АН ты жндокннь нарнчешн се, SO 
auch christ., dagegen šiš. ce же ты HWA'BIAuHNb НАрнцАюшн се. 
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Die letztere Lesart haben noch 51ерё. und einige andere Texte 
der sogenannten ersten Redaktion. 


8. 1: 202:у gea уду narazgına тоз Zu Xeon ‘11020: vl. add. 
Dn LATA GÁVA epuer, АРАА LATĂ TYEÖMAX : HHKOK Же WER WEY KC- 
пне нив холешннмь не по пльтнн W Хъ ics нь по Axoy mat. 66°, 
ннчто же Eé НЫША WE. Ход. Н. П. ПА. w X. Ic, нь п. д. SiS. christ. 

9. 28: 7.52 үйр сут лбу va cuvzénvwv : vl. add. èv Saaz 
zu Aë соутєтрлуоу (9010701) : CAOBO BO СКОНЬЧАБАК H WEIAIUAIG Bb 
прдвдоу АКЫ слово оукрашено (sic! statt оукрлшено) створнть mat. 68", 
so auch christ., šiš. ebenso: caogo Bo СКОНЬЧАБАЮ (sie! statt -БАК) 
н окрашаю (sic! statt Am) Bb правьдоу IAKO слово оукрацено створнть. 
Die unrichtigen Formen des ag. beruhen auf einer bulgarischen 


Vorlage, in welcher ж oder œ statt A oder m geschrieben 
wurde. 


N 


10. 15: о; weata a т? тө» sbayyerılopevov тї àvaði : vl. 
тоу äng nich. YVWV GE aka) ту en {ушу Tà ECH HAKO Красны 
Hor BATOBECTEOYINE мнрь н БлговъствОЮЦе BATAIA mat. 693, 615. 
syntaktisch richtiger: MKO красин ногы БЛАГОБЪСТЕОуЮЦІНҲЬ MHPB, 
БЛАГОББСТВОуЮЦІНҲЬ БЛАГА. Im christ. fehlt das Mittelglied: тко 
KpACBNAI НОГА, БЛАГОБЪСТБОуЮША Barata. So auch ap. 1220, da- 
gegen hat den Zusatz slepč. und mehrere andere Texte erster 
Redaktion. 


11.6: =! 2: yagırı, оул ylvazaı уар : vl. add. sr 22 25 Zorn 
` ch, 
то Ze сумёт. EoTiv Zog : Alle AH БАГТНЮ 


N, 
DNA Ne W ABAb, A БАГТЬ уле Не БЫБАКТЬ БАГТЬ A ABAO At Б 


v 


Atao mat. 69°, šis., ausführlicher christ.: aıpe AH BA. оуже н. W 


А., А БА. 0үуЖе Н. БЫБ. БА. AIIE AH W ABAb, (Nä НБСТЬ БАГАТЬ, А 
ABAO (Ee несть дъло. Der erste Text setzt solche Vorlage 


voraus: e 2: yagit. оуліт. d Zeg, э! h уло; Gët "(уто yaer, 
ёстїў їр». Der zweite Text würde griechisch 


CS än, ориё èk Zeg ai h yates соиби Ylvarzı Yapıs 


lauten: =! 


zi 2% 65 Zem сумёт! 270 Yapız, To ZS žoyov ооу! istiy žoyov. No 
lautet der Text in der Tat in der byz. Redaktion, wie ich aus 
der Londoner Ausgabe vom Jahre 1880 ersehe. 

13. 9: Nach об zait steht in g oò 1202 2лартор und dann 


caz ëstikuutzez, Die slaw. Übersetzungen haben diesen Zusatz: 
ө 
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не оукрлдешн, не льже послоушьствоукин, не поҳоцешн mat. 72°, 
sis. christ., ар. 1220 nur im Ausdruck abweichend: ne лъже 
послоуҳъ воудешн. Bemerkenswert ist die Bevorzugung des Aus- 
drock: послоушьствоуюшн statt CBBBABTEALCTBOyKUN, das ich bei 
Voskr. 1. 192 nur durch eine Handschrift belegt finde, während 
ochrid., slepe. u. а. mit mat. übereinstimmen. Dieses Fest- 
halten an dem Ausdruck, der nicht als älter gilt, fällt um so 
mehr auf, als ja sonst in mat. entschieden (3BbA’KTEALCTBOBATH 
bevorzugt wird. 

14. 6: 2 zesvov Thy Tuigrv ugin рої : vl. add. nxi é un, 
Gë ту pépa zupi Cu povi ` MOYAPBETBOYIEH Alb ГЕН моудрь- 
ствохють, A не моудрьствоукн дне TEH не MOYAPBETBOYKTE mat. 73%", 
so auch sis. christ. 


14. 9: arsyarsy ya: Einsev : vl. hat die Einschaltung xx: 
дуст, : 0үмрьть H вьскрьсе н ожнве SiS, mat. 73° lautet die Ein- 
schaltung н вьста, christ. und ap. 1220 haben den Zusatz nicht, 
allein die ältesten südslaw. Texte kennen ihn. 

= Le 4 =й рл ~ ~ А. 

14.10: то рат тоб 0220: vl. тоб Христо? : прв сдншемь 
хвомь mat. 73°, so auch 51%, dagegen christ. прБдъ coyAkılbMb 
BXHKMb, so auch ар. 1220, allein die Mehrzahl der alten Texte 
hat die Lesart ҳвомь. 

14. 21: 5 Zergis соз resume : у]. add. 3 суха тәх 
7 220271 : BPATB TEOH ПрЕТНКАКТЬ СЕ HAH СЬБЛАЖНАЮТЬ CE HAH 
HZNEMAFAKTE mat. T4*, so auch christ. und hv., 518. dasselbe. 
nur in anderer Reihenfolge: прътыкакть ce Брать твон н CLE. 
AH HZH. 

14. 26: Zaazeez bauuzag Ze : vl. Euasvos Dua d, 5. ` KBXAO0 

De Й ka | 
BACb ПСАЛЬМЬ HMATb ŠiŠ., Christ. me statt пслльмь, mat. 93* ebenso: 
A — 
КЬҖФ BACh ПЕНЬ НМАТЬ. 
15. 24: = za Zeazuiau : vi. add. Enzuscene тооз mis: Bb 


Сплнню н MPHHAOY кь БАМЬ mat. 75°, Bb Спаиню DAN Kb БАМЬ 


v 


sis, christ. 
x E >, ‹ > А T b 
I Сог. 1.15: ёрат тт: vl. 26880252 : кртнсте ce mat. 77", 
so auch 515., aber christ. vru, Die zweite Redaktion auch 
so. Hier scheint die älteste Ubersetzung nicht die byz. Lesart 


befolgt zu haben. 
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1.23: “оох а! nev mavan Елеу 2% pwplav : vl. "Enz 
statt Zuse ` HWABWMb 050 CKAHAAAb, К7ЫКОМЬ Же BEZIYMHR $15., 
HIACOMB WER CBBAAZUB, WIMEOM же БОуКСТЬ Christ., so auch 
mat. 78°. Hier befolgt die älteste Übersetzung den Text der 
alten guten griech. Überlieferung, erst später wurde die Lesart 
елнномъ berücksichtigt. Voskr. 2, S. 12—13. 


2.11: Eyvwxsv : у]. ctv : (ннкьтоже не) pazoyms mat. 7I*. 
515. christ. Hier haben alle slaw. Texte die bessere griech. 
Überlieferung befolgt, erst die späteren schreiben ne к®ъсть. 


е 


3. 3: поо yo dv орі Ass mal іи: vl. add. zæ Мусотасіх: : 
ръкеннк н ZAKHCTH н распре mat. 79 *, тлвНСТЬ H рьвеннк н распрк 
515. christ. Auch an anderen Stellen wird 2:/остас!х durch распра 
wiedergegeben. 

4.6: т> pn mip Я yeygamzaı: vl. add. 2071» : ne naue Moy- 
APKETEOBATH ПНСАНААГО mat. 80°, не п. м. NANHCANHHXb Šiš., не п. 
м. псанаго christ., ap. 1220 ganz wie mat. 

1.5: ух many ёт. To ato Тл : vl. соёруєсд= : hier folgen 
die ältesten Texte der slaw. Übersetzung wenigstens teilweise 
der älteren Lesart: н пакы БЪКОХПБ AA коудете christ. slep£. 
ар. 1220, doch їз. н пакы же вькоүп® AA се CbXVAHTE; mat. 83 * 
richtet sich nach christ. н пакы krëtt soyaere (ohne Aa). 

10. 28: at тту soveiinsn : vl. add. zcù äs zusiou ў Чї ха 
то туќрора аўтї ` (ERC: ГША BO К ZEMAA H Konun ке mat. 88° 
und 8i8., christ. schreibt коньць, sonst gleich. Den Zusatz findet 
man auch in ochrid. und slepe., doch in ap. 1220 fehlt er. 


e 


11. 24: Zunasev жа! emey’ тобтд роо è 


с\ 


ту 7% сорх : vl. nach 


тє» setzt so fort: лда, gayErE, тобт$ роо УТА. : пр®ломн H pe’ 
MPHHMETE н Анте, се кеть т®л0 мок mat. 89°, so auch 515. 
christ. 

П Cor. 1.6: мие Au же скрьвымь W вашемь 0үТ®шенЫ H 
спсены, дљюшимь се кь трыгвны TEMH прнҥтьмн нмнже н мы 
стражемь H OYIBANHK NAWE HZEBETNO W Bach" Alle АН ФХТЕШАКМЬ 
се W Блшемь 0үТЪШЕНЫН н спсены mat. 97”, SiS. nur orthographisch 
verschieden, christ. wendet страстьми statt ирнктьмн oder прнк- 


` 


тнн an. Die griech. Vorlage lautet: size 2: Фра mio ms 


H 
` 


um GALES LAL SOTROTAS, TTS Evapfsupeıng ÈY ITIM TOY AUTWV 
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пх9тратоу, WY AX Тї пхсуссу LA h AniS Gig Bséoiz опір Gun ' 
213: парах сух Улёр тї; ЭУ zaganhýsswg na cwmmeiaz. Diese 
Lesart wird bei Tischendorf belegt (II. 570). In der Londoner 
Ausgabe 1830 fehlen nur die Worte ya + 2715 бро берда 
RED ору. 

2.16: 2: Së 3sun èz бої : vl. 0$ ohne ës : WEM Же BONIA 
Ww жнвотл 99*, so auch 215. christ., also mit der Präposition, 
welche erst in der zweiten Redaktion wegblieb, d. h. gonta 
ЖНТНЬНАМ. 

4. 16: 5 Ecw Gun ` вьнютрьны Nawb mat. 101°, so auch 
christ. šiš., die späteren slaw. Texte lassen нашь weg in Uber, 
einstimmung mit с: ó ёсюу. 

6.16: Трей — оу : vl. 00.21 — 076 : МЫ KECbMb 515., БЫ кте 
christ., so auch mat. 104*, also keine Übereinstimmung. 

9.4: Zu тў опостасє: ag: vl. add. тї; xavyýczws : E né: 
CTATH (ек ПоХБАЛЫ mat. 105°, Bb ПоСТАТН (ек MOXBAAbI SIS., Bb 
оүпосТАТЫ hv., aber christ. Ф частн сен поҳвАЛЫ, vgl. ib. 11. 17 
E сен NMOCTATH KEAAE mat. 108*, къ сен HnocTach Baat christ. und 
hebr. 1. 3 yapauınp тй broordssng aùtoð lautet in christ. 059473 
TBABCTEBIA Kro, dafür mat. 153° Брать вешнн rro; hebr. 3. 14 
тў AEN THS 0700740205 : НАЧЕЛО БЫТНЮ mat. 155°, dagegen noxonz 
TBABCTEHIA Christ. 

11.14: хх cù Yasuz : vl. 20 thaypaczöv : н не чоүдо 515., H не 
чюдо christ., aber mat, 108° н ne чюдно. So in mehreren Texten 
der ersten und späteren Redaktionen. 

12. 11: yiycva pw : vl. add. yauympsvos : EI NEMOYAph 
ХБАЛе ce mat. 1095, SiS. christ. 

12. 14: varavagrisw : vl. add. pn : н не CTOVKAW CH BAMH 
mat. 109°, н ne стоужоу сн BAMH Aë, оһпе gamy christ. 

13. 2: arwy убу : vl. add. рш: ne сы uNe пншю mat. 110°, 
318. und christ. (letzterer ce statt can. 


Gal. 1. 18: torsens Күр» : vl. Штроу : chraeaaTH Петра 
šiš. christ., внд®тн Петрд mat. 111°; ур]. 2. 14, wo christ. und 
mat. 112° Петро lesen, dagegen šiš. Kuos. 

3.1: sie 5р9 Zëéizzuen : vl. add. zë äiss un reisha : 
кто кин Again Hu пе покарати ce mat. 118%, 515. christ. 
Statt нлоучн lesen spätere Texte &azpernoka. 
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4.15: п20 270 5 manapas 1 vl. sig am" КАФ 0Б0 БАЖНСТЕО 
christ, ГАБ oyeo БА. SiS. aber mat. 115% что oyso № БАЖЕНЬ- 
CTKO БАШЕ. 

Ephes. 1. 7: по mnogi БАГТН ro mat. 118%, aber по 
БАТЬСТБЬЮ BAFOCTH iro Christ., По БОГАТЬСТЕНЮ БЛАГОАБТН Ss. Der 
Unterschied scheint auf der Variante т> ^0 gegenüber Za 
zacõzoy zu beruhen. 

2.17: мнрь BAMb AAAbHHHMb H MHpb BAHXNHMb Šiš., ohne 
zweites мнрь mat. 120° und christ., das zweite їл läßt < aus. 

5.9: 5 yas naoneg т05 соті : vl. т00 путулатос ` NAVAR БО 
Аховьнь mat. 128%, плодљ Bo axa christ., плодь BO дочҳевьнын SiS. 

5. 30: iz nern ёт у Tod sumarss ac : vl. add. du 15 224075: 
iech na: Фи бу дотёшу Ausb : IAKO OYAOBE Tier ITO KOMM H W 
пльтн кго H W TEARC кго H W KOCTH кго mat. 124°, kürzer und 
richtiger: IAKO NAH ECMA TBACCE кг W NAATH KTO H W KOCTHH 
erg christ. hval., sis. О. 

Philip. 1. 16. 17: Die Reihenfolge der Sätze ist nicht gleich, 
für die slaw. Übersetzung in mat. 126° beginnt der Text mit 
einer Lücke so: нечнетк, Хотере печаль прнложнтн ONZAXb монҳь, 
dann folgt: А Apoyzu W АЮББе ERAN IAKO Bb WERTE BATOBECTBO- 
БАННЮ стою, dagegen SiS. und christ.: wen W ЛЮБЬБЕ БЕЛОЕ IAKO 
БЬ WERTE КБАНГеАША лежеть (SIC)" WEH W PEBHOCTH Христа проповв- 
ДАЮТЬ NE YHCTO НЕПЬЦІЄВАЮЦІЄ ПЕЧАЛЬ BBZABHZATH OVZAMb СБОНМЬ 515. 
ОБН W АЮЕЋБЕ ERAN IAKO BA WERTE ERANTEAHIO ЛЕЖНТЬ. OBH Же W 
ръвьнн XA проповъдаАють нечнсто MHAUIE печаль KLZABHZATH ОЧАМА 
монмъ Christ. Die in mat. stehende Reihenfolge entspricht dem 
:-Texte der griech. Vorlage. Nur zu sta will weder лежеть 
noch Аежнть stimmen, wohl aber ist in стою die erste Person 
gewahrt. Der Unterschied der Übersetzung sbZAsHZaTH und 
oder r2:72ig::v zum Ausdruck zu bringen. 

2, $: оп suoredvses : vl. толыт: МА, und christ. nach der 
ältesten griech. Vorlage sawmAovıpe : mat. (не) смотрите 127". 
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A 16: zany 215 2 Zsftäzauen zu xumo ттуу : vh. add. zavin., 
To 2975 Ффроотїә ` WBAUE Rh MEKE MOCTHTHIONOAIK, тәҗ WIPARAICHHICMB 
СЬСТАБААТН се, тоже MONAPKETROBATH mat. 129, we. Bh нкмьже 
NOCTHTOXOMb, TOKAC MOVAPKETKORATH, Kh ТОМЬЖА@ NPABHAR ПрНААГАТН 
ce SIS., 0B. BR NEXE П. T. M., TOMBÆXE IPARHAR пр. CA christ. Die 
slaw. Übersetzung befolgt hier in sis. eine andere Reihenfolge 
der Sätze als der griech. Text, doch gibt auch für diese Reihen- 
folge Belege im griech. Text (bei Tischendorf II. 720). Die 
slaw. Übersetzung in mat. gebraucht für хочоу statt des üb- 
lichen npxguao die davon abgeleitete Wortbildung оправленнк, 
so wie gal. 6. 16 nenpagaennie für dasselbe griech. Wort. Für 
хиуну ist die übliche Übersetzung NPHAATATH се, dagegen ge- 
braucht mat. cheTakataTH ce und gal. 6. 16 прнстАтн (so lautet 
diese Stelle auch in der sogenannten zweiten Redaktion, während 
gal. 5. 29 auch mat. den üblichen Ausdruck прнАлгАТН ce an- 
wendet und ebenso rom. 4. 12). 


3. 21: => збора тї татиуотг о SOWZLEEN TO сейл! vl. 
nach Zug weiter eis 75 yevicihxs AUTS сулфороу тю COPAT : TRAO 
спсеннід (SIC!) нашего DES EMT MOY сьлнчню TRARCH mat. 1295, 
besser &15. ТЕЛО CBMEPENHIA НАШЕГО БЫТН KMOY Bb ТЬЖДе WEPAZB 
тлен, Christ. Ähnlich: "pg oupteung налшемоҳ кытн моҳ EL 
TAXE 1рлкъ TRAON. 

Col. 2. 11: iv тї, asenäëicen тоб соңдлто; týs sapnós : vl. Фу тї 
хт. 700 сор. TÖV AWAY 1%; 7а2и55 : CABABHENHICMb Телесннҳь грЕХЬ 
пльтьннҳь mat. 183 *, кь ChRAKYENHIE TBAA ГрЕХОБЬ ПАҺТН 515., BA 
СЪБлАЧСНЫФ TRAOS гръҳомъ плътн Christ. Die syntaktische Kon- 
struktion der slaw. Ausdrücke geht etwas auseinander. 

8. 6: 20 2 Ey h Zem 700 #0: vl. add. Zo т005 weis 77: 
mente; : Cero PAAHH прнҳоднть TNERB BÆXHH NA СНЫ NPOTHENHIC 
mat. 139®, нҳьже DAN гредеть TIrkEb Божн NA сыны протнеьнык 
sis. und christ., nur zuletzt непокорнвъна. 

I Thess. 3. 2: 2:5л0у2у тоб Ф=20 : vl. add. aa suvesysv Gun : 
САЮЖНТФЛА БЖНА H ПОСП'БШЬННКА НАШЕГО mat. 197°, 515. nur im 
anderer Reihenfolge: н noemkummka НАШЕГО H CAOYXHTEAIA КОЖНА : 
christ. ebenso, 
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lI Thess. 2. 3: ясла 2 Zufkowscz thg Хуса : vl. 77: 
Auasciaz : IABHTh CE члБКЬ гръШнЫ mat. 141%, hier weichen ag, 
und christ. ab, sie befolgen die andere Lesart: \утькрыкть се 
YAOBEKb BEZAKONNIA Aë, ebenso christ., nur orthographisch ver- 
schieden. 

I Timoth. 4. 10: eis тобто yke Some nat Grwatrzëuche : vi. 
LOT. var Verdienst: Bb (е BO Тр0уЖААКМЬ се н NONOWENHIE прнкм- 
Акмь 218. K ce Ee трУжлемь CA н поношенїе пріємлемъ christ., 
mat. 145° hat beide Lesarten vereinigt: w семь 50 троҷжакиь 
сен NOABHXHMb се н поношеннюе Соц | 
Э. 4: то0то yap ac аті?:илоу : vl. т. ү. È. Randy AAL бтодехтоу : 


е vv а 
се во б ловро н прнктно mat. 146%, Ах, N 


3 


6. 5: vonkevey mopizusv у! Thy sbzäosta : vl. add. àgistase 


то in 70100707 1 MBNEIIHMB СЬННСКАННЮ EBITH БАГОБЪрЬСТЕНЮ ` W- 
CTOYNATH W .TAKORbIXb mat. 147%, мьнеремь сннсканніємь БЫТН 
БААГОКЪБрНК ' WT DAN W ТАКОБЫНХЬ ŠĪŠ., МНАШеМЪ CANHCKANIE EBITH 
BATORBPCTBIM“ WETOynan W таковыхъ christ. In mat. ist weroy- 
naTH ein Schreibversehen. І 

П Timoth. 1. 11: xx: Ei zanos : vl. add. 907 : н 0үчнтель 
ктыкомь mat. 149a, christ., SiS. Ø. 

Hebr. 1. 9: аху : vl. Avcpiav : ветлконнк 153®, 518. zieht 
die erste Lesart vor: nenparbAoy, duch christ. hat 


э 


2. T: Eosrezaywsaz ату : vl. add. nat naresınsas хоту ёт! 
Zeg TÖV Een соо : ББНЬЧААЬ (H) ICCH H NOCTABHAb KCH NA AÑAbI 
Yı H r 
poykoy твокю mat. 154°, SiS. christ. 

3.9: об Zrsisacav pa 21 тажтёрє ug dv сулрах : vl, 50 èz. 
р. CI т. э. Zëzaiuazän рє: HATKE некоусише ме WHH BALH, некоченше 
me mat. 155®, 515, christ. 

8.4: ei ру om ту ёт! ës, 008° äu ту 10205, Zurwv zing RECT- 
о:с5утоу 1 vl. si miv yàp Ñy... Evrwv тӧу (роу "min тростерјутоу : 
Аце Б0 БН сохшемь CTHTEAEMb Eé HIEPEWMh прнносецнмь . . . 
mat. 160%, richtiger: аце 0ЧЕ0 БН БЫЛЬ НА ZEMAH, NE БН ONE 
EbIAb APNHIGPRH, сахтинмь HIEPEWME приносенмь 515., christ. auch 
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so, nur (Ak und CTAKMb. In mat. findet man neben етнтелемь 
noch erhalten das unübersetzte нкраумь, sonst ist da im Texte 
nicht alles richtig, es fehlt ua zeman und noch einiges. 


8.12: Zo 17205 Zechan тж Aën: азу» LA тоу арарту 
хосу cd рл Hate ёи : vl. жж! zim apacı. az, add. xa zéi 
аусрабу 21210 ` IAKO MATHEb BOYAN непрлвдлмь HXb H BEZAKONH HK 
не поменю к TOMoy mat. 161* (hier ist das Mittelglied xx: тфу 
ZAuascngieg абт©у in der Übersetzung ausgelassen, es steht aber 
in 51А.) : аке MHA. BOVAOY непр. HXb H DIE HXb H BEZAKONHIE HXb 
Ne HMAMB поменоутн кь TOMON, christ. ebenso, nur schreibt er 
richtig den Plural sezakonnn HXA, һу. EEZAKONHE HXb не KRZBTIOMENOY. 

10. 30: èyè хутатодосо ` vl. add. Ху dese : АТЬ WAAMB. 
ГАКТЬ ГЬ mat. 164%, А7Ь ЕБЬААМЬ TAATIAKTE rocnoab Х15., richtiger 
АТЪ БЪІААМЬ ` ГАКТЬ ГЬ Christ. 

11. 11: xat тарх aaıpev namlas : vl. add. 2т=л29 : н pech ЕрБМе 
TEAN poann mat. 165*, н не Bb връме TRAOY родн SiS. christ. 


IV. 


Im vorausgehenden Verzeichnis war die an zweiter Stelle 
genannte griechische Lesart durch $ vertreten und man fand 
mit ihr die Übereinstimmung der slawischen Übersetzung in 
allermeisten Fällen. Es gibt aber auch Abweichungen der sla- 
wischen Übersetzung von der ältesten in die große Tischen- 
dorfsche Ausgabe aufgenommenen Überlieferung, die nicht ge- 
rade auf einer Abhängigkeit von ç beruhen, sondern anderen 
griechischen Vorlagen folgen. Einige derartige Beispiele sollen 
hier aufgezählt werden. Es wird sich zeigen, daß in diesem 
Falle die slawischen Texte nicht immer übereinstimmen. 

Act. 17. 19 liest man mat. 13°: не можемь pAZOYMETH, SO 
auch 518. christ., der griech. Text hat bei Tischendorf Zu Zei 
ohne 5, doch gibt es auch griech. Texte, die 20 Zuuäusita haben, 
und diesen folgte die slaw. Übersetzung, doch hat hv. ne aus- 
gelassen. 

17. 25: Der griech. Text ха! тй rzwa hat auch eine 
Variante жат ттл, die Tischendorf nicht aufnahm, darnach 
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lautet die slaw. Übersetzung mat. 15° no gemov, so auch christ., 
Šis. WA He, so auch һу. Bei G. N. T. 305 wird nach jüngeren 
Texten auch н rcamerama beigebracht. 


. 


17. 34: In mat. 14° liest man H num MHOZH Ch NHMA, ebenso 
Ух. nach einigen griech. Handschriften zx 2222: толуб! Su 203205, 
in christ. ist der Zusatz мид]н nicht vorhanden. 

38.1: Die slawische Übersetzung schreibt n encenn кже 
w [layat de ATëVHUFOMk mat. 55°, so auch SiS, mit richtigerer 
Konstruktion ne, Das ist Übersetzung der griech. Vorlage, 
die Tischendorf in kritischen Anmerkungen angibt: x Za: 
тут ct nasl qoy Паблоу, wozu einige noeh hinzufügen: è» 723 
по, doch die slaw. Übersetzung hat diesen Zusatz nicht. 
Auch hier läßt christ. die Worte nxe w Mara weg, er schreibt 
пиг: H спсенн RAIRANIE TAPAA PAZOYMEXOMIA, So auch hv. 

lace. 5. 11: mat. 40% befolet die Lesart Zo zg? 
: i Е . e: = 
iza мхі илом mit Auslassung des é 7502 : ТАКО MPEMATHEB К 
H шель, so auch SiS. christ. Tischendorf zog vor die Lesart 
mit dem eingeschalteten 2 02:25. Nach G. N. fehlt dieses 
Wort auch sonst in den slawischen Texten an dieser Stelle 


(1. 300. 326). 

5. 12: Der griech. Text їто 3% mu z var at væ hat 
nach anderen Vorlagen noch die Einschaltung von 2 72725 
nach олох, darnach lautet die slaw. Ubersetzung: AA БОЛЕТЬ 
слоко BAE ен ен mat. 40*, so auch 813. christ. 

5. 19: Tischendorf nahm nicht in seinen Text auf: 37 
тї: 2220 тї Anıdelas, er gibt nur die Worte: 375 тї: ас. 
Diese Lesart befolgen auch die slaw. Handschriften: (Zaraev- 

e wi . m 
Анть) w нетнны mat. 40°, so auch šiš. christ., w ресиоты hv. 
Fs gibt aber auch spätere Texte, die die Einschaltung поутн 
kennen (G. N. I. 526). 

I Petr. 2. 21: izey mio орбо : vl mitay orie huv : 
охир ZA ны mat. 433, охмръть ZA пы SiS. christ. 

9.6: їх орӣ Уот, iy ухшн : vl. add. Фтислотй : mat. 495 
AA БЫ ärer Rh време ohne jeden Zusatz. so auch šis., aber 
christ. fügt hinzu присъценыл. 
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II Petr. 1. 10: Die slaw. Übersetzung lautet: TEM же EAR 
поТыннте се AA AOSPBIHMH ABAH CEOHMH П7ЕБСТЬНО ZBANHIE БАШ 
н н7Ердннк творнте mat. 46°, so auch šiš. christ., nur im letzteren 
steht statt Aa-Tsopnrte der Infinitiv творнтн. Diese Übersetzung 
entspricht dem griech. Texte, den Tischendorf im krit. Apparat 
ausweist: слоџ24сате va äh TÜV adi орч Zen Peßalav Gun 
түу Абс жа! 2уХсүйу moreiche. КЕ | 

1. 11: In einigen Texten steht: тоб журсо Au хо! сотӯрос, 
die anderen lassen das letzte Wort weg, darnach in mat. 46? ra 
нашего, und so lautet der Text auch in christ.: ra ншего, aber 
šiš. fügt н enata hinzu. 

Rom. 1. 7: cds ѓу Poun &yarınteis Dech : eine andere Lesart 
setzt statt der letzten zwei Worte гу улту #00. Dieser Lesart 
folgt mat. Dir: coyyınmb Bb PHME БЬДАЮБЛЕННКМЬ БЖНЮМЬ, SO 
auch christ. und ap. 1220 nebst einigen anderen alten Texten 
(Voskresenskij I, S. 56). Gegen jede handschriftliche Beglaubi- 
gung im Griechischen wird dann fortgesetzt 76АННеМЬ CTbIMb 
mat. 57° und christ. 7ъБАННКМЬ CBIATZIMB. 

8. 2: Bo dmiorebdensav тї Хуа тоб 900, einige Texte fügen 
hinzu афто, daher šiš. тако Aaposawe ce (wohl ein Schreibver- 
sehen statt к®ровлше ce, so hat wirklich hv.) нмь cAoBeca BOXHIA, 
christ. ohne нмь: тко tu СА «А. B., so auch mat. 60°: 


IAKO оҳЕЪрНШе CE CAOBECA BHIA. 

3.26: èn тїстєөз "Ioecp : vl. Loop (Jesu Christi), darnach 
mat. 61° © Eau Jeep, so auch ochrid., aber christ. W Ft 
Ісокъ, so auch hv., 51%, abweichend W Khpal скетык. 


8. 34: роу 8: &yepdels : vl. add. è» vsxpõv, den Zusatz 
nahm Tischendorf nicht auf, er steht auch nicht in $, trotzdem 
haben ihn die slaw. Übersetzungen: šiš. christ. mat. 67°: nzb 
мртвыхь. Erst spätere slaw. Texte (z. B. die Bibel 1499) lassen 
diesen Zusatz weg. 


10.8: Die Übersetzung aller Texte lautet: нь что глють 
кннгы mat. 69°, so auch šiš. christ., entsprechend der griech. 
Lesart: ФАХ тї Aeyaı ў үрафў, die durch einige Handschriften be- 
legt ist, aber keine Aufnahme bei Tischendorf in den Text fand. 


y 


12.7: =т= 2:2хсишу : vl. stoe ëäaozizizu : die slaw. Uber- 
setzung christ. und šiš. nach der ersteren Jesart: Au An 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 2. Abh. A 
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oyuan, aber mat. 71°: аце лн оҹ̧ченнк, so auch slepe. und 
auch hv. 


13. 14: Vor Icxoms steht Sis. господемь (ohne нашнмь), aut 
christ. hat diesen Zusatz: rub нашнмь Icxcamı, so auch һу. 
mat. 73° gleich М3. 


I Сог. 2.1: tò uaschezg тоб #00: vl. т> posterov 100 #50: 
TAHNOY BOXHI 518. christ., танны Sang mat. 78°, auch ap. 1220 
hat Tannoy, die späteren Texte jedoch ers AsınK oder RA: 
TEABCTEO, 


2.12: ix 62027 : vl. 0р7: AA БНАНМЬ SiS. und christ., 
in mat. ausgefallen, in späteren Texten AA ск®мь oder к®мм. 


4. 2: {тте : vl. Onzeise, slaw. Übersetzung Here Šiš. 
christ. mat. 80°; ein glagolit. Text schreibt nuer ce, gewiß 
nach dem lateinischen quaeritur, denn die eyrill. Texte drücken 
“nzia durch die aktive Pluralform aus: uyata (Voskres. 2, 
S. 35). 

4.16: покин мн кыклнте mat. 81° (so auch 515. christ.) 
richtet sich nach der griech. Lesart рта! роо 79+, ohne 
den Zusatz жх9Ф% zło Хрттоб. 

б. 15: 4225 су та рт, minderwertige Lesart &sx em und 
diese schwebte dem ersten slaw. Übersetzer vor, daher lautet 
die Übersetzung in den ältesten Texten TEMb AH op 515. christ., 
aber mat. 82° läßt den Ausdruck außer acht und schreibt 
сьтвороу око. Daß man gx em durch Temba oyro übersetzte, 
zeigt die Parallele gal. 6. 10, wo man für &sx 227 liest ru 
очко 515. christ., TEM же oyso mat. 117%, Erst die Texte späterer 
Redaktion berichtigten das Ubersehen oder die Lesart in въ7емъ 
лн око (Voskres. 2, S. GE 


T. 14: ó awa 5 ëeecas èy zë zait vi. add. тї тїзїї, хх 


Zosen h yov h Zezeoz ©з то алдо : vl. ёу то 22р; (add. то 
moto). Die Zusätze (27 тїстї, тө zisto) sind in aë und christ. 
nicht übersetzt, wohl aber in mat. 83°: моҳжь невърнь W жене 
върна H \устыть се Женд NERBPHA W моужы кърнъ. Die Zusätze 
stehen auch in slep£. und vielen anderen Texten. Vgl. Voskres. 


2, 8.68. 


9. 8: Zeit уд! 5 venss тата Afs, die slaw. Übersetzung las 


У ° 


èy zën : НАН NE Bb ZAKONE CHHXb гАкть mat. 85°, christ., 518. auch 


ee A м A „Au 
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so, nur ce statt снҳь. Die andere Lesart zarons stützt sich nur 
auf wenige Handschriften. 

9. 19: moie mAslovas : vl. тоб zëucac : AA K DRHWEREUN 
mat. 86°, so auch 313. christ. ap. 1220 nebst vielen anderen 
Texten; nicht so gut belegt ist die andere Lesart МноЖАНША. 


11.23: Die ältesten Texte haben für Eraßev прньатъ, aber 
ochrid. und mat. 89* schreiben прнкмь, das griech. Aad0u ist 
bei Tischendorf nicht erwähnt, soll dennoch vorkommen. 


11. 27: Der griech. Variante тоў ainaros тоб уосісо, daneben 
r ~” ы T vv 
noch <c Xgtsrsö, entspricht mat. 89% крькы pn, aber SiS. KphRH 
господьнн, so auch christ. und die meisten Texte. 


13. 7: все трьпнть mat. 91°, so auch SiS. christ., entspricht 
der Lesart zivza oreyeı, die auch Tischendorf bevorzugt, und 
nicht отёрү:. Vgl. Voskres. 258. 

15. 15: Nach Zu ойх Yyzısev folgt bei Tischendorf der Zu- 
satz einen Хра verpet оўу. Sysisovrar; dieser Zusatz fehlt in manchen 
griech. Texten, er wurde auch nicht übersetzt in #&15., wo der 
Vers endigt mit den Worten кгоже не вьскръесн, ebenso christ. 
und mat. 94*, Doch in slep£. liest man den Zusatz Auge мрътен 
Не БЪСТАЖТЋ. 


15. 31: Griech. а7с9%7суо, es soll aber auch arsyvizev-ss 
als minderwertige Lesart vorkommen, die slaw. Übersetzung 
schreibt wirklich оумнрдюше šiš. christ., НА BCAKbI Ань OYMHPAMUE 
mat. 94°, erst in dem Vertreter der zweiten Redaktion (Apost. 
Tolst. ѕаес. XIV) liest man ovmnpam, das ist also eine Berich- 
tigung der älteren Lesart. 


16. 15: Zu ze оіхіау Etesavä geben mehrere griech. Texte 
деп, Zusatz жа} Peprcuvarsu, nach dieser Lesart steht auch Aug, 
(BECTE) домь стъфлннновь н форьтонатовь, ebenso christ. und 
mat. 96°: к. д. стеф. н фор+онадтокь und in vielen anderen Texten, 
so daß das Fehlen dieses Zusatzes in geringerer Zahl der 
slaw. Texte konstatiert werden kann. 

П Cor. 1. 15: ua deuregay уру суїўте : vl. yagav : AA ктердү 
PAAOCTb HMERTE ё15., AA BETOONI рлдость HEITE christ., so auch 
mat. 98*, man sieht, daß den ältesten Texten. die Lesart yapav 
vorschwebte, doch schon slepě. hat die Berichtigung saraTı 
und diese Lesart kehrt in Apost. Tolst. ѕаес. XIV wieder. 


5* 
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3.13: Alle alten Texte schreiben na коньць престАЮЩААГО 
518. mat. 100°, christ., zugrunde liegt der Wortlaut eis tò Eros; 
es gibt aber auch die Lesart sis to xeiswrev, nach welcher 
sich die späteren slaw. Texte richten und na anue schreiben. 
Auch der daneben stehende Genctiv für тоб хатарүсорёусо lautet 
in späteren Texten oynpaxentakmare (Voskres. 3—5, S. 34). Der 
letzte Ausdruck für жалтару kehrt häufig wieder, so rom. 7. 6, 


I сог. 6. 18, gal. 5. 4, ephes. 2. 15. 

4.4: eu тоб 0200: vl. add. 720 2202700 : WEpAZh BOXKHH Së, 
aber christ. ФЕрА7Ъ BA НФЕНАНМАГО, so auch mat. 100 wsp. кл 
HEKHAHMAATO, so auch ap. 1220. 

8. 19: суу cé yapm: у]. 29 тї улт: EA BATATH Christ., E 
БЛАГОАЪТН Х13., so auch mat. 105%, einige Texte schreiben schon 
in älterer Redaktion сь БАГОДАТНЊ, auch die zweite Redaktion 
hat съ Блгодътью. — Weiter unten 7224 nv а®%тоб ze zuplou 22527: 
vl. ohne а0т25 : so SiS. КЬ господьнн СААКЪ, ebenso christ., mat. 105° 
falsch gb (statt кь) run cAaßk; erst in der zweiten Redaktion 

= з 
ПА camy AAR гну (Voskres. 3—9, 5. 90). 

9. 9: ei; тї» alðva: einige fügen hinzu oeouge, darnach 
mat. 105° вь къкы Btkoy, doch 515. und christ. lassen diesen 
Zusatz weg, das ist also die ursprüngliche Ubersetzung. 


10. 6: räsav пархисту ist die übliche Lesart, doch die 
slaw. Übersetzung gibt всАкого ПрЕСТОХПЛЕННІА H WEAOYLLANHIA 
mat. 106°. 515. christ., das entspricht einer bei Tischendorf 
gar nicht angemerkten Lesart räsav тарххо жа! razarctv. Die 
späteren slaw. Texte lassen den Zusatz weg, er ist aber in 
ap. 1220 vorhanden. 

Gal. 1. 9: ef mg бой; бү та пар 5 пасе).2027= : HKE KAMb 
БАГОКЪЕТНТЬ ПАЧе кже прикете mat. 111%, das scheint aber spätere 
Berichtigung zu sein, da christ. und šiš. schreiben nxe KAM% 
БЛАГОБЪСТНТЬ NAYE КЖЕ БАГОКЪСТНҲОМА BAMA, es Soll auch eine 
solche griech. Lesart geben, nämlich zap 5 evayvsnısipedz Dun, 
Vgl. Voskres., ap. 312. 

2,1: Binz; : vl. e 
oyrbArssıne mat. 112°. 


25325 : БнАдБКЪШЄ Christ. Gë, dagegen 


д. 15: Auteuren Seat Zaika 1 vl. reszezuswpsun : 
hier stimmen alle slaw. Texte in der Übersetzung 0ҮТЕрьЖДеНА 
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[АКЪТА überein, mat. 114% nur andere Reihenfolge zastTra 
OYTEALKENA. 

3.19: &uasayeis 27 ayyenwv : vl. exta) ZArréien, nach letzter 
Lesart П0ЕФАЪННЕМЬ АГГЕАЪМЬ Christ., ПОБЕАБННКМЬ АНГЛЬСКЫМЬ 
mat. 114*, 


4.17: nhà duwmeisa 0р2 Bëieugg : vl. Zraistza, die Über- 
setzung setzt èxzaņcla voraus, daher lautet sie нь цркен BACh 
хотеть mat. 115°, diese Lesart steht auch in slepč. und vielen 
anderen Texten, scheint also auf ursprünglicher Übersetzung 
zu beruhen, doch ap. 1220 hat првльстнтн, so auch christ., 
während šiš. mit mat. übereinstimmt. 

5.9: mrok Koun Bien то qipapa Out : МАЛЬ КБАСЬ RCE БМЪШЕННЮ 
KRACHTL mat. 116®, so auch šiš. christ., die spätere Redaktion 
gebraucht für söeaux den Ausdruck тесто; statt вьм'Бшеннь 
schreiben viele Texte мъшеннк. 


3 


5. 14: In dem Text 5 үзә п95 vönss èv Evi óy nenkhpwra 
ёз sw" ayamhosız toy rinalev cou oe сєхотіу lassen einige Hand- 
schriften ёу zw aus, darnach christ.: Kch 50 ZAKONZ EA KMAHNIMh 
CAOKECH СЪКОНЬЧА CA’ REZAMEH HCKPBNIATO CBOIETO HAKO cese, ebenso 
515. mit diesen Abweichungen: коньчАБАКТЬ CE’ BBZAMEHUIH НСК. 
ілко севе, dagegen mat. 116: кьсь Ee 7АКОНЬ КАННЪМЬ CAOKOMb 
СКОНЧАБАКТЬ CE IKE БЬДАЮЕНТН БАНЖНААГО CROIKTO АКЫ CAMOMOY Ce. 
Dieser Text entspricht ganz der sogenannten zweiten Redaktion. 


Ephes. 1. 9: no влговоленню волк ero mat. 118°, dieser Ein- 
schub nach griech. Texten: xara thv ebdoxlav тоб Herhparcs @®тоб; 
615. und christ. ohne den Einschub: по БАГОЕ0АКННЮ Kro. 

Col. 1. 3: eöyapısroönev : vl. edyapıcıa : 318. und christ. xkaam, 
dagegen mat. 131° БлгоҳБААННМЬ. Ebenso ib. 1. 12: edyazıszcüv:es : 
vl. edyapısteönev ` ХЕААӨШе 515. mat. 131, aber christ. xkaAHnM?. 

° 
Ebenda to бихуюсхут. : vi. sw халёсаоти : mpHZBAKbWAATO 818. christ., 
A Т е" ; 
dagegen mat. 131’: сповывшлалго. Endlich bpžs : vl. (Мег auch $) 
npäs: nach mat. 131®, dagegen кы christ. 518. 

1.14: Das griech. bei Tischendorf èv Фф &yopev thy @то- 
Abeewag (zat) thy dgssıv то Gu lautet SiS. und mat. 131b 
W НЕМЖе НМАМЬ HZBABACHHIE H WCTABACNHIE (515, WTBAAHHK) гръҳомь, 
der Zusatz Zä toù aftuaras хотой, der auf $ beruht, blieb unüber- 
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setzt, dagegen liest man ihn in christ.: кръвью rro, dieser Zu- 
satz hat seine Stelle nach arsrörzwor» (н7БАБЛЕННК:). 


Ə. $: znpert Nawb mat. 138° — so auch 515. und christ. — 
entspricht.der Lesart % kwn Zug, Tischendorf hat Aude, 


Hebr. 9. 11: soyaoyıper saroctune mat. 162* ist Übersetzung 
der. Lesart тфу nerrövrov @үхӨ Фу, wofür 515. TPe&AOYIEHMb Благомь 
gibt, so auch christ. Nach einer anderen Lesart zën "ege Zut 
lautet eine spätere Textänderung въвъшнҳъ (GN. I. 306). 


9. 14: Aoyxomp скетымь Aë. und christ. nach der nach- 
weislichen Lesart 2:5 wvssuxras aylsu, dagegen mat. 162* liest 
man дҳемь к®ъчьнннмь nach der besser beglaubigten Lesart 2:5 
TYEIDATIS OI, 


V. 


Die in den früheren Kapiteln (I—-IV) beigebrachten Be- 
lege reichen wohl hin, um die Tatsache festzustellen, daß die 
griechische Vorlage der slawischen Übersetzung des Apostolus 
der sogenannten byzantinischen Redaktion, die bei Tischendorf 
mit e bezeichnet ist, oder einer anderen Gruppe von Texten, 
die von Tischendorf nicht zu den ältesten Überlieferungen ge- 
zählt werden und darum nicht in seinem kritischen Text Auf- 


nahme fanden, angehört hat, ganz entsprechend dem gleichen . 


Verhältnisse bei dem Evangelientexte. 

Es ist aber auch ganz unabhängig von den Verschieden- 
heiten des griechischen Textes, also bei derselben griechischen 
Textvorlage, eine merkliche Verschiedenheit in den einzelnen 
handschriftlichen Überlieferungen der slawischen Übersetzung 
nachweisbar. Das hängt mit der inneren Geschichte des slawi- 
schen Textes zusammen, der im Laufe von Jahrhunderten bei 
verschiedenen slawischen Völkern des orthodoxen ÖOrientes 
und selbst bei den katholischen Kroaten, soweit sie slawisch- 
glagolitische Liturgie haben, allerlei sprachlichen Änderungen 
unterworfen war. Man unterscheidet daher älteste, alte und 
spätere Textredaktionen. Voskresenskij hat nach der Beschaffen- 
heit der Texte in Hinsicht der Wahl der Ausdrücke und nach 
einigen anderen von ihm beobachteten Merkmalen im ganzen 
vier verschiedene Redaktionen des slawischen Textes des Apo- 
stolus aufgestellt. Für die erste und älteste legte er den Text 


— 
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des russischen Apostolus vom Jahre 1220 zugrunde, dem die 
ältesten südslawischen Texte bulgarischer und serbischer Re- 
daktion zur Seite stehen. Es handelt sich jetzt darum, den 
Nachweis zu liefern, daß auch der hier in Betracht kommende 
_Matica-Apostolus zu der ersten, ältesten Redaktion gezählt 
werden muß. Diesen Beweis liefert eine Vergleichung der Les- 
arten des mat. mit &15. und christ. und ap. 1220 sowie anderen 
alten Texten bulgarischer Provenienz, wie ochrid., slept. usw. 
Über die ältere und spätere Ausdrucksweise wurde in meiner 
Entstehungsgeschichte, 2. Aufl., S. 281—421 sehr ausführlich 
gehandelt, wohin im allgemeinen verwiesen werden kann. Außer- 
dem kann ich nach den angestellten Vergleichungen konsta- 
tieren, daß an allen Stellen, die Gr. Voskresenskij in seinem im 
Jahre 1879 in Moskau erschienenen Werk über den altkirchen- 
slawischen Apostolus als Belege einer älteren Ausdrucksweise 
gegenüber dem Wortvorrat des später übersetzten Kommentars 
zu einzelnen Teilen des Apostolus aufzählt, der Matica-Text 
die alte Textüberlieferung befolgt, d. h. mit der Ausdrucks- 
weise des ap. 1220 und anderer Texte alter südslawischer 
Provenienz genau übereinstimmt. 

Um nur einiges davon zu erwähnen: für sdyapısteiv schreibt, 
auch mat. die Übersetzung xsaantn und nicht das später üb- 
liche gaAraaAtnrg, den letzteren Ausdruck kennen die ältesten 
Texte überhaupt nicht, unser Apostolus ließ sich nur einmal 
in col. 3. 17 diesen späteren Ausdruck Блгодареџе entschlüpfen 
(134®). Dagegen machte er eine Konzession an das griechische 
Kompositum mit eù- dadurch, daß er I thess. 1.2 БАГоҲКААНМЬ 
schrieb (131°) und І thess. 5. 18 saroxsaante. An der ersten 
von diesen drei Stellen schreibt šiš. xgaaeype und auch an beiden 
anderen benötigte er den Zusatz saaro- nicht. Dasselbe ist bei 
christ. der Fall. | | 

Ebenso ist eöyagıstixz nur noch xkaAa, noxkaaa und- noxBa- 
ленню, kein БлАГОДАреннк, dennoch schreibt mat. КАГОХВАЛЄННЮ 
(ephes. 5. 4), ebenso col. 2. 7, I thess. 3. 9 und saroxBaaenHta 
I tim. 2.1. Auch hier kennt og. noch keine Zusammensetzung 
mit БААГО-. Vgl. Entst. 413. In ähnlicher Weise wurde eörpöc- 
20305 zunächst übersetzt einfach durch прнлтьнъ, so П cor. 8. 12 
прнктьнь 515. christ., doch mat. 104? schreibt schon Блгопрнетно. 
Vgl. noch rom. 15. 16 вАгөпрнктно mat. 75° (hier auch šiš. und 
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christ. so), ib. 15. 31 Блгопрнктна mat. ТО? (515. neuer, christ. 
npntaTa), П сог, 6. 2 bleibt auch mat. 102° bei прнктно, ebenso 
І petr. 2. 5 прнктьны mat. 42°. 


Für ераргото (П сог. 5. 9) bedienen sich alle ältesten 
Texte des einfachen Ausdrucks оугодьнн, erst später durch 
näheren Anschluß an das Griech. kam sarooyroAsnH zustande. 
Vgl. Voskres. 3—5, 8. 58. Rom. 12. 2 schreibt 618. oyroAsnaa, 
ebenso mat. 71° oyroanara, Christ. oyroxenam, dagegen ein glagol. 
Text hat sarooyroana, ein Beweis, daß seine Vorlage nicht mehr 
die älteste Textgestalt gewahrt hatte. 


Тас. 5. 17 wird &as15r29%45 in ältesten Texten durch подовьнь 
wiedergegeben, so mat. 40%. šiš. christ. hv., erst später wollte 
man die Übersetzung berichtigen und neben der Umschreibung 
durch пр®кләньнъ страмн schrieb man подовокрвдьнъ und noao- 
da Dad 


Für ees kennt mat. родь mit der adjektivischen Ab- 
leitung роднтельнын, dann auch кетьстко (I сог. 11. 14), hier 
hat šiš. родьство, doch christ. кстъстко, und кешь gal. 4. 8 (не 
COYIIHMB Fenn sms mat. 115°), wo Aë noch unübersetzt Puch 
stehen ließ und hv. родомь hat; ebenso iac. 3. 7, wo auch 515. 
кешь anwendet; endlich П petr. 1. 4 schrieb man редь. Vgl. 
Entst. 392—393. | 


Zur Charakteristik des Textes des Matica-Apostolus könnte 
ich weiter die Tatsache hervorheben, daß in den bei Voskre- 
senski] in seinem Werk über den altkirchenslawischen Text 
des Apostolus auf S. 74—80 aufgezählten Beispielen, mit ganz 
wenigen Ausnahmen, diejenigen Ausdrücke auch in mat. wieder- 
kehren, die er nach dem ap. 1220 als die erste und älteste 
Grundlage der slaw. Übersetzung dieses Werkes voraussetzt, 
wobei die Übersetzung des Kommentars für dasselbe griech. 
Wort einen anderen slaw. Ausdruck anwendet. Die Sprache 
des mat. ist also wirklich im ganzen und großen die Sprache 
der ältesten Texte dieses biblischen Werkes und nicht die 
Sprache des Kommentars zu den Briefen. 


Auch betreffs der Ausdrücke, die von demselben Wort- 
stamme nur mit verschiedenen Suffixen abgeleitet sind, die 
Voskresenskij auf S. 81—84 aufzählt, gilt dieselbe Regel, daß 
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Matica-Apostolus mit den ältesten Texten übereinstimmt und 
nicht mit den Wortbildungen des Kommentartextes. Endlich 
wo bei Voskresenskij auf S. 202—214 und 218 —227 die Les- 
arten einzelner alter Texte aufgezählt werden, auch da stellt 
sich durch Vergleichung heraus, daß mat. in der Regel mit 
den ältesten Texten übereinstimmt. Ich brauche unter dieser 
Voraussetzung auf die Einzelheiten nicht einzugehen, kürzer 
führt der Weg zum Ziele, wenn ich die Abweichungen des 
mat., die nicht zahlreich sind, kurz bespreche. Ich muß dabei 
die Bemerkung vorausschicken, daß die Beobachtungen Voskre- 
senskijs zunächst und vor allem den Paulinischen Römerbrief 
angehen, doch teilweise kommen auch andere Briefe in Betracht. 


a 


Act. 17.16: Эгоробутос naseliwiov cican THY TÉR ` БНАЄШЮ 
A e 
HENPHIAZNHHLNb телксь H тръкншь непльнень rpa mat. 13°. Das ist 


ziemlich freie Übersetzung, die dennoch auch in šiš. und christ. 
ihren Widerhall findet: KHAA непрніланннъ ABAE H TEE) 
HONZANKNZ градъ Christ., вндешоу NENpHIAZHHNE T’EACCh HCNABHIENB 
rpaab 515. So auch hv. Der einzige adjektivische Ausdruck 
yare!öwros wird also durch Umschreibung übersetzt nenphtazuHnnk 
TEAGCK непАьнкнь und auch das noch erweitert durch den Zu- 
satz н тръвь oder н тръвнць. Dieser Zusatz wenigstens scheint 
allerdings eine nachträgliche Texterweiterung zu sein. 

Rom. 1. 24: Statt des Infinitivs AocaxaaTH ен schreibt 
mat, 58° вь досалжденнк. Der glagol. Text hat auch die Lesart 
späterer Redaktion, nämlich коже neyacTkokaTH, entsprechend 
dem Apost. Tolst. saec. XIV: 1лкоже нечесткокатн (Voskres. 1.64). 

6.5: Der Ausdruck орсот2: lautet in šiš. christ. mat, 64° 
CBWEPAZBNH, cs gibt aber auch Texte, wo der Ausdruck unüber- 
setzt blieb. Die Übersetzung ist eigentlich nicht genau, das 
wäre richtig für opwopgss, wie rom. 8. 29 in der Tat die Über- 
setzung dieses griech. Ausdrucks auch Jautet, während er 
phil. 3. 21 umschrieben wird durch кь тьжде wEpAZb. 

1.1: Für viuss aupeier haben šiš. und christ. das Wort 
ZAKONB оҷстонть, so auch ap. 1220, aber mat. 65° zakonb одолъ- 
кають, andere Lesarten sind CARAAAEKTb, OBAAAAICTE. 

1. 23: to vóu т05 у255 роо lautet in alter Übersetzung 
ZAKONOY оүмокьномоҳ 515. christ, aber in mat. 66° улконоу oyMA 
мокго, so wie in den Texten der zweiten Redaktion. 
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11.4: 2 yprparspös wird übersetzt durch \УкБШАНИК 515, 
christ., aber mat. 69® hat dafür wett, ganz wie in den Texten 
zweiter Redaktion. 

11. 10: Ах zato sowapılev : уно Ak (ЪААЦН christ., WHOYAb 
слецн Bi8., so auch ap. 1220, doch mat. 70° \унюль смъры, SO 
auch hv., die letztere Lesart wird bei Voskresenskij durch 
weitere 5—6 Texte belegt. 

12. 13: thy giregeviav Čubxovtes : CTPANBNOAWBbCTKHIE TONAINE 
christ., mat. 72* странолювнк roneye, šiš. ändert das Verbum: 


CTPANBNOAHEHK Thptamıpe; diesen Ausdruck belegt Voskresenskij 
durch weitere 5—6 Texte, doch ist das ein Serbismus. 


12. 20: Фо aùtév ` нлпнталн mat. 72®, in einem glagol. 
Texte in älterer Form nannten, doch SiS. ФүХА®БААН H, christ. 
oyXAassh н. Der letzte Ausdruck kommt an dieser Stelle in 
vielen südslaw. Texten, wie slep&., zur Anwendung; er lag 
um so näher, als man Фор! im Johannes-Evangelium durch 
Xass% übersetzte. Auch І cor. 13. 3 liest man oyxassam nicht 
nur in $15. christ., sondern auch mat. 91°. Daher ist die oben 
angeführte Übersetzung напнтан wahrscheinlich sekundär, was 
auch dadurch bestätigt zu sein scheint, daß in ap. 1220 dafür 
NAKZPMH н gesetzt wurde. 


15. 21 schreibt mat. 75° кьньрААнтн (genauer wäre es hv. 
кьньрадеть TH), christ. falsch ЕЪНААрАТЬ, so auch ap. 1220, aber 
sis. schon sekundäre Lesart оутреть. 

16. 1: сдзау Sıazovsv blich unübersetzt 515. coyyıoy AHIAKONH- 
coy, so auch slep£. und mehrere südslaw. Texte (hv. днъконнцох), 
aber christ. schreibt сохуію слохжнтельннцю und so auch mat. 76* 
oder ap. 1220. 

16.6: Den Eigennamen Марди geben durch Марню wieder 
sis. christ. ap. 1220, doch mat. 76° Mapntams und so die späteren 
Texte durchwegs. 

I Cor. 8. 1: % mae фолий : pAZONMb грьднть SiS, näher an 
den griech. Wortlaut christ. pazoym3 дъметь, mat. 54% im An- 
schluß an šiš.: (pazey)Mb грьдыть. So auch slepč. und viele 
andere südslaw. Texte, dagegen ap. 1220 кндънніе (lies къвдєъннк) 
рлткелнчлкть, so hat auch der Text der sogenannten zweiten 
Redaktion. 


vw 
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12. 23—24: zx асту%ио»х Zug ёеўоутссууто періссотёрху Eye, 
тх SE EUTYAWEYR ui cù ур=!ху Šet: NEBAATOWBPAZNHH НАШН ЕБААГО- 
KOYIJIENLBCTBO АНШе HMOYTR" A БААГОдЕрА7ННН НАШН NE ТрЪБОБАНЪНШЕ 
coyTB 518., etwas verschieden christ. NEBATOOBPAZUHHH НАШН BATO- 
OBPAZHNECTRO лнше HMONTh, A BATOOBPAZHHH НАШН не ТрБЕ® HMOYTB, 
ар. 1220 stimmt mit šiš. in sarokoybnecTgo und mit christ. in 
не треє® puër überein; mat. 90° weicht schon stärker ab: 
NEAOBPOWEPAZIIBIH NALIH БАГОКрАШЬНЬСТКО AH HMOYTE, A BATO- 
WEPAZNBI машн не TIEER HMOYTb. Ich bespreche die Worte in 
der Entst. 326. Nachdem schon im Evang. Marci 15. 42 єўсу%- 
pwy durch sAarvospazbnz ausgedrückt worden, halte ich auch für 
eenzig die Wortbildung saaroospagbnecTgo für nächst liegend, 
dann wäre БААГОКОҮШЬНЫСТЕ9 cin späterer (bulgarischer?) Ein- 
schub. 

П Сог. 5. 11: #0 д4: (үпъЕАЮ же christ. und šiš., aber 
mat. 101° oyngamye xe, so auch die Bibel 1499. 

11. 8: 0). тсе Хароу : прокрлдь прнкмь BIS., покрадоҳь прннмъ 
christ., покрлдоҳь прнюмь mat. 107 °, darnach ist die Aoristform 
nokpaAz, die auch slepd. bietet und mehrere andere südslaw. 
Texte, die älteste Wiedergabe, dagegen ein Russismus in ap. 1220 
oyumz und in Ар. Tolst. saec. XIV oyıax2. 


Gal. 1. 4: Für xovreös gebrauchen šiš. und christ. den 
Ausdruck aoykasınp, mat. 111* schreibt aber ktka zaa. Das 
ist ein nachträglicher Ersatz, der nicht durch viele Hand- 
schriften der ersten Redaktion gestützt wird. Sonst wird aller- 
dings rovnp&s sehr häufig mit 7313 wiedergegeben. 

2. 2: арто аот To ebaryenıev è улоосою dv той; 0801 : 
KbZAOKHXb HMb кулньгелнк кже проповвдАю Bb каыцъҳь 515, christ., 
mat. 112% abweichend: нсповъДдАҲЬ НМЬ БЛАГОЕ БСТЕОБАННК EXE Про- 
П0ЕБААК (sic!) кь CTpanaxb, das ist die genaue Lesart der soge- 
nannten zweiten Redaktion, vgl. Voskres. 8—5, S. 172. 

2.1: ahha тоууаутіоу : нь \уврьнь 515. christ. ap. 1220, aber 
mat. 112° нь coynpoTHgno, so auch die Texte der zweiten Re- 
daktion. 


Hier weicht mat. noch weiter ab: 318. БНАБКЬШЄ IAKO 
BEPOBANO MH ICT КҮАНЬГФАНЮ АКроБЬсТЕНН, такоже Петровн nepr- 
томнн, Christ. schon anders: BHA. IAKO Ер. MH к. GBATTEAHIE Ne 
о окрокинк їлкөже Петровн 0 фкрәкпнн, noch weiter mat. 112%: 
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ONBBABEUIE IAKO OYMRAUO MH KTh OynBanhıe (sic! wahrscheinlich 
nur Schreibversehen!) wspszannta, такоже Merpoy weptzanht. Die 
letzte Stilisierung steht sehr nahe dem Texte der zweiten Re- 
daktion (Voskres. 3—5, S. 176), nur muß man statt oynkannıe 
lesen BArdERCTKORANHK und vor dem ersten osptzanhta die Nega- 
tion ne hinzusetzen, während der Text christ. mit ap. 1220 
wörtlich übereinstimmt. 

2.11: Für vareyywsusvss schreiben 51А. christ. und ap. 1220 
1^10л^чьнь, mat. 112% улторьнь in Übereinstimmung mit der zweiten 
Redaktion, die aueh in späteren Texten sich wiederholt. 

2.14: ävayazzeız lautet in ag christ. ap. 1220 sranum, 
dagegen mat. 112° нюдншн, ganz wie in der zweiten Redaktion, 
aber auch karp. hat schon нжАншн. Noch gibt es andere 
Unterschiede: für ктыкы ag, christ. (тї Zuel schreibt mat. 
стрлньны (besser als apost. tolst. страны), so wie er für èras 
стрлньчскы anwendet statt ктычыкы 515. christ., endlich stimmt 
auch жндокннь, KHAOBLCKBI zur zweiten Redaktion statt des älteren 
нюдъН, нюдънСКЫ. Dagegen ib. 2. 21 für ĉwpsžy schreiben alle 
älteren Texte, auch mat. 113° точне, nur im Kommentar zu 
ap. 1220 liest man въ coyre. Für єў ib. 3. 4 schreibt šiš. sezoyma, 
һу. вшоҳте, christ. ошють, mat. 118° ss теше, das letztere ist 
schwach belegt. 

3. 8: атт, lautet in 515. christ. неьмысльни, aber mat. 115° 
HEPAZOYMNH, wie in der zweiten Redaktion. 


ҮІ. 


Noch einige Beweise für das ziemlich treue, wenn auch 
nicht ausnahmslose Festhalten des Майса-Техќеѕ an der alten 
Textüberlieferung mögen hier folgen, wobei natürlich 313. und 
christ. ebenso wie die übrigen südslaw. Texte in Betracht ge- 
zogen werden. 

I Іо. 1.1: Für Za äZeneag schreibt mat. 48° weezawe, tiber- 
einstimmend mit šiš. und christ., die späteren Texte wenden 
das Verbum wessiexawa an (С. N. I. 307). 

Rom. 5. 20: Für ürzperzgiszeusev liest man npbHZEbICTh ŠIŠ. 
christ. mat. 63®, doch ap. 1220 npenzosnaora und nachher ngao- - 
KHAORA, TMIPEHZAHLULCTBOBA, HZRBITOHECTBEORA — lauter spätere Än- 
derungen. 
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I Cor. 8. 17: Für gYelpe:—gYepei gebraucht mat. 80* das 
Verbum \ускерьннтн (und скврьннтн), ebenso šiš. christ. ap. 1220, 
später kommt auch расыплтн vor (Voskres. 2, 8. 32—33). 

9. 27: irwriakw wird in den ältesten Texten durch oyapbxoy 
wiedergegeben, so Au. christ. mat. 86°, spätere Texte wenden 
auch oyapoyuoy und ezrAsıpam an und für 2350$ үзөр schreibt 
mat. ib. не KAOYUHMb BoYAoy, ebenso christ. orthographisch rich- 
tiger неключнмъ, һу. НеКАЮЧЫМОЕАНЬ, Šiš. etwas geändert неклю- 
YHMBCTBOKANb Буду. Die übrigen Lesarten lauten не тр®к'®Е БОЛО, 
 NeticKoychnz БЖАЖ (Voskres. 2, S. 102—103). 

10. 25: zën то èv рау) rwrobpevov &s$lere wird überein- 
stimmend übersetzt ксе же продакмок Bb PAZIYMEHHUH заднте Ai. 
все же NPBACTABAAKMOK BAMb БЫ (sic! statt Bb) рл70үм'ннцн HAAHTE 
mat. 88°, все продлкмо въ ратъм'ннцн SAHTE christ. Auch ap. 1220 
ebenso, er schreibt auch къ ратоумьннцн, die Varianten dazu 
bei Voskresenskij lauten pazemnHun, PAZZMNHUH, рлзьмннцн, 
PAZAMbNHUH (so hv.), das Richtige wird wohl‘ pazbManHunH 
sein. In späteren Texten въ xoynapnnun. Vgl. Voskres. 2, 
S. 265. 

15. 54: ётау—ёудостта: dgdapalav ха! — 49 аудс(ау ... LATET 01 
С Yayaros eis Ve : ГАА Же НСТАЪНЬНОК ее ЕЛЕЧЕ ce (christ. 
WEARUETB CE) ER HCTABNHIE н сьмрьтною се увлвче се (christ. WEARUETL 
се) E немрьтьвьсТБО, ТЪГА BOYAETb СЛОВО НАПНСАНОК' ПОЖрЬТА БЫ 
сьмрть повъдою mat. 96°. christ., doch im letzteren Texte steht 
EB несъмьртьнок und въ nossaoy, 515. Ø (hv. er. ж. HCT. се оБАЬЧеТЬ 
се Bb ненст. H мрьтавмое C. овльч. Bb немрьтавьство), die sonstigen 
Texte haben нетл®ньное‚ нетлънье, къ несмртное, слово вьпнелное 
und zum Schluß: norpoyzu cé смрть повытью. Dem in mat. 
stehenden Ausdruck немрьтьвьство entspricht in einigen Texten 
веємьртьство (so ар. 1220). Vgl. Voskres. 2, S. 194—195. 

П Сог. 5. 9: 205 zal srrorımoöpeda, clre ёутробутес &їтє Gët: 
00772, eudpestor айтор elvat : ТЕМ Же H MPOCTPANOW AMEOBHM, Aug 
БЬХОдеЦІЄ ANIC AH WXOAELIE, тьшнмь се оугоднн KEMOY вытн mat. 101°, 
so auch 3i8. christ., doch nachher anders: тъм же YTHH БЪКАСМЋ, 


T 
Аце H WXOAAIHE н принҳод.Аціе оугоднн EMOY BAITH. Statt чьстьин 
BBIKAKMZ findet man nachher eine weitere Annäherung an den 
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griech. Ausdruck: TEMb н AMBOUECTECTEOYEMZ ... . und BATOOYTOANH 
кмоу Ern (Voskres. 3—5, S. 52—53). 

Ө. 11: èy mavti mAoutilöuevor elg тата» ATAÖTTT@: W BCEMb ЕГА- 
Теше се Bb BCAKOY шедротоу mat. 106°, so auch šiš. christ., nachher 
dem griech. Ausdruck näher gebracht: 8% БОФМЬ 0Е0ГАШАМН E 
BCE прострлньство oder auch вь всакоу простотоу (Voskres. ib., 
№. 103—104). 

Ephes. 5. 18: ѓу o Zeng acwriz : BA НКМЬ Же CTh BAAR 
christ. hv. (5185. 0), aber mat. 124" вь немже к necnenne, oder 
ähnlich въ немьже нъ encennia. Der Ausdruck dsw:ix übersetzt 
durch sagas erinnert an luc. 15. 18 &sw:ws : БАЖАЬНО. Auch 
I petr. 4. 4 steht in SiS. saoyAb, in christ. меспсеннк, mat. 44? 
wahrt hier die Lesart вь сьннтню (richtiger wäre сьнетнк) тъмь 
BAMAOMB (Eis thy айту тїс Icwriag àvžyucy). Zur Lesart der letzt- 
erwähnten Stelle bemerkt der Herausgeber (Prof. Kałužniacki), 
cs befinde ‚sich in der Handschrift eine Randglosse т®мь 
БЛОХАЪМЬ. 

Phil. 2. T: ѓаотоу Zéuagen übersetzte man севе смърнн 
mat. 1175, so auch šiš. christ., doch G. N. erwähnen auch 
eine spätere Lesart nzaita. 

4.5: To ёти; : смотрьлнкное 818. christ. hv., das scheint 
die älteste Lesart zu sein, doch G. N. Т. 308 wird кротость 
gawa zitiert und mat. hat beides vereinigt, er schreibt смотрь- 
AHRNOK БАМЬ KPOTOCTb БАША AA Се ТАЕНТЬ СЕМЬ YABKOMb mat. 130°, 


Selbstverständlich gilt die durch zahlreiche Beispiele be- 
legte allgemeine Charakteristik des Textes mat. nicht für aus- 
nahnıslos, als würde überall seine Lesart gerade die älteste 
Überlieferung gewahrt haben. Es kommen in der Tat auch 
solche Lesarten in mat. vor, wie wir sie zum Teil schon er- 
wähnt haben, wo sich sein Text eher mit späteren Redaktionen, 
zumal der sogenannten zweiten, deckt. Z. B. rom. 2. 22 für 
pzerurzäpevsg steht in šiš. christ. скаредоую ce, so auch ap. 1220, 
dagegen mat. 59? гнюшлкн ce und das ist die Lesart des 
Kommentars und des Textes der sogenannten zweiten Re- 
daktion. 


2 H D А, m .. 
Rom. 13.5 steht für avayın нюжА et mat. 72°, während 
die ältere Lesart notpssa hat (so 515. christ.). 
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15. 2 wird für ó rAreiov in mat. БАНЖЬННН geschrieben, 
während der ältere Ausdruck bekanntlich ncketunn wäre. In 
der Tat hat mat. nur ephes. 4. 25 diesen älteren Ausdruck 
bewahrt: сь некрьннмь 122°, während #18. immer diesem älteren 
Ausdruck treu bleibt. Die alten Texte gebrauchen gern den 
Ausdruck ръснота, 2. B. П сог. 7. 14 въ ръснотж, rer slep£., 
ib. 13. 3 selbst in ap. 1220 no ръснотъ und slepě. nebst vielen 
anderen ebenso, gal. 3.1 ръендтъ 51ерё., mat. dagegen hat ebenso 
wie 518, nur HCTHNA. 


I Cor. 15. 24 schreiben šiš. und christ. gleich mit den 
übrigen alten Texten für risav асутх жа! räcav 25с0сіау na: озара 
die Übersetzung БСАКФу BAACTh Н KCAKO БАДЧСТБО H AN — SO 


christ. 813. (nur das erste Glied) ap. 1220, auch hv. so, der 


Vertreter der zweiten Redaktion: все БЛАЧЬСТБО H БСЮ EAACT H 
снлоу, die Bibel 1499 walırt die alte Lesart, mat. 94° ersetzt 
BAACTh durch НАЧЕЛО: BCAKO NAUEAO H BCAKOY AAT H CHAM (das 
ist die Lesart der sogenannten dritten Redaktion). Das sicht 
wie eine nachträgliche Berichtigung aus, da z. В. власть (oder 
0БААСТЬ) regelmäßig für Ecystz gebraucht wird und 3% in 
diesem Sinne besser durch вллдычьство ausgedrückt wird als 
durch начело. In der Tat ist lue. 20. 20 BAAABIHBCTROY Н OBAACTH 
richtiger für zë зуй wat тў eZcusiz als ib. 12. 11 BAACTH H BAA- 
дычыткн®. Doch in diesem Punkte waren die Übersetzer nicht 
sehr genau und konsequent. Ephes. 3. 10 werden die beiden 
Ausdrücke az ару; ла! sais ё200212:5 durch БЛАСТЬМЪ H BAAABI- 
клмъ übersetzt in christ. šiš., dagegen durch BAACTEMb H CTApEH- 
шннамь mat. 121°, das ist auch die Übersetzung der zweiten 
Redaktion; ähnlich ist ephes. 6. 12 in ag und christ. ange- 
wendet ЕЛАСТЬ H ЕЛАДЫЧЬСТБО, dagegen mat. 125° сталръншнньстко 
und власть (in dieser Reihenfolge). In col. 1. 16 eis Asa et: 
оош : Alle AH BAACTH Alle AH БЛАДЫКЫ 15. christ., dagegen 
mat. 131°: н CTApEHWHNECTEA АЦЕ AH RAACTH. 

15. 32 wurde &ürpisuiynsz frei übersetzt durch "rum 
NPBAANb EM 818. christ. und ap. 1220, das scheint die erste 
Übersetzung gewesen zu sein, mat. 94? schreibt schon genauer 
Cb ZERPBMH Bpaxb се, Aber noch enger an den griech. Wortlaut 
sich anlehnend lautet die weitere Berichtigung "rap, cA. 
Das ist ungefähr so, wie wenn für parzschupix zuerst трытКАЬ- 
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rn genügte, dann aber der Übersetzer des Kommentars zu 
rom. 2. 4 длъготрьпъннк vorzog (Voskres. 81, Entst. 297). 


15. 50: Für wnngevspirsa: liest man WACASAAEATH mat. 95% 
in Übereinstimmung mit dem Texte des Kommentars und mit 
christ. hv. (šiš. Ø). Eine andere Übersetzung desselben griech. 
Wortes lautet прничастнтн ca (Entst. 866—367). 


Voskresenski) hatte seinerzeit sechs Fälle aufgezählt 
(5. 80—81), wo die Ausdrucksweise des Apostolustextes nach 
den ältesten südslawischen Handschriften mit dem Text des 
Kommentars übereinstimmt, aber nicht mit ap. 1220. Heute 
faßt man diese Beispiele so auf, daß bald in den südslawischen, 
wenn auch ältesten Texten, bald in dem kommentar eine Ver- 
schiebung der ursprünglichen Lesart stattfinden konnte. 

I Cor. 2. 6: oa apyivrwy т25 adwvsz lautet in SiS. кнеть 
ЕЪКА сего, aber christ. БАКЪ Bika cero, so auch ap. 1220, mat. 18° 
hat киедь. Es ist nicht so sicher, wie es Voskresenskij hin- 
stellte, daß hier die Lesart кънАть das ältere darstellt. Wir 
hörten oben, даб ару% durch БААДА ЧЫТЕ ausgedrückt wurde, 
da konnte folgerichtig &ywv durch БААДА ЫКА wiedergegeben 
werden. Wenn nun viele südslaw. Texte (Voskresenski) zitiert 
einige 20 Handschriften) den Ausdruck kuazb bevorzugen, so 
ist damit nur die starke spätere Verbreitung desselben bewiesen, 
aber ursprünglich muß er dennoch nicht gewesen sein. 


8.1: үу фос. wurde schon oben besprochen. Die 
wörtliche Übersetzung дъметь in christ. und einigen anderen 
Texten sicht allerdings als nachträgliche Verbesserung aus. 
Die Übersetzung чбс durch pazeyma ist der übliche Ausdruck. 

Ephes. 2. 21: Wenn weie in ap. 1220 durch xpama wieder- 
gegeben wird, so ist das gewiß nicht genau, da im Gegenteil 
ух55 regelmäßig durch црькъ übersetzt wird. In mat. fand ich 
nur einmal ух55 durch ҳрлмъ übersetzt, und zwar II thess. 2. 4 
E XpARTE Gun, 515. hat auch hier gb црькен вожнн, ebenso christ. 


Es ist also ungenau gesagt, даб hier in dem Texte des 
Kommentars ältere Textüberlieferung steckt, man soll richtiger 
sagen, daß in solehen Fällen der Text des Kommentars sich 
mit jenen Lesarten des Apostolustextes deckt, die eben die 
älteste Ausdrucksweise erhalten haben. 
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Noch eine Bemerkung. Ob пропАтн oder pacnarn das Ur- 
sprüngliche sei, darüber wurde hin und her geredet. Vgl. 
Entst. 264. 293. In mat. herrscht das Kompositum mit pat- 
entschieden vor, nur zweimal begegnet die Form mit про-: 
пропелн 78° (I cor. 2.8) und пропеть mat. 110° (II сог. 13. 4» 
һу. auch hier распеть. 


Zur weiteren Charakteristik der kritischen Seite des Matica- 
Apostolus will ich noch folgende Tatsache erwähnen. Schon 
vor vielen Jahren, als ich noch in meiner Jugend in Agranı 
das Studium des Altkirchenslawischen mit bescheidenen Hilfs- 
mitteln, aber auf Grund der glagolitischen llandschriften der 
damaligen Kukuljevicschen Bibliothek betreiben konnte, stellte 
ich nach dem I. Bande der von Gorskij und Nevostrujev 
herausgegebenen Beschreibung der Synodalbibliothek und ihrer 
slawischen Handschriften (Описаніе славянскихь рукописей I, 
Москва 1855) einen Textvergleich zwischen den dort auf 
S. 301—313 aufgezählten Lesarten und dem Apostolus Sisato- 
vacensis (ed. Miklosich) an, die Randbemerkungen lauteten so, 
daß zwischen den älteren Lesarten der Synodaltexte des Apo- 
stolus und des Apostolus Si$atovacensis vollkommene Überein- 
stimmung herrschte. Nun zog ich die Parallele weiter, der 
Matica-Text wurde ebenfalls verglichen und dieser weitere 
Vergleich ergab das gleiche Resultat, d. h. vollkommene Über- 
einstimmung des Matica-Textes mit ag Eine Auslese der be- 
achtenswerten Fälle, wo mat., šiš. und die bei G. N. zitierte 
ältere Lesart auf einer Seite stehen und verschieden davon die 
später übliche abweichende Lesart, soll hier mitgeteilt werden 


Act. 13. 8: 2 pxyos wird sonst, entsprechend dem Evan- 
gelientexte, übersetzt durch вльҳеь christ. hv., doch šiš. durch 
KopennTans, dagegen 13. 6 liest man in christ. eTepa кореннтцА 
(so auch hv.) und in 518. ютера БлЬҲБА; mat. 5% hat an beiden 
Stellen Tepa KOpENHTBHA und AYMA коркннтьць — gegenüber 
FAKE Scheint das eine spätere Änderung zu sein. 


17.5: zën ауоржоу smàg Zuëeae : W ТЪЖИНКЪ МОЖА NEKA 
DAN Christ., dagegen трьжннкы моужы ктерн длы mat. 12%, so 
auch 515., nur orthographisch richtiger moyxe. 


EN 


21. 9: za уто dën imıssaheds 700 туо; (ohne griech. 
Variante) lautet in šiš. H coy nn ER CHBAAZUKNOY ПААБАНИЮ (SO 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191 Bd., 2. Abh. 6 
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auch hv., nur (ЬЕАА7НОМЬ), in christ. н oun же съ ПпогръҳъМЬ 
NAABANHM und mat. 31° н un же сь погревохомь Ce плаванню. 
Wenn die etwas rätselhaft klingenden Ausdrücke съ погръьхъмь 
und o погревохомь ce die älteste Textüberlieferung darstellen, 
so muß man die Lesart des Matica-Textes für falsch und allein 
съ погръҳъмь für richtig erklären, den Fehler o погревохомъ 
haben noch einige andere Texte. Die Ausdrucksweise (das 
Adjektiv Ertssards durch съ mit Instrum. eines Substantivs 
погрБуъ) fällt stark auf, vielleicht faßte der erste Übersetzer 
das Adjektiv als ein aus Zei cum genitivo bestehendes Nomen 
auf. Die Lesart šiš. съвллуньшъ dürfte neuere Änderung sein. 

Iac. 3. 5 schreibt mat. 37° in Übereinstimmung mit den 
übrigen alten Texten: ce МАЛЬ wk H КФАНКОу rpamaaoy (vl. 
FPOMAAOY) сьжндакть, so auch šiš. christ.; das griech. Wort Var, 
wird in späteren Texten durch apoga (Apzka) wiedergegeben. 


T е Méi 8 
Т Petr. 2. 4: W чАккь 0Б0 NENOTPEENM W БА Же HZEPANLNM 


T D Уу Ы T SE 
н чтьню mat. 42°, 515. Ø, christ. W ЧАЕКЪ OYEG NEKARUHMBECTEOBANON 


E .. x T 
W EA Же HZEbpAaHoy чьстноу (hv. ähnlich W ЧА0ЕЪКЬ ОБО NEKANI- 


MOBAHOY, W Бога же ндлкране). Vgl. Entst. 331. Das Verbum 
aro2ozıp ao wird auf verschiedene Weise übersetzt, eine uralte 
in Evangelien gebrauchte Ausdrucksweise lautet некр®доу CATRO- 
PHTH, passiv auch oTZBpbixenz, hier непотръвыт und NEKAMUHLIZ 


oder неключнмьстковлнъ, auch HCKOVIIAKMA. 
D 4: emsou : начельникь пастыремь 515., christ. cTapkn- 


шннаА пастъіремъ, übereinstimmend damit auch mat. 45°, 


I Io. 2.1: zagizinzos wird durch xoAaTan übersetzt mat. 49%, 
so auch 513. hv. und christ. Vgl. Как. 315. Im Johannes- 
evangelium blieb das Wort unübersetzt парлкАнтА, neu oyTt- 
LINTEAR. 


ет\ D 
Rom. 6. 7: оумьрын во упрлелн ce WTA mat. 69°, christ. 
und šiš., letzterer wnpagbaa ce, doch hv. опрлвьды ce. 


14. 14: ккмь н опръпнрдю ce mat. 78°, so auch SiS. christ. 
(mizeaza). 
I Сог. 1. 11: нарекокл во мн ce mat. 77°, so auch sis. christ., 
S „т Säi vv 
weiter: ZA вы W пристлкинкь Mat., W BACh W ПриСТАВИНКЬ ŠIS., 


pi T H ` е РА е as ~ 
aber christ. 0 Kaca w xaonca nach dem griech. тї} Aug eh тФу 
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ring, die Lesart Ww прнетдвьннка ist in ältesten Texten nach- 
weisbar, der Kommentar gibt Aufschluß über diese Übersetzung. 
Vgl. Voskres. 2, 8.1. Über Chloë vgl. Dr. Hans Lietzmann, 
Die Briefe des Apostels Paulus. I. Die vier Hauptbriefe, 
Tübingen, 1910, S. 85. 

3.17: Für z%:igw lautet die Übersetzung \ускврьинтн oder 
ib. 15. 88 тьлнтн : скврьнеть weba mat. 15°, тьлАТЬ christ., 
тАкше Šiš., spätere Lesart ist рлсыпатн; II cor. 7. 2 liest man 
нетлнҳомь mat. 108°, so auch Gë, minder richtig HCTBATXOMZ 
christ, und ib. 11. 3 нстлънють mat. 107*, so auch šiš. christ. 


4. 12: гоннмн оудрьжнмь ce mat. 81%, so auch A8, aber 
christ. гоннмн тьрпнмь, im Griech. keine Variante angegeben. 

11. 29: грвуь cers сть mat. 89°, so auch šiš. christ., хріра 
wird an dieser Stelle so übersetzt, spätere Änderung lieferte 
den Ausdruck судь. Vgl. Entst. 296. 

13. 5: Das Verbum оў» &synpevsi lautet in der alten Uber. 
setzung не ZAOWSpAZHTR се mat. 91%, so auch šiš. christ., als vl. 
dazu in einigen Texten ne 7лоовраучкть се. Eine andere, aber 
offenbar spätere Änderung des Textes lautet: не WNAAARTb 
OBAHUERHIA cKoero, diese ist bei G. N. I. 303 verzeichnet. Die 
ursprüngliche Wahl des Ausdruckes steht im Zusammenhang 
mit I сог. 7. 36, wo &synpovsiv durch тломь овразомь mat. 84°, 
Не E RAAZE WEPAZE Gë, ТАЪМЬ 059A73Mb Christ. wiedergegeben 
wird. Andere Übersetzungen lauten: не BAFTOWEPAZNO, не An 


смыслнть, не дорое съмъішленне, doch alles das sind spätere 
Verbesserungsversuche. 


so mat. 95°, šiš. und christ., den Zusatz скътомь kennen nur 
einige altrussischen Texte, bei Tischendorf ist er gar nicht 
belegt. 

IT Cor. 3. 5—6: Für лду ist die alte Übersetzung 
Локольнъ : NE IAKO W севе довольны ксмы mat. 99%; für улут: 
AOKOAh (A0BBAB), Später auch ловольстео. Das Verbum avi 
lautet AORBARTH— WAOBBARTII, mat. 99 0; иже оулоколы NACh, 515. 
oyaokan mach. һу. оұловолы ны. Spätere Änderungen ergaben 


постнженъ, постнжьнь BAITH (statt AOEOAbIIb БЫТН). 
6% 
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З. 14: оклхмъннше ce помышленна нҳь mat. 100°, so auch 
šiš., christ. andere Form okamentwa, diese passiv-neutrale Form 
haben auch andere alte Texte; auch nomsiwaennia für voruara 
ist ursprünglich, später hie und da geändert. 


D. 4: вь7дыхлкмь NeroAoyiıpe mat. 101°, so auch 515. und 
christ., letzterer gebraucht die Form къудышемъ. Die Lesart 
einiger Handschriften neaoyroymipe ist wohl nur ein Schreib- 
fehler. 


8. 2: нтвысть вь BTATBCTBE HXb пространьствоу нҳь mat. 104", 
so auch 815., nur ohne das erste nk und statt des zweiten 
schreibt er nmb; christ. ebenso, nur auch hier das letzte ue 
lautet нмь, hv. воглтьстко npoctpannetga. Die Konstruktion variiert, 
ist auch undeutlich. | 


12. 7: дасть Bo MH ce постръклтель пАьТН mat. 109° (2722.277 
тї сарх), so auch 618. christ.; statt пострък. liest man auch 
подьстръкатель. Eine andere Lesart, offenbar spätere Änderung, 
gebraucht den Ausdruck остьнъ (vgl. Voskres. 3—5, S. 138). 


Gal. 4. 3: jet тї отоугіа ` подъ CTYXHIAMH christ, под 
стүуню 3i8., auch ein glagol. Text hat под’ стнүнъ®мн, dagegen 
mat. 114° подь cacTassı, das ist die Lesart der zweiten Redak- 
tion, so auch karp. Vgl. col. 2. 8 ebenso: no rvvnteuk, 515. christ., 
по сьстлвомь mat. 133°. 

5. 12: Zosen zal атоосу : Me ААН AA CRAhPTHOYTh CA 
christ. und šiš.ą, aber mat. 116 үне AA werannta ce. Dieser 
Text ist der zweiten Redaktion eigen. Vgl. Voskres. 3—5, 
S. 222. 

5. 24: 2: 2: тоб Хрззтоб Jeep Thy casa Фстхорәтжуә суу тоз 


таа! : WEH же АХрнстәү Incoycoy пльть пропеше Ch CTPACTRMH SIS., 

овн же Nea Кл DAT ПропАША Съ crpacremn christ, mat. 117®: 
sË CT E e 

уен же AA Кл пльтню pacneme сь стремн. Vgl. Entst. 408. 


5. 25: кь дхоу прнллглкмь ce mat. 117°, so auch 515. christ., 
später schrieb man vereinzelt прнстлвААкмь ce. 


Ephes. 1. 10: coizovopix lautet mat. 118° oyerpon und ib. 3.9 
строн, eine ältere Ausdrucksweise für das griech. Wort ist 
сьмотрник, so auch 515. christ.; vgl. col. 1. 25 по съмөтрецню 
313. christ. : по етрокиню mat. 182°, Entst. 309—310. Das Verbum 
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ә 
сәс: (П сог. 8. 10) wird nur in späteren Texten durch 
етронть cA übersetzt (Voskres. 3—5, S. 86), richtiger ist eer 
кь поль70у mat. 104°, so auch šiš. christ. 


Ich erwähne kurz, daß ephes. 4. 1. 14 und 4. 30, ebenso 
6.9 der Text mat. abweichend von der ersten Redaktion, die 
durch šiš. christ. ap. 1220 vertreten ist, sich ganz dem Wort- 
laute der zweiten Redaktion anschließt. 


Phil. 1. 27: 3505 т00 zdayyanlsv (vl. тө evayyerlo) ` достонно 
EBATTEAHR KE Christ. дост. EYANBTEAHIA XpHcToga 615. : mat. 197° до- 
CTOHNR No куню БАГОЕЪСТЕОВАННЮ D (die alte Lesart wurde 
mit der jüngeren vereinigt). 

I Tim. 2. 6: давы севе Н7]БАБАӨННЕ JA BCE MOVYENHI Bb 
връменл свод mat. 144°, ähnlich SiS. д. е. ZA HZBABAENHK NO БЬСЪҲЬ 


моученню B. вр. o, und noch etwas anders christ. д. c. 7a 
HZBABECTEO По B. М. K. Ер. CB. 


4. 1: Überall gleich axs psunm гакть mat. 145*. 518. christ. 


А а 
П Tim. 2. 8: помнилн Icxa (ohne господа) mat. 150%, so 
auch 515. christ. 
4. 8: TEM же IJIEAHTB MH се праведпын BEN up mat. 152%, 
šiš. sonst ebenso, nur въНЬЦЬ MpABbAHI, und christ. БЪНеЦЬ ПрАЕА. 


Hebr. 1. 3: ae 0 десноую велнчьстеНА mat. 193 % so auch 
šiš., ohne den Zusatz, den christ. hat: o десноую прЕСТолА 
BEAH4RCTEHtA. Eine griech. Lesart dieser Art wird bei Tischen- 
dorf nicht verzeichnet. 


1. 4: клнко различьнък нҳь mat. 108%. šiš. christ. 


= 
1. 8: жь7Аь прлвленнъ XbZAb цртвнд mat. 153°, so auch 
515. christ., nur im letzteren правленню. 


4.15: не HMAMb Бо NAHEABNAATO CEETHTEAIA не могоуцід попешн 
се немошьмн HAWHMH Šiš., christ. und hv. läßt naueabnaaro aus, 
dagegen mat. 157°: H не HMAMb ER CTAPEHIUHNBI стнтелемь Ne 
Mate HA попецн се немошьмн NAWHMH. Da im Griech. apytep:x 
steht, so wird nach dem Vorbilde anderer Parallelstellen der Aus- 
druck ursprünglich unübersetzt geblieben sein. Vgl. Entst. 397. 


12.3: AA Ne ABAAKTE АШАМН (BOHMH pACAABAAKINE ce mat. 167°, 
ebenso christ. und 3i8. 


86 У. Јаріс. 
kel 

Es kann noch konstatiert werden. dab auch mat. in alter 
Weise “27% durch kunra und 222200222: ёли 2:25 durch nonn 
црковинн ausdrückt (vgl. G. N. 1.302) und daß für die Präpo- 
sition ушр; neben seza auch noch pazes gebraucht wird (z. B. 
П сог. 11. 24. 23, so 318. und mat. 108®, und ib. 12. 2 [mat. 109°]), 
an zweiter Stelle gebraucht sis. den Ausdruck кром, dagegen 
ephes. 2.12, wo 51%. und christ. sez ya schreiben, gebraucht 
mat. 120* die Präposition true, also ceine Ya. Eine bulsarisch- 
serbische Partikel, die man in den ersten pannonischen Über- 


setzungen, wie ich glaube, noch nicht anwendete. 


VII. 


Nicht zahlreich sind die Fälle, daß 15. und christ. m 
den Lesarten ausemander gehen, eher kann man sagen. wie 
aus der vorausgehenden Darstellung ersichtlich ist, даб mat. 
dann und wann eigene Wege geht und Lesarten gibt, die schon 
die sogenannte zweite, also jedenfalls eine sekundäre Redaktion 
charakterisieren. Wo nun 515. und christ. nieht einheitlich sind, 
dort schließt sich mat. bald diesem, bald jenem an, nicht selten 
bietet er aber auch etwas Drittes, das weder mit šis. noch mit 
ehrist. übereinstimmt. | 

Soweit nicht solche Fälle schon in der vorausgehenden 
Analyse aus irgendeinem Grunde zur Sprache kamen, sollen 
sie hier, ohne jeden Anspruch auf erschöpfende Vollständigkeit, 
berücksichtigt werden. 

Act. 15. 10 stimmen mat. und is. in folecender Reihen- 
folve überein: нн мы NH wun нАашн къзмогоҳомь (mat. З»), da- 
gegen christ. hv. нн an nawn нн мъ въ могоҳомъ. Diese Reihen- 
folge steht in dem griech. Texte. 

17. 22: Die griech. Worte wë Zumixuusveszescus Spig (осо 
lauten in mat. 135: тако xoyaoxanınee БЫ БНЖЮ, älinlich 13. IAKO 
\уложыгьншек вы внждоу, Christ. dagegen IAKO миогы къ HTOYIJA 
вы кнжю. Es gibt aber auch eine Lesart mm (G. N. T. 306). 


20. 23: Der griech. Text lautet ohne nennenswerte Va- 
rianten: 22784872 (add. em) {хут их maus TO тиш, Zu о Dis 
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12 rVsigua To Za ё#єто ÈRICLÓTOUŞ TOMALE TRY Enuhnsiay тоб жорісо 
(vl. 200 925 oder тоў vvplcu xat 900), Zu repieronisaro Zä тоб 
aas Tod 12100 : БЬННМАНТЕ WE (ER Н BCEMOY СТАДЮ, Bb NEMXE 
-— - ~ — — ж ie 

БЫ NOCTABH AY СТЫН КПКПЫ NACTH ЦрКЕН ГА H BA, юже NPHWEPETE 
свокю крєню mat. 19°, so auch šiš., nur richtiger црьковь und 
прнтворн statt nphwepkTe; ebenso christ., der mit mat. іп прновръте ғ 
übereinstimmt. Eine andere Lesart bei G. N. I. 307 weicht 
stark ab: БАЮАНТе .. Brett СТАДА . . ПОСТАБНТЬ . . . CTPARA . . . 
ЦрКЕе ГА БА. 

20. 35: Für avuraußavsshar тоу Achevsövrwv ist die über- 
einstimmende Übersetzung zactoynarn немошннк mat. 19%, 7. 
немошьнык 8iS., christ. schreibt zacreynutn und ebenso hv., 
spätere Texte haben пддънмхАтн. 

28. 6: ртада Арус. (vl. ретарау, Зеус) Ereyov айт elva: 059: 
пръложьше се TAANOY BA кго coya mat. 88°, übereinstimmend mit 
christ. hv., aber SiS. np. ce ra. Korb кеть. Statt пръложьше ce 
spätere Texte помышльше oder прем®ннвше СА. 

Iac. 13.15: % eng тйс тіст805 : MOAHTBA ЕЪрьнААГО SiS. und 
mat. 40°, aber christ. MATBA Etpna. 

5.14: nasv in 518. unübersetzt: помлтАБЬШе KTO КЛЕАУМЬ, 
auch hv. ФАмемь, aber christ. nomazaszıe H MacAaMb und mat. 40° 
NOMAZABLUIE H MACAOMb. Ebenso bleibt hebr. 1. 9 in šiš. warsıcms, 
dagegen christ. und mat. 153° macaomb. 

Rom. 2. 15: parašo AAA TÖV Aëmgudd LATYN Ñ Ул! 
Хт2/.2ү25)90У 1 MEKAM COBOM МЫСАЄМЬ WKACKETANIIHMb mat. 59% 
(weiter fehlt, christ. dasselbe mit dem Zusatze НАН wetijlamipeM?, 


dagegen #15. междоу СОБОЮ МЫСЛЬМН ГААГФАЮШЕМЬ НАН WERTR AAH- 
шемь). Ар. 1220 schließt sich christ. an, während die Mehrzahl 
der übrigen Texte, unter anderen ochrid. słepč. die Textüber- 
lieferung Sis. wiedergeben. 
3.2: AATA TAYTA TEÉTOY : ПО BBCAKOH ПОСТАТН Šiš., dagegen 
christ. BCAIEMb оБрл7ъмь, so auch mat. 60° кслцъмь WEPAZOMB. 
5.18: Bei gleicher griech. Vorlage schreibt christ. тъмь 


же YEO IAKO KAHNEMb ПрБГүБШ?ННКМЬ EA BCA MABKZI NA Wén, 
šiš. schiebt vor осоужденнк, ohne handschriftliche Beglaubigung 


88 У. Јаріс. 


ein: вьннде (%усохжденнк), so auch mat. 68° und nach Voskre- 
senskijs Angaben noch in mehreren, meist südslaw. Hand- 
schriften. 

10. 2: Za Асу Deet Zreuen : AKO pLEENHK Ern HMOYTB 
mat. 68°, ganz so in 61$. ochrid. slepc., aber christ. weg реть 
EXHI HMOYTh. Über die Übersetzung des griech. Wortes 42.25 
vgl. Entst. 343 und G. N. 1. 307, Voskres. 1. 158 —159 (ревность). 
Der Ausdruck реть ist in ap. 1220 und auch sonst zu finden. 

14. 23: ó 28 Zeazgivipzvos : PACMATPAIAH СА christ. und 
ap. 1220, aber 51%. a сумнен ce und so auch mat. 74*, oder 
CAMNAH CA ochrid. und so auch einige andere Texte. 

15. 14: Dem griech. Texte rerinawpevst og тїз gz? 
entspricht christ. Henzankunn pret pagoyma, etwas freier SiS. 
непльнкнн плодь рлзоумьнынҳь, mat. 75% stimmt mit christ. über- 
ein, dagegen slepě. wie Aa НОПАЪНЕНН MAOA% радоумън NC, 

I Cor. 8.8: Die Texte weichen in der Reihenfolge der 
Glieder voneinander ab, was mit den griech. Vorlagen zu- 
sammenhängt. ХіХ. schreibt so: nH 80 Аше не Gut лншнмь се, 
NH AE тАмь HZEOVAETL намь, so auch ochrid. 51ерё., dagegen 
christ. HH Auge BO EMA HZBAITBUBCTEOVKMZ NH AIE NE PM, AHLUHMZ 
(А, so auch mat. 85°: ннн OYEO AIHE IAMO HZERITRURCTEOYKEMh, NH 
АН Alpe NE IAMO АНШАКМЬ CE. 

9. 1 ist ebenso in der Reihenfolge ungleich: sis. hat 
Ш'БСЬМЬ АН CBOBOAB; Н'БСЬМЬ AH ANOCTOAB; Christ. dagegen NECMb AH 
АПАЪ; НЪСМЬ AH CAPA" mat. 85 schließt sich šiš. an. Ebenso 
10. 19 ag ко HAOAOTPEENO ЧЬТФ СТЬ; HAH IAKO HAOAb ЧЬТО КСТЬ : 
christ. IAKO коумнръ чьто КСТЬ НАН IAKO коумнрожьртвьно что ксть; 
mat. 88° stimmt zu Аз. Ferner 11. 11 in ag wsaue NH ЖЕНА 
ReZb MOVA HH моужь Бедь жены, Christ. 0БАЧЕ HH моужь BEKYENAI 
ин жена Bez Moyxa, hier schließt sich mat. 88° dem christ. an, 
nur schreibt er etymologisch Seit жены. 


13.1 in mat. 91°: БЫХЬ IAKO МБАЬ ZBbNCJIH HAH КҰМБАЛЬ 
186цАКН, so auch šiš. (nur An statt Han), auch һу. ко КОуМБАЛЬ 
1вецлемы, aber christ. EM, ТАКО МЕЛЬ ZELHAIIH НАН ZRONZ 7БАЦАМ. 
Die späteren Texte übersetzen 20439 23422 durch крочгъ 
МЪААНЋ 76АЦАА (G. №. І. 307, Voskres. 2. 146 — 147). 

14. 29: Etaugıweswsaxy "AA СКАТАЮТЬ SIS., AA КАЖЮТЬ christ., 
so auch ap. 1220, mat. 93 näher zu 815. AA скатоують. 
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15. 49: Ohne griech. Variante wird za) atòs èscoisamey 
chu удуд тод eich gosiswpey Za Thy Sai 100 èzcupavisu in christ. 
so übersetzt: H коже NOCHXOMA ТЪЛО ПЬрСТАНАГО, NOCHMA H 
НЕСЬКАГО ТАО, so auch ap. 1220, nur richtig mit Aa vor носнмъ. 
Diese Übersetzung kehrt wieder in Ap. Tolst. saec. XIV, nur 
statt ТЪ®ЛФ wird 089472 gebraucht. Ganz anders lautet der Text 
in mat. 95%: н коже WEABKOXOMb CE Bb TRAO ПрЬСТЪНААГО, AA 
WEABUEMb Се Bb ТАО НЕСНААГО. Voskresenskij zitiert noch einige 
zehn Texte mit derselben Übersetzung, alle von der ersten 
Redaktion, zumeist südslaw. Provenienz, darunter hval., er 
schreibt: ®коже OBABIKOXOM CE Kb T’EAO MIPKETENATO, TAKO AA OBABHEMb 
(е Kb TEAO NEBECKATO. 


П Cor. 2, 14: yasıs то ravsose orxmazo Gais lautet in 


der Übersetzung gleich, aber mit kleinen Abweichungen: БАГАТЬ 
INBATAMIJIEMOY BCBTAA HACA Christ., БЛАГОЛЉТЬ ТАВААЮЦЮМОХ БЬССГАА 
ër A 
НА НАСЬ 518., БАГТЬ ĦABAIAIIJIOMOY Bceraa w Nach mat. 99°, so auch 
ap. 1220, na naca slepc. und viele andere Texte; die zweite 
Redaktion wie christ. 
3 N P “м - ө e e ~ 

3.8: ётистол, Xerred Zaazufsich 52 рб : KENHCTOAHIA Хрн- 
(ТОБА сложена NAMH 515., aber christ. еп. XBA CAOYKBCTKBOBANA NAMH, 
so auch mat. 99°, nur schreibt er слоужьсткованьнА. Dieser 
sklavische Ausdruck scheint nicht von der ersten Übersetzung 
herzurühren, doch auch сложена ist kaum richtig, wenn auch 
stark vertreten, vielmehr wird caoyxena erwartet. 

4. T: èv Sorganivars GAEDESY : HMAMb Же CKPORHIHE Kb CKOVATBA- 
ныхь ChCOVAGXb 53. und mat. 100°, aber christ. Kb ГАННЬНБХЪ 
CRCOYABXZ, so auch ap. 1220 und die zweite Redaktion. 

D 13: mny avzoi lautet in christ. B37ZMBbZAHK, auch 
mat. 1025 ebenso, und hval. gazmazAanHe, aber SiS. BAWARYIITE 
mazao. Nach Voskresenskij haben so noch zwei südslaw. Texte. 

6.16: xx #2232: zsm 9225 : н BOVA HMA EA Christ., SiS. 
Fo ANN нмь кь вогь (nach einer unwichtigen Lesart cis 27), so 

. A S ь) D 
auch mat. 103% н воу нмь Bb к, und auch ap. 1220 nebst vielen 
anderen alten Texten. Die zweite Redaktion ohne къ. 

1. 9: хаті sin: ma кҗню christ. und mat. 103°, šiš. na 
BOXHK AANHK, später wörtlich nach dem Griech. w Bogt. 


90 E V.Jagie. 


о) 


TRT! 
Ki 


б 1 Bb BEAHYHH SIS., КЪ BEAHUKCTEHH Christ. 


8. 20: o: 
und mat. 105°. 


a. 
Ps 


11. 32: 2 gätaäzanz bleibt in den ältesten Texten unüber- 
setzt. so in ochrid. slepě. hv. šiš.. letzterer schreibt киьелрьхь, 
übersetzt durch стареншнна ГрААА in ap. 1220. mat. 108° und 
christ. 

Gal. 1. 9: anatema AA Боулеть SiS. und mat. 111°, aber 
christ. ПроклАТЪ АА BOVACTS. 

1. 13—14: va орсо ёл ` по пръмногоу ГОШАХЬ SIR. 
mat. 111% (nur schreibt er ronaxb), christ. HZAPAAb ГОНАХЪ: их: 
enigihsuy XITAY I H PAZAPONIDANL ю 515, christ., aber mat. H pAZOpHXb ю; 
опр толу CYVRILAOTXS ` NAYE МНОГЬ DEEM MOHXB 515., ПАЧЕ МНОГЪ 
прлмъ монуъ Christ., aber mat. raue MNOZENb ськрьстьннкь мон 
(111P). Mit christ. übereinstimmend ap. 1220 нулрлльно, doch 
гоннуъ; mit mat. übereinstimmend по премногоу гопАҳъ und nase 
MUOZENZ сверстьинкъ монҳъ der Haupttext der sogenannten zweiten 
Redaktion. 


3. 29: хдта Enwycniav unnszvipst 1 ПО WERTORANHM НАСАЪДЬ- 
ннцн SiS. christ, aber no we. прнчестьинцн mat. 114*: vgl. ib. 
4. T HACABAbHHKh SiS. christ., dagegen mat. 115° причестьпнкь 
und ephes. 1.18 илтэ SiS. und christ. aocreraınk, mat. 119° 
прнчетнк, 9. D ненмать AocTotannla SiS. christ.: ne HMATk Прнче- 
(тнл mat. 128°, vgl. noch ephes. 3. 6 das gleiche Verhältnis. 

6. 16: va Sec тө Läim TIIT ст21уйс20719 1 КАНКО NPABHAR 
сель ПрнА0ЖАТЬ CA Christ., SO SE а. nur läßt er unübersetzt 
kanoıs, dagegen mat. 113% H BCH mine NCNPABAENHH семь приетанють. 
Das ist die Lesart der zweiten Redaktion. Vel. Voskres. 3—5, 
S. 236. 

Ephes. 2. 11: pwnpsvsssss 27: тоте Ора тї ovn èv сло, ct 
narsuevar йлсорсоатіх Uns тї KEYONE Teens SY саду! "EES: 
пила) — diese nicht leicht zu übersetzende Stelle lautet in 
ХІХ. SO: ПОМННТе ТАКО HNOTAA ВЫ КТЫЦН ПАҺТНЮ, рекомын AKPOBR- 
СТЕНА W рекомык пернтомню Kh пльтн рохкотвьренню (richtiger 
mune), christ. so wie &15., nur рекфинн пнедвр®7Аннк W рекомлго 
ORPEZANHIA BA пАЪТН POYKOTBEFENZINA (so ist geblieben, als wäre 
nepntomma das regierende Substantiv, zu ospszannıa hätte man 
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aber peykotsopenaro Ändern müssen); in mat. 120° lautet die 
ganze Stelle so: помннте тко вы СТрдньнын (Statt ктыцн) HNOTAA 
ПАЬТНЮ, нарекомын NEWEPBZAHHH W PEKOMAATO WEPBZANHIA Bb DAKTH 
poykom сьтворенл. Die letzte Umschreibung kommt am nächsten 
der zweiten Redaktion, wo man eru (für ṣà 299, in mat. 
страньннн, doch col. 1. 27 ge странаҳь mat. 132* gegenüber Bb 
ктыцъҳь SiS. christ.) und роукою сътворенл wieder findet. Der 


unübersetzte Ausdruck nepntomnta wiederholt sich in vielen 
Texten, vgl. Voskres. 3—5, S. 262—263. 

3. 6: zx Zitat suyunnsevipa маў sovswpa za сочрєтоуа lautet 
in SiS. БЫТН KZBIKOMh NACABABNHKOMh H сьтелесннкомь н сьпрнчесть- 
ннкомь, christ. ebenso, nur läßt er die Übersetzung des mitt- 
leren Gliedes aus, mat. 120° zeigt einige Änderungen: BbITH 
стрлнамь прнчестьинкомь, Ek EAHNO тело н прнувьшьннци — das 
letztere müßte прнєувыџьннкомь lauten. Die Übersetzung des 
Gong durch gh kanno т®лд klingt freier und altertümlicher 
als сътълеьннкомъ. Übrigens stimmt mat. ganz mit dem Texte 
der zweiten Redaktion überein. 


4. 3: Блюстн КАННКННЕ AA 515. ist wohl die ursprüng- 
liche Ubersetzung, die auch in ap. 1220 und anderen alten 
Texten wiederkehrt, aber mat. 121° hat сьБлюстн кьськькоүнлденик 
АХА, in einem russ. Texte vielleicht richtiger cagokoynacenie; in 
christ. liest man БАЮСТН goung axa, eine Lesart, die auch 
durch Parallelen bestätigt wird, vgl. Voskres., a. а. O., У. 281. 


4.5: San Borb SiS. (nach dem griech. sis 925), dagegen 
mat. 121° und christ. кАннь гь. 

4. 18: piye хатхутісору ol RÄYTEG Elg түу Zuäctct 1 AAUKAEIE 
сьтькнемь се кын Kb кдннкинню 51%. christ., aber mat. 122% Aon- 
АЖЕ CHHACMB CE BCH Bb ChEBKOVTIACHHIC Bbft. 


4. 14: an WLES WEEN wirst, AAYO LEVO ЖЖ! SEI Zeen 
пау. аеро)... ёу тў хорба TØY 370 рото : AA NE BOYAMA К TOMOY 
MAAACHBILH БЪААЮШе СА H СКЪТАЮЦІе СА EA БСАКОМЬ БЪТрЕ ... E 
АЪЖН члвчетв christ., šiš. schreibt AA не водете, sonst überein- 
stimmend, nur E AbKH чловъчн; Aber mat. 122* anders: AA 
к тому HE BOYACMk MAAABNbUH ПААБАЮЦІЄ H TIOPEBAKMH БСБМЬ 
BETPOMb оученнемь E AWKAXb (das Adjektiv ist ausgelassen). 
Diese ganze Textgestalt kehrt in der zweiten Redaktion genau 
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wieder, nur statt поръклкмн liest man іп Ар. Tolst. saec. XIV 
поръемн und Zu лохкаҳъ ist hinzugefügt 4A0BBYbCKAXA. 


5. 4: Die schwer zu übersetzenden Ausdrücke aal аїтус®тт$ 
N mopohcyia tb ebzpanszia lauten in ЁїЗ.: нн срамота нн Бок слово 
нн скръньство, in christ. HAH CPAMOTA HAH BOVHECAOBEChE HAH H 
скръньетво, also bis auf den näher dem Griech. angepaßten 
Ausdruck soytcaoßetnk ganz gleich. Dagegen mat. 128% hat 
eine andere Auswahl: н ne CPAMORANHIE же н BCAKA OYPOAHBAIA 
Frak H WNAAZLCTKO же. Diese Ubersetzung deckt sich beinahe 
wörtlich mit dem Text der sogenannten zweiten Redaktion, 
wo es heißt: н пе CPAMACHHIC Же H ЕСАКА OYpOAHBAIA речь H оплатнь- 
ство же. 


Phil. 2.12: èv = arcusia роо ` Bb КромъБЫТНН MOKMB 515., 
Bb непрншьствін мн Christ., кь непришьстеню мок mat. 128%, 


1 Thess. 4. 17: fusis ot Фут ol тш еп леу ` МЫН ЖНЕНН 
AHUICHHH &15., мъ жненн остакленнн Christ., mat. 189% schließt 
sich ag. an: мы жнвы лншеннн. Es gibt noch eine Lesart 
WCTABAAKMH, die zum griech. Partizip pass. praes. gut stimmt 


(G. N. 1. 308). 


I Tim. 3. 15: xv 2: Beadövw : ae АН ўАКЫнЮ 815., лр 
длмоужю christ., mat. 145° anschließend an SiS. ле Ан AKKU, 
Vgl. noch П petr. 3.9: ne кьсинть гь mat. 49% und кьснънне 
эт) ib., christ. schreibt hier мьдлнть, мьдлъннк, während 
з. mit mat. übereinstimmt. 


(4222 
Hebr. 1. 3: an удрхиттр т: Imssmassns Zus ` Н WEPAZh 
DNTIOCTACH erg SIS, H OBPAZB ТБлЬСТЕНА кг christ, mat. 153° ah- 
gesondert: н wrpazb кенин кго. Der letzte Ausdruck ist in 
russ. Redaktionen nachweisbar (G. N. I. 308), wo auch соБъстБо 
verzeichnet ist. Der Versuch, 07272205 durch TBABCTEHRK zu 
übersetzen, wurde bereits einmal zur Sprache gebracht. 


D 5. 10: A&syıssebs bleibt in aa unübersetzt apyHieptn, 
Арҳнкръд, Christ. gibt die Übersetzung стАръншнна мольвьннкъ 
und mat. 157#b crapranıumma (Sie!) стнтелемь, (ТАРЫЕНШННА CTH- 
тельскь. No, d. h. mit letzterem Zusatz, steht der Text auch 
in russ. Handschriften (G. N. I. 310. 311). In act. 23, 2. 4 ist 
auch in mat. der Ausdruck арҳнкрън unübersetzt geblieben, 
ebenso wie іп Aë, christ. 
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11. 37: èv рулютаїс blieb unübersetzt in 515. Kb мнлотеҳь, 
so auch hv. und mat. 166°: E MHAOTAXb, aber къ oKhUHNAXA 
christ. Auch in einem glagolit. Casoslov las ich вь мнлотаҳь. 


a , , T уу 

12. 1: Amay атодергуо: тута : грьддсть WAOKBIUG БЬСАКОУ &15., 
so auch mat. 167°, nur fehlerhaft грьлостн statt грьдость, aber 
christ. лвность wTaoxbwe кслкоу. Bei G. N. І. 308 steht auch 


T 
ТАЖЕСТЬ WAORBIUE KCH. 


12. 2: йрутуѓ; lautet in der Übersetzung іп šiš. поконьннкь, 
ebenso auch christ. und mat. 167° (in hv. тлчельннкь), so auch 
hebr. 2. 10 in christ., dagegen #15. und hv. hier naueaunHKb, 
ebenso mat. 154° Die Erklärung für diesen Ausdruck gibt 
col. 1. 18, wo für 344 ein Synodaltext (bei G. N. I. 312) die 
Übersetzung поконъ gibt, während 515. zaueao und christ. nebst 
mat. 131» непрька schreibt. Möglicherweise hat man ar2zy% als 
ar’ Acyis gelesen oder aufgefaßt. In meiner Entstehungs- 
geschichte wurden die Ausdrücke поконъ und пдконьннкъ über- 
sehen. 

13. T: wunpovesere ту hyovpévwy "im : помннте нгоуменн 
gaue 515., das scheint die ursprüngliche Übersetzung zu sein, 
christ. schreibt помннанте вожа gawa, mat. 169° помныте NACTAR- 
инкы свок. Die letzte Lesart ist auch in einigen russ. Texten 


nachweisbar (С. N. І. 308). 


Einzelne Abweichungen im Ausdrucke wurden bereits ge- 
legentlich erwähnt (vgl. S.71—86). Ähnlich ist die Abwechslung 
gal. 4. 4 zwischen кднночедлАго mat. 114b/115°®, so auch christ., 
nur in anderer Form клнночад ын, und нночедлго 318. Oder 
ib. 6. 1 прьгрБшеннк 515. und christ., mat. 117° сьгрешеннк; 
ерһеѕ. 2. 2 властн Aoyxoy aiphnaaro (25 225) 515, dagegen 
christ. 837 доушьномох, ähnlich mat. 1195: кь Kuezoy EKIANIUHAAT 
АХА (тоб аро; т00 mysssarss); ib. 3. 19 zën Gmepbanasusav Arer 
wird durch пръспвюцінн übersetzt mat. 121° und ag, aber christ. 
прБнмоуүшнн; ib. 4. 29 ср; cinoo тїз pixs : EA CAZAANHIE 
TPERORANHM Christ., ebenso šiš. (nur тръвованніА), aber mat. 123° 
NA сьграженню noTpssoßannm; ib. 5. 10 «$лргсто» : roas SiS. christ., 
BArooyroano mat. 128°; ib. 2. 14 пръгражленню wrpaas 515, christ. : 
пр®Егрджленнк wrpaxaenn mat. 120°; ib. 6. 11 протнкоу Kbgnemb 
непрнғаннньномь SIS., ebenso christ., nur richtiger nenpmazunnamz, 


94 У. Јаріс. 


aber mat. 125% протнвоу хоудожьсткох днмколю. Das ist auch 
der Text der sogenannten zweiten Redaktion; ib. 6. 16 zà Bern, 
300 поуүрс : (ТрБАЫ NENPHIAZHHNLI SiS. christ., aber mat. 128° 
стрелы 7АдЕнык; das letzte Wort vielleicht nur verschrieben statt 
ZAOABHNbI, so liest man es in Ар. Tolst. saec. XIV; ib. 4. 29 
BBCAKO Слово лок SiS. christ., mat. 123° вслко слово нугннло, näher 
und wörtlicher nach dem griech. sarziz:; ib. 4. 32 entspricht 
Алроҳюше cest (улда ни 207015) besser dem griech. Ausdruck, 
als Алюше šiš. christ., doch hat auch ap. 1220 die letztere Ге«- 
art; ib. 5. 27 фот, ace. Zurlix lautet in SiS. christ. врлскы, aber 
mat. 124° клосны; ib. 6. 6 W доуше SiS. christ., W AXA mat. 124°; 
ib. T рет" ebvoias 2007,202утес : сь люБОКНЮ cAoyxeıpe SiS. christ., ch 
MPHIAZIHIO равотлюше mat. 124°, das ist die Lesart der zweiten 
Redaktion; ib. 6. 20 w memb же Gesp el 515. christ. : 7А nixe 
mat. 125°; ephes. 2. 3 èv тай: ёхиріаиз : E поҳотеҳь SiS. christ. : 
kb помыслвХЬ mat. 119? — so im Texte der zweiten Redaktion: 
ib. 2. 12 оуткрьжены für amonrerswuevsı wird Schreibversehen 
sein in mat. 120° statt оутоужденн, so ochrid. und viele andere 
Texte; ib. 1. 4 прьжде сьложенніа SiS. christ. : пръже створенні 
mat. 118° — so die zweite Redaktion; ib. 1. 14 кже wor aen: 
YENHIE НАСАБДЬЮ NALIEMOY BA HZBABAKNHK CBNABZAGNHM Christ. und 
Sis., aber mat. 119° нже ксть начело ПрНЧеШеПН!А нашего Kb H7- 
BABAEHHIE поткореннід — so vollständig übereinstimmend mit der 
„weiten Redaktion; ib. 5. 18 къ шемьже ксть Блоудъ (èy о ёст 
хсют!х) christ., so auch ap. 1220 und Bibel 1499, dagegen 
mat. 124° gb немже к неспсеннк, so auch der Text der zweiten 
Redaktion, einige andere Texte schreiben 8% пнемьже MET 
encennta: ib. D. 19 BA NCAA MEXA H MENHHXA H ПЪСНЬҲЪ ANOBHBINA 
christ., so auch ap. 1220, dagegen mat. 124°: Kb ПЪСНЕҲЬ H ҲБАЛАҲЬ 
Н ГААСБХЬ дҳовныҳь. Der griech. Text lautet: Фахр; Жл! 97215 
ма OSAF пэррис; ephes. 1. 11 so Evsgysövrcz lautet in 515. 
und christ. Алюшдумду, aber mat. 118° сьдЪАлоБАЮЩЦААГО, vgl. 
weiter unten col. 1. 29; ib. 2. 22 eis varomnmigtev : Kb ЖНАНЦЕ 
sis. christ., вь веселнк mat. 120? (so auch der Text der zweiten 
Redaktion), ferner sovarzstspeistte 1 (Ь7НААКТ ce SS. christ., e 
PPAKANTE ce mat. ib. (ebenso zweite Redaktion); ib. 3. 10 z:%- 
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поло; lautet in šiš. christ. МногорАтАнчнАА (пръмоудрость), in 
mat. 121% grao рл7АнчндА; ib. З. 17 Epriiwpevs: : коренованн SIN. 
christ., dagegen mat. 121® oyrsppxenst (so auch die zweite Re- 
daktion); phil. 1. 9 2 асс: : die alten Texte къ vwpkcrtun 
sis. christ., aber mat. 126° кь почютнн; ib. 13 вь пр®торъ Aë. 
къ пр®торнн Christ. : вь coyaHıpn mat. 126*; ib. 14 genä 515. 
christ. : sez sotazun mat. 126°; ib. 23 xpetcccv лоуче SiS. christ. : 
ong mat. 126°; ib. 24 &vayaaözegsv : тръклю Sin. christ. : нюжь-. 
пък mat. 127°; ib. 28 575 sën Zeimen : W протнвьнынҳь SIR. 
christ. : w соупостлтьныҳь mat. 127°; ib. 30 oun : подкнгь АЗ. 
christ., труль mat. 1275, so auch col. 2. 1; ib. 2, 1 xowwyia 
увьшеннк SiS, christ. : \уБЫНННА mat. 121* (vgl. ebenso 3. 10); 
ib. 21:22 : шедрьстенА 515. christ. : шедротн mat. 127°; ib. 2. 2 
нспльннте 518. christ. : нлпльннте mat. 127°; ib. 3 unè: zatà nevo- 
Ма» : NH NO BEAHYANHM 515, christ., dagegen näher dem griech. 
Wortlaute: нн по тыннн слав mat. 121°; ib. тў Tarsıvospssüvm : 
сьм'ъркинкмь 515. Christ. : смъреномь оумомь mat. 127® (wörtlicher 
als die ältere Übersetzung); ib. 2. 6 èv цор] 925 ` трлкомь 
БОЖНКМЬ Dä, EA ZpAUR ЕЖНН Christ. : БЬ wait ЕЖНН mat. 127°; 
so auch ib. 7 7рлкь #15. christ. : wspazb mat.; ib. èv ёронорат. : 
Bb MOAOEHH SiS. christ. : Ek wsaH4unıH) mat. 127°; ib. 9 улїр талу 
Even 2 NAHE BBCAKOTO HMENE SiS. christ. : НАДЬ БСБМЬ HMENEMh 
mat. ib.; ib. 12 свою cnacenne Asaaite christ., ck. СП. CbABBAHTE 
SiS. : сен ench БАШЬ ChABAORAHTE mat. 128°; ib. 15 RAA стрьпьтнвл 
SiS. christ. : poaa АЮКАЕА (72у ozorıäz) mat.; ib. 17 srevicpau: жрень 
БЫБАЮ 518. christ. : ТАКАААКМЬ Boyam mat. 123%; ib. 20 isipuyoy : 
рлвьнодеушьна 515. christ. : para дшею mat. 128°; ih. 22 panoTaa 


SIS., pABOTA christ. : сАЮЖНТеЛЬ в mat. 128°; ib. 27 engt na 
скрьвь 818, christ. : meyaan na neuaap mat. 128 5; ih. 30 2: т> Zeen: 
ДА Atao 815, christ. : asata agaa mat. 129*; ib. ноужль ce SiS. 
christ. : пръувндЖКЬ mat. 128b; 10. Аншенне 515, christ. : neAo- 
(ТАТЬКЬ mat. ib., vgl. col. 1. 24; ib. 3. 1 не лень e дуото 515. 
christ. : gez А'®ностн mat. 128°; ib. 27727283 : нуквстьно SiS. christ. : 
Re-CHRAAXNENNIA mat. 1236: ib. 2 клтатомнио SIS., capkzannie christ. : 
npszkpanmıa mat. 128; ib. 6 Zususses : непорочьиь SiS. christ. : rei 
порокл mat. 129%; ib. T 221 : npuwepkTennta 513. christ. : äu: 
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Tata (sie! lies кьтентша) mat. 129°; ib. 8 ё тшоту : WTEIBETHNB 
ce 515. christ. : нстьцінҳь ce mat. 129%; ib. 9 siecäë : wepsyoy ce 
318. christ. : npngazHipi ce mat. 129°; ib. 10 сорсо зреу25 * СМУБрА- 
goy ce 615. christ. : сьлючАКМЬ mat. 129°; ib. 12 хателсдт : 
постнжень Ek 818. christ. : кть sbixb mat. 129°; ib. 14 zazi 
TAOTÉY | NO BAWAENHI $515. Christ. : no смотренню mat. 129°, ere т> 
ppaptov : прлвню (wohl Schreibfehler statt врлкню) šiš., MOXKAARNBIH 
Ern Christ., къ 7нАМенню mat. 129°; an der parallelen Stelle 
І cor. 9. 24 bleibt in allen Texten unübersetzt крлкню, die 
zweite Redaktion gebraucht den Ausdruck вънець; ib. 19 arw- 
72:2 : ПОГЪБЪАЬ Christ. 615. : naroyka mat. 1295; ib. 4. 3 уто: 
GAS : MPHCHAA сьврьстьннце 515. christ. : прнсин соүпроүжннче 
mat. 129%; ib. 3 соусу; : поспъшьннкь 515. christ. ` помошьннкь 
mat. 130°; vgl. col. 1. 29 zvesvaıa— Evzsysunevn ` А'Б!АННЕ ДдЪЮЦЕК 
christ.: по A’BtANHß... поспЪвАКМА (statt -моу) mat. 132°; phil. 4. 10 
оснръсте christ. : процвьтосте (27292727) mat. 130%; ib. daagetcite 
25 : BEZBRPEMENHCTE же Christ. : BEZBEPEMENBUH icre же mat. 180%; 
ib. 12 лншнтн ce christ. : 86 недостАТЬЦЕ БЫТН mat. 130°; ib. 15 
2222005 Жл! 7047005 1 ДААННЮ H приатню christ. : дънна (sie!) HAH 
HMannHıa mat. 180°; ib. 17 sis Aénrza um ER СЛОВО gawe christ. : 
нарокомь Eh Bach mat. 180°; ib. 18 Dunn Же БЫ БСА christ. : 


YAAA же се всего mat. 180° (Areyw 38 плута); ib. орлу cbwèixs 
коню БАГО0уХАННЮ Christ. : oyxannıe ЕАГОБОНЬНОК Mat., #ос!ху элуу: 


тыт приатъне christ. : kanba Hao прнітнок mat. 130°, Col. 1. 12 
elg Thy рерїдх т00 dien | BA ирнчастьк рддоу Christ. 515. "E ЧЬСТЬ 
(richte честь) прнчетню mat. 1310; ib. 16 сь7Алше ce SiS. christ. : 
сьткорнше ce mat. 1315 (žxzisza:); ib. 17 сьстокть 515., ZA christ. : СЬСТАБ- 
AIST се (сочёсттлеу); ib. 18 прьвьсткохю 515., пъреъньствоута christ. : 
прьвнн mat. 181? (роти); ib. 19 жату: ist richtig übersetzt 
BACAHTH CA christ., merkwürdigerweise haben šiš. und mat. 132° 
den gleichen Fehler geceantn ce; ib. 20 eisnversiäsas : сьмнрь SiS. 
christ. : wuntnpk (Vielleicht nur Schreibfehler für oun 
mat. 132°; col. 2. 2 тй: suvisews : pazorma SiS. christ. : сьмышлденнлА 
mat. 132b; 10.3 толоо : ськровнціе 518. christ.: нмънніе mat. 132°; 
ih, 4 таралса: : пекрвдоу сьтворитн 88. christ. : пръувндЪтн 
mat. 132b, gu т:9ауслсу!а : BA слокесн пръпрвиню christ., ähnlich 
М5. Словесл прънрвнн, aber mat. 1820 слокесы льстьнимн: ib, 7 


DH Я А. A. 
WEKOPRHICHH H NAZHAAUH 515, Christ. : ONTRPBKENHN H BRZKIPARRAKMI 
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(Epprgwpevor nat EromsTspcöpevct); HZEBINENH ŠiŠ., HZBBCTOBANH Christ. : 
wnıpasaaemH mat. 1325 (Beßarsunevor); ib. 8 крадоводен 616. christ. 
(5 солауштуфу) : wepaaar mat. 132°; ib. 215 775 gräcsoglas : фнло- 
софнюю A. хытростью christ. : моудростню mat. 182°, 

Und so könnte ich fortsetzen und aus der Zusammen- 
stellung des Matica-Textes mit 813. und christ. den Beweis 
liefern, daß mat. ungeachtet seiner Hinneigung zur ersten Re- 
daktion dennoch an vielen Stellen, namentlich in den kleinen 
Briefen, seine eigenen Wege geht und eher zur späteren, d.h. 
der sogenannten zweiten Redaktion hinneigt, also bezüglich 
der Ursprünglichkeit seiner Lesarten hinter 3i8. und christ. 
stark zurückbleibt. Das ist eine beachtenswerte Eigentümlich- 
keit dieses Textes, daß er sich weder gänzlich der sogenannten 
ersten, noch der sogenannten zweiten Redaktion anschließt, 
sondern eine gewisse schwankende Mitte einnimmt, die ihn 
charakterisiert. Übrigens dieses Schwanken gilt an manchen 
Stellen auch für die ältesten Belege der slawischen Übersetzung 
der Apostelgeschichte und der katholischen und Paulinischen 
Briefe, wo die Entscheidung, wie die erste Übersetzung gc- 
lautet hat, sehr schwer fällt. Nur einige solche Beispiele seien 
angeführt: 


Rom. 1. 1 wird ägworswevos in mat. 57* durch \улючень 
wiedergegeben, so auch christ. (\улоученъ) und ар. 1220 und 
viele andere Texte der sogenannten ersten Redaktion, allein 
slepč. hval. und viele südslaw. Texte setzen dafür das Wort 
HZBpANZ. So wird das griech. Verbum 5 азср!зос gal.1.15 durch 
HZEPABZIH slepč. šiš. christ. ausgedrückt, doch mat. 111° weicht 
ab und schreibt нарекы ме не upiga мтре, aber ib. 2. 12 wanuaue 
ce, П сог. 6. 17 \улючнте ce. 

1. 15: obrws tò хат ёрі тр2дороу ist in mat. 57 frei über- 
setzt "AE № Ven вола, so auch christ. und ap. 1220, doch 
slepč. und einige andere schreiben таково е мое поспъшенне 
(һу. спъшенъе), Ар. Tolst. saec. XIV: тако есть по Manu прелъ- 
мышленню, Bibel 1499 тако € по моемУ оусердію. Die letzteren 


Lesarten sehen wie nachträgliche Berichtigungen aus, doch 


zwischen mat. und slep&. ist schwer die Entscheidung zu 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 2. Abb. 7 
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treffen. Für поспъшеннк spricht einigermaßen die Übersetzung 
I petr. 5. 2 xpsdöpnws durch спъҳъмь christ. mat. 53%. 

1. 22: epwoavtnsav lautet in Aë. wEoypoAsule, in christ. 
osoyrauıa, auch mat. 58° weoytaue. Е 

1. 24: тоб Arınalesdar lautet in wörtlicher Übersetzung кь 
ААЖААТН ce (oder сн), so šiš. christ. hv., dagegen mat. Dës 
H E дослженнк, wofür Voskres. 1, S. 64 keine weiteren Belege 
liefert, darum ist es kaum möglich anzunehmen, daß diese 
Lesart ursprünglich ist, sie wird eher eine Willkürlichkeit des 
Matica-Textes sein. Das Verbum 27:22467 wird auch rom. 2. 23 
durch das Verbum д0АЖДАТН wiedergegeben, es ist darum be- 
zeichnend für den glagol. Text und seine Abhängigkeit, daß 
ег an der oben angeführten Stelle neuactsosarn anwendet, ent- 
sprechend dem in Ap. Tolst. saec. XIV verwendeten Ausdruck 
HEUECTEOBATH. 


2. 11: où yžo Zem тросөлоллш Мах lautet 518. НЪСТЬ Eé АНЦА 
1рЪнню, christ. dagegen na anuta Zbpsiink, so auch mat. 59°, 
vielleicht am richtigsten im Genit. des negativen Satzes нъ ке 
НА AHUA 7]рБннМм, so hv. und ap. 1220 und die Bibel 1499. 


3.19: а räv стіра осхүй wird übersetzt christ. AA BCAKA 
OCTA CETEKNOYTh CA, aber SiS. AA BbCAKA WTA ТАТЬКНОуТЬ (е, SO 
auch mat. 61°, hv. schreibt оста ZanmoyTR ce. 


1 сог. 4. 15: uugies rardaywyeög lautet in SiS. "ue MECTOYNB, 
ebenso mat. 81*, aber christ. тьмоу NACTABEHHKZ, und so auch 
ар. 1220, allein die ältesten südslaw. Texte ochrid. slepe. strum. 
ziehen den ersteren Ausdruck vor. Derselbe griech. Ausdruck 
bleibt gal. 3. 24. 25 in 515. hv. unübersetzt: neaarore, noAb 
neaaroromb, in Christ. lautet die Übersetzung MECTOYNEHHKZ, 0A 
пъстоуньннкъмь, und mat. KAZATEAb, подь KAZATFAKMh. Der letztere 
Ausdruck ist entschieden sekundär, weil er in den Texten 
zweiter Redaktion vorkommt, freilich aber auch schon in slepč., 
wogegen ochrid. strum. und viele andere den Ausdruck п®стдүнъ 
gebrauchen. Aus allem ergibt sich mit großer Wahrscheinlich- 
keit, daß der griech. Ausdruck zunächst unübersetzt blieb und 
dann durch пъстоүнъ (oder auch пъстоуньннкъ) wiedergegeben 
wurde — eine Bezeichnung, die recht hübsch klingt. In meiner 
Entst. 306 fehlt der Ausdruck kazaTeak. 


Zum altkirchenslawischen Apostolus. 99 


П сог. 2.12 haben die ältesten slaw. Texte für spa nicht 
bloß Asıpn, sondern noch den Zusatz велнкык: H ABPH MH се 
\уврь7оше велыкнк mat. 99* (christ. A6, велнц®н), auch ap. 1220 
hat diesen Zusatz, er scheint also der ersten Übersetzung an- 
zugehören; erst später wurde das Adjektiv, für welches die 
griech. Vorlage fehlte, ausgelassen. 

6. 14: uh Yiveode Eresofuyoüvres Arloroıs lautet in der Über- 
setzung ар. 1220 ne кывАнте прътАжь нек®рьн'ынмъ, 51ерё. schreibt 


пръдръжжще, A8. пръьтежеше, christ. npsTaxa, also прътАжа, 
mat. 1025 stimmt mit šiš. überein. 


5. 17: тй apyaia lautet in 618. ApssbNtata, in christ. und 
mat. 102° ветьдлм. 

11. 10: èv то; xAlpacıy тїз Ayalag : E KAHMATEXb AXAHCLEXb 
šiš., scheint älter zu sein als die Übersetzung къ (ARA 
АҲАНСЦЪҲЪ christ. (das Adjektiv stimmt zum Genus des Sub- 
stantivs nicht, vielleicht ist darin ein Beleg zu finden für die 
Annahme, daß auch hier ursprünglich клнматъ gelesen wurde), 
mat. 107° hat richtiger кь CTpANAXb аҳанскыҳь. 

Phil. 2. 2: söwpuyor : KAHNOAWbNH Christ., KAHNOAOYIUBNO D. 
mat. кдннею дшею моудрысткоуюше (127), dabei wurde т> ëv 
unübersetzt gelassen. 
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Studien I: Anlässe und Aufgaben. 


Den äußeren Anlaß zur Aufzeichnung der folgenden 
Gedanken und Untersuchungen gaben mir die jüngsten Ver- 
öffentlichungen des Naturforschers JuLıius v. WIESNER! und des 


ı J. v. Wiesner, ‚Erschaffung, Entstehung, Entwicklung und über die 
Grenzen der Berechtigung des Entwicklungsgedankens‘ (1916, Berlin, 
Paetel, 252 8. kl. 8°). — Eine Anzeige (nicht Kritik) dieses Buches 
habe ich verfaßt für die ‚Zeitschrift für Philosophie und philosophische 
Kritik‘ und die Redaktion hat diese Buchanzeige unter dem Titel ‚Über 
den Begriff der Entwicklung‘ an die Spitze von Bd. 164 (S. 1—18) ge- 
stellt. — Kurz vor Erscheinen dieses Buches hatte Wiesner dem Be- 
griff der Entwicklung noch folgende zwei Abhandlungen gewidmet: 

‚Naturwissenschaftliche Bemerkungen über Entstehung und Ent- 
wicklung‘, Sitzungsberichte der Wiener Akademie der Wissenschaften, 
Mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse, Bd. 127, April 1915. 

‚Bemerkungen zu Herbert Spencers Evolutionsphilosophie‘, Jahr- 
buch der Philosophischen Gesellschaft an der Universität Wien, 1914/15, 
Leipzig, Johann Ambrosius Barth. 

Ich werde diese drei letzten Arbeiten von Wırsner anführen unter 
den Abkürzungen: 

Wı (Naturwissenschaftliche Bemerkungen); 

Wu (Spencers Evolutionsphilosophie); 

Wu oder kurz W (‚Erschaffung, Entstehung, Entwicklung‘). 

JuLius у. Wiesner starb in seinem 79. Jahre am 9. Oktober 1916 
und das Erscheinen seines Buches erfolgte fast gleichzeitig mit seinem 
Tode. Im Sommer 1916 hatte ich die Aushängebogen gelesen und unter 
dem Eindruck der Todesnachricht beschloß ich, die von Wann in den 
Schriften der mathematisch -naturwissenschaftlichen Klasse begonnenen 
Untersuchungen über ‚Entwicklung‘ zu ergänzen durch einige Gedanken 
aus unserer Gestalt- und Gestaltungstheorie, wofür der passendste Ort 
diese unsere philosophisch-historische Klasse sein mag. Seien diese 
Weiterführungen seiner Gedanken dem verehrten Forscher ein Gruß in 
das Reich, an das er geglaubt hat... 

Wie Wiessner selbst schon іп der Abfolge der drei Arbeiten: zu- 


erst die naturwissenschaftliche für unsere Akademie, dann die philo- 
1* 
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Philosophen Ахтох OELzELt-Newin.! Beide Denker meinen es 
gut mit der Wissenschaft des andern und regen jeden ihrer 
Leser zu weiterem Forschen in einem Grenzgebiete der Natur- 
wissenschaft und Philosophie, dem biologischen, lebhaft an. 
Den inneren, d.h. einen aus dem Verlauf meiner eigenen 
Arbeiten stammenden Anlaß, einige Gedanken über das Ver- 
hältnis beider Wissenschaften oder Wissenschaftsgruppen jetzt 
hier zu veröffentlichen, bildet der Umstand, daß ich bisher schon 
oft und namentlich wieder in den Neubearbeitungen meiner 
Logik? und meiner Psychologie 3 sehr viele einschlägige Einzel- 
fragen fast nur aufwerfen oder doch nicht so gründlich be- 
antworten konnte, wie es mir selbst Bedürfnis war und ist. 


sophische für unsere Philosophische Gesellschaft und dann sein Buch 
als Synthese und Vervollständigung beider, das natürliche Verhältnis 
zwischen Naturwissenschaft und Philosophie zum Ausdruck gebracht lat, 
so erweiterte sich auch mir der ursprüngliche Plan von Ergänzungen 
zu den drei Schriften des um Anschluß an die Philosophie bemühten 
Ptilanzenphysiologen zu den vorliegenden prinzipiellen Auseinander- 
setzungen zwischen Naturwissenschaft und Philosophie; wobei aber die 
Prinzipien nicht bei abstrakten Allrenıeinheiten stehen bleiben durften, 
sondern für diesmal zu erproben waren an ganz konkreten Grenzfragen 
der Biologie und Philosophie, namentlich Psychologie (erst im letzten 
Teile, den Studien IV,, auch der Metaphysik). 

1 Anton Okızeut-Newin, ‚Teleologie als empirische Disziplin‘ (Wien, Fromme 
1918, 44 5.). — Im folgenden angeführt als Or (mit Seitenzahl). 

2 Ноғгкв, ‚Logik‘. Der Satz dieser zweiten, sehr vermehrten Auflage hatte 
begonnen im April 1914 und war bis zum Umbrechen auf Seiten (924) 
gelangt im Oktober 1916. Der Zeitpunkt des Erscheinens ist des Papier- 
mangels wegen noch immer unbestiinmbar. 

(In meiner Abhandlung ‚Abhängigkeitsbeziehungen zwischen Ab- 
hängigkeitsbeziehungen. Beiträge zur Relations- und Gegenstandstheorie‘. 
Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien, Phil.-hist. Klasse, Sitzungs- 
berichte, 181. Bd., 4. Abhandlung, 1917, S. 1, Anm. — hatte ich das 
Erscheinen dieser neuen Logik für Anfang 1918 erhofft.) 

3 Hörrxe, ‚Psychologie‘. Die zweite, sehr vermehrte Auflage ist für den 
künftigen ersten Band ($$ 1—37, d. i. Allgemeine Einleitung, Emp- 
tindungen, Wahrnehmungs- und Phantasievorstellungen) fast druckfertig, 

Ich werde beide Bücher im folgenden anführen als Lë mit bei- 

 gefügter Seitenzahl, Ps? nur mit $-Zahl. Die Nummern und Titel der 
Paragraphen sind in den zweiten Auflagen die nämlichen wie in den 
ersten (L' 1890 vergriffen seit 1900, Ps! 1897 vergriffen seit 1907). 

ЕТ! bedeutet die ‚Erkenntnistheorie‘, die der ‚Logik‘ als zweiter 
Band folgen soll. 
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Soll ich aber sogleich sagen, von welchem Punkte aus mir 
selbst eine Auseinandersetzung mit biologischen Disziplinen und 
die Ergänzung meines auf diesem Felde sehr dürftigen Wissens 


als 


methodologische Pflicht im Interesse einer philosophischen 


Disziplin, nämlich der Psychologie als solcher, nahegetreten 
war, so darf ich hinweisen auf $ 30 und $ 36 meiner ‚Psycho- 
logie‘, wo mich der durch EurExreLs! in die psychologische 
und durch Мкхоха? in die gegenstandstheoretische Wissen- 


1 


EunenreLs, ‚Über Gestaltqualitäten‘, Vierteljahrschrift für wissenschaft- 
liche Philosophie, 1890, S. 249—292. Von dieser Abhandlung, die den 
Ausgangspunkt bildete für das nun schon fast drei Jahrzelinte un- 
unterbrochene Weiterwachsen eines ganzen großen Zweiges der Psycho- 
logie (ich glaube sogar sprechen zu dürfen von einer ganzen ‚Gestalt- 
psychologie‘ im Gegensatz zu einer absterbenden ‚Assoziationspsychologie‘, 
vgl. meinen kurzen Aufsatz ‚Gestaltpsychologie statt Assoziationspsycho- 
logie‘ in der Ztschr. f. d. österr. Gymnasien, Jhg. 1919, S. 77—87) ist ein 
Neudruck in Aussicht genommen für einen Sammelband ‚Zur Theorie 
der Gestalt und der Gestaltung‘ von Kursrrta, Hörer, Benussi (in 
ihm dann auch ein Neudruck meiner Abhandlung ‚Gestalt und Be- 
ziehung, Gestalt und Anschauung‘, Ztschr. f. Psychologie, Bd. 60, 1912, 
8. 161—228). — Über die sehr zahlreichen Spezialuntersuchungen, die 
seither dem Gestaltproblem gewidmet worden sind (so Bünter, ‚Die 
Gestaltwahrnelimungen!‘, I. Bd. 1913), gibt jetzt u. a. eingehende Berichte 
und Kritiken Pavut ЁЕвшкАхр Linke in ‚Grundlagen der Wahrnehmungs- 
lehre‘ (Ernst Reinhard, München, 1918, 382 S.), namentlich von S. 238, 
XIV. ‚Das Problem der Gestaltwahrnehmungen‘, $ 97. Die Lehre von der 
‚Gestaltproduktion‘ in der Grazer Schule; S. 269, XV. Assimilative Ge- 
staltwahrnehmung usw. — Vgl. u. S. 107—120, ‚Anhang I. 

Meınong, ‚Zur Psychologie der Komplexionen und Relationen‘. Zuerst 
erschienen in der Ztschr. f. Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane 
(hgb. v. Ebbinghaus), Bd. II, 1891, S. 245— 265 (jetzt in Ges. Abh. Bd. 1). 
Wiewohl nur in Form einer Anzeige der in der vorigen Anmerkung 
angeführten Abhandlung von Enrexrers, ‚Über Gestaltqualitäten‘, ist 
diese Abhandlung Мкімомаѕ dann der Ausgangspunkt geworden für die 
ganze Theorie der Fundierung, wie sie Meıxong allmählich aus dem 
Gebiet der Psychologie in das der Gegenstandstheorie hinübergeführt 
hat. Hiemit stellte sich heraus, daß schon der Titel ‚Zur Psychologie 
der Котріехіопеп‘ usw. nicht ganz adäquat das unter ihm Geleistete 
ankündigte, da dieses vielfach schon ‚Gegenstandstheoretisches‘ vorweg- 
nahm. Abgedruckt ist aber doch auch diese Abhandlung im ersten 
(psychologischen, nicht im zweiten, gegenstands- und erkenntnistheo- 
retischen) Band von Мкіхохсѕ Gesammelten Abhandlungen, Bd. I, S.279 ff. ; 
vgl. dazu die Zusätze zu dieser Abhandlung уоп E. Maı.ıy (S. 301 — 303), 
aus denen der allmähliche Fortschritt von einer Psychologie zu einer 
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schaft eingeführte Begriff der Gestalt (und von ihm aus der 
der ‚Gestaltung‘) beschäftigt hatte. Die dort (in Ps! zu Ende 


Gegenstandstheorie der Gestalt, soweit er sich bei Ма:хома selbst findet, 
ersichtlich ist. PS 

Unmittelbar vor Abschluß dieser ‚Studien I't erschienen von 
Driescn ‚Logische Studien über Entwicklung‘ (Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch -historische 
Klasse, Jhg. 1918, 70 S.). Der Titel ließ mich eine Auseinandersetzung 
mit Wiesner erwarten, da auch dieser nicht so sehr die Entwicklung 
selbst, als die logische Analyse ihrer Begriffe zum Gegenstand seiner 
letzten drei Abhaudlungen erwählt hatte. Nun bietet aber Drissc# in 
so strenger Form (‚more geometrico‘, S. 1) so weitgehenden Inhalt, daß 
es Form und Inhalt vorliegender Studien I gesprengt hätte, wenn ich 
auch nur in Anmerkungen fortlaufend zu Drirscnhs jüngster Arbeit hätte 
Stellung nehmen wollen. Dies wird erst geschehen in meinen Studien IV, 
auf die ich ja erst auch verschiebe, was Wiesner mit Sprncers Bezeich- 
nung ‚Superorganisches‘ bringt z. B. zur ‚Menschheitsgeschichte‘ (DrirscH 
S. 59), zum ‚sittlichen Bewußtsein, Gewissen, Pflichtbewußtsein, Mitleid‘ 
\Онквсн 8. 61) u. dgl. m. Für jetzt nur soviel, daß Онткзсн zwar nirgends 
ausdrücklich von meinen Leitbegriffen Gestalt und Gestaltung spricht, 
wohl aber ihnen sachlich nahekommt oder steht durch seinen (von 
Wiesner bemängelten) Leitbegrifi des ‚Ganzen‘, von dem es z. В. 5. 5 
heißt: ‚Die Bedeutung ganz oder das Ganze kann nicht eigentlich do- 
finiert, sondern nur geschaut werden.‘ Also ganz wie bei meiner Kor- 
relation ‚Gestalt und Anschauung‘, в. u. S. 120. — Dagegen wäre aller- 
dings meine Formel oder Definition ‚Entwicklung = Gestaltung‘ 
(S. 56 ff.) viel enger als die Definition von Dugscn (S. 5): ‚Unter Ent- 
wicklung im allgemeinsten Sinne, für den allein wir das deutsche Wort 
verwenden, verstehen wir die Reihe der Veränderungen eines als das- 
selbe Ganze geltenden Dinges oder Dingkomplexes, durch welche es 
oder er aus einem weniger mannigfaltigen in einen mannigfaltigeren 
Zustand überführt wird. Maßstab von Mannigfaltigkeit ist ganz all- 
gemein die Zahl an Verschiedenem, welches gesetzt werden muß, um 
das Mannigfaltige erschöpfend zu kennzeichnen.‘ Ob der hier angelegte 
Maßstab, der hinausgreift auf so höchst abstrakte Begriffe wie ‚Zahl‘ 
und ‚verschieden‘, nicht doch stark zurückbleibt hinter etwas, was wie 
‚Gestalt‘ letztlich nur ‚geschaut‘ werden kann? Und wenn z. В. Олткзсн 
(S. 15, auch S. 10) definiert: ‚Freiheit, d. h. Nicht-Vorherbestimmitheit 
des Gescheliens‘, so verlangte das alles schon allzuweit gehende Aus- 
einandersetzungen mit der andern Auffassung z. B. in meiner Ps! und 
Ps?, wo $ 80 die psychologische, metaphysische und ethische Freiheit 
unterscheidet; nach letzterer ist Frei = das von Innen kommende 
= das Spontane. Mit solchen Analysen des ‚Innen‘ und ihren mög- 
lichen und nötigen Erweiterungen auf andere Gebiete als nur das des 
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дев $ 36, Produktive Phantasie) entwickelte Gesetzmäßigkeit! ` 
werde ich nun in Ps? $ 36 als ‚Gestaltungsgesetz‘ be- 
zeichnen. Und wenn ich als Psychologe dabei in erster Linie 
denke an die Gestalten als psychische Gebilde, nämlich an- 
schauliche Phantasmen, so dürfte doch schon das bloße Wort 
‚Gestaltungsgesetz‘ auch den Biologen wie etwas ihn mindestens 
ebenso gut wie den Psychologen Angehendes berühren und 
vielleicht anmuten. 

Da nun schon in Ps! neben der ‚Anschaulichkeit‘ als 
erstem die,Spontaneität‘? als zweites charakteristisches Merk- 
mal der produktiven im Unterschiede von der bloß reproduk- 


Wollens und allgemeiner des Psychischen gedenke ich aber (wie u. 
S. 8 gesagt) die Studien IV zu eröffnen. 

Übrigens bitte ich meine Leser, die Worte in Daısscus Einleitung: 
‚Rückhaltlos gebe ich zu, daß gewisse Abschnitte dieser Schrift einen 
künstlichen, um nicht zu sagen gekünstelten Charakter tragen‘, auch den 
nachfolgenden Studien zugute kommen zu lassen; z. В. schon meiner, 
wie ich u. 8. 65 eingestehe, sehr gewagten Konfrontierung des Begriffes 
‚Leben‘ mit Мемохоз neuem gegenstandstheoretischen Begriff ‚Objektiv‘. 
Immerhin dürften sich wenigstens diese Studien I mit ihrer bloßen Auf- 
zeigung von Aufgaben, zu deren Lösung ja auch die Studien IV nur 
ein Allergeringstes beizutragen hoffen, neben Ювікѕснѕ neuesten ebenso 
scharf- wie tiefsinnigen Studien nur wie ziemlich kunstlose ‚Gegenstands- 
theoretische und psychologische Anfangsgründe der Entwicklungs- oder 
Gestaltungswissenschaft‘ ausnehmen. Wenn sie gleichwohl zurückgehen 
bis auf so abstrakte und allgemeine Unterscheidungen wie die von 
Objekt und Objektiv, so darf ich zur Rechtfertigung solchen Wagnisses 
fragen: Warum sollten solche in ihrer Allgemeinheit nur mehr rein 
philosophische, also dem naturwissenschaftlichen Biologen fernliegende 
Begriffe nicht doch einmal auch einer ganz allgemeinen Biologie Be- 
dürfnis werden — wenn os 2. B. Мемока in seiner ‚Emotionalen Prä- 
sentation‘ (diese Sitzungsberichte 1917, s. u. 5. 9 Anm.) nötig gefunden 
hat, von ihnen und mehreren ebenso abstrakten und allgemeinen auszu- 
gehen, um immer festeren Grund zu legen für Werttheorie und Ethik 
(so in seinen Analysen der Begriffe ‚Zweckmäßigkeit‘ und ‚Sollen‘)? 

1 Vgl. u. S. 81 ff., insbesonders S. 85 ff.. 

Im Anschluß an Окт, ‚Über Phantasie-Vorstellungen‘ (1889, Graz, 
Leuschner & Lubensky, S. 9 ff.) und an Мкихокв, ‚Phantasie-Vorstel- 
lungen und Phantasie‘ (1889 — jetzt in Meınoxg, Ges. Abh. Bd. І, S. 193 
bis 270). — Hier (S. 250 [221]) die aus einer eingehenden Begriffs- 
analyse sich ergebende Definition: ‚Spontaneität = Prärogative des 
Intrasubjektiven bei Kausierung psychischer Erscheinungen.‘ — 
Näheres über beide grundlegende Arbeiten erst in den Studien III 
und IV. 
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tiven Phantasie an- und durchgeführt worden war und ich dort 
überdies die Phantasieproduktion (z. B. eines Mozart) verglichen 
hatte mit organischer Produktion (z. B. einer stiłvollen Tier- 
oder Pflanzengestalt), so durfte ich aus Wirsxers Betonen des 
‚Innern‘ in seinem Begriffe der ‚Entwieklung‘, nämlich der 
‚innern Kräfte‘, durch die sich jede ‚echte Entwicklung‘ unter- 
scheide von der Pseudoentwieklung (z. B. einer Düne, deren 
Sandkörner nur durch äußere Kräfte zusammengetragen, nach 
Dpirscn ‚kumuliert‘ werden), ein Zeugnis zugunsten des all- 
gemeinen Gedankens des ‚Innern‘, des ‚Spontanen‘, heraushören. 

Hört aber der Philosoph als solcher von ‚Innerem‘ 
sprechen, so bringen es die Denkgewohnheiten ‚kritischer Philo- 
sophie‘ mit sich, daß er auch den mit diesem Wort ‚Inneres‘ 
zu verbindenden Begriff nieht unbesehen als ein Letztes, als 
weiterer logischer (wenn nötig selbst metaphysischer) Analyse 
nicht Bedürfendes hinnehmen möchte, als ob schon dieses Wort 
ganz für sich selbst spräche. Und so werden mit einer solchen 
Überprüfung der Begriffe ‚Inneres‘ und ‚Spontan‘ in ‚Studien IV‘ 
die Restfragen an die Psychologie (und an drei andere philo- 
sophische Disziplinen) beginnen. Schon jetzt aber spreche ich 
gerne aus, daß mir Wırsxers Büchlein nicht nur eine will- 
kommene Bestätigung von längst, wenn auch nur auf einem 
Nachbargebiet gchegten eigenen Gedanken und meiner Stellung- 
nahme in den auf verschiedensten Gebieten sich abspielenden 
Kämpfen zwischen Innerem und Äußeren (bis zu wertvoller 
Innerlichkeit und wertloser Äußerlichkeit, zwischen Freiheit 
und Zwang) war und ist; sondern auch, wo manche andere 
Bestimmungen des verehrten greisen Naturforschers den Philo- 
sophen (zum Teil auch schon den Physiker) nicht ganz be- 
triedigen konnten, boten sie mir allenthalben sehr willkommene 
Anregungen. Ja, durch die fast überzroße Mamnigfaltigkeit der 
von Wiırsxer berührten Gebiete (bis ins ‚Superorganische‘, 
d.h. in Ethik, Soziologie, Geschichte u. dgl.) haben die hier- 
über geäußerten Ansichten des Pflanzenphysiologen mir erst 
Mut gemacht, auch mich zu äußern über Gedankenzänge, in 
die mich der Leitbegriff der ‚Gestalt‘ seit langem geführt hatte 
und bis zum heutigen Tax immer weiterführt, so daß ich z. B. 
nicht nur ästhetische, sondern sogar ethische Werte messen zu 
dürfen glaube an der ‚Liebe zum Gestalteten‘. 
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War es dann bei Wıesxer letztlich der Begriff der ‚Ziel- 
strebigkeit‘, den er von К. Е. v. Bar! übernommen zu haben 
und durch ihn im Kampf gegen Daxwıns Lehre von nur ziel- 
losen Variationen geführt worden zu sein überall aufs leb- 
hafteste dankt, so sind mir nun OErzEerts Ansprüche an das 
‚Empirische‘ in aller ‚Teleblogie‘ eine besonders kräftige Auf- 
forderung, auch meinerseits auszusprechen, was ich über Ziel 
und über Streben denke; so namentlich, ob ‚Streben‘, von 
dem die Biologen und sogar die Plıysiker so gerne sprechen, 
ohneweiters aus dem Psychischen ins Physische übertragen oder 
wenigstens umgedcutet werden dürfe. — Hatten OrrzErr und 
ich (wie ich іп L? 677#. berichte) drei Jahrzehnte lang ge- 
stritten über ‚Notwendigkeit‘ vornehmlich als ein Element 
des Kausalbegriffes und der Kausalurteile, so war uns WIESNERS 
Büchlein nun mit ein Anlaß, diesen Gesprächen von der causa 
efficiens eine Wendung zu geben auch zur causa finalis. 

Gälte es (nach der Unart einer nur zu oft recht ober- 
flächlichen ‚Geschichte‘ der Philosophie und des Philosophierens), 
fertige Schlagworte den einander gegenüberstehenden Meinungen 
aufzuleften, so müßte man OErzELts Ausgehen von einem Welt- 
geist? als ‚Intellektualismus‘ bezeichnen, wenigstens um 


1 Wu 8. 3: К. E. v. Barr, den man mit Recht den Vater der Entwick- 
lungsgeschichte genannt hat.‘ 5. 4 nennt Wırsxer als ‚Begründer der 
Entwicklungsgeschichte К. Е. v. Baer und Ковект Brown‘. 

3 In Ps! (auch schon in der Psychologischen Einleitung zur Logik, $ 2) 
teile ich alle seelischen Erscheinungen ein vor allem in solche des 
Geistes und Gemütes. So beginnt in Ps? ‚8 7. Die vier psychischen 
Grundklassen‘: 

‚Die hinreichend weit geführte Analyse des menschlichen Seelen- 
lebens führt zu folgenden zwei obersten Gattungen und vier nächsten 


Arten: Psychische Phänomene 


I. des Geisteslebens (intellektuelle); II. des Gemütslebens (emotionale) 
EEE sen онр, GE nenne — 


1. Vorstellungen, 2. Urteile, 3. Gefühle, 4. Begehrungen.‘ 


Hier dann auch Einiges zu den geschichtlichen Zweiteilungen von 
ARISTOTELES тобу und боёй; bis zu ScuorrXHAtrRs Intellekt und Wille‘ 
und das allmähliche Fortschreiten zu Drei- und Vierteilungen. 

‚Intellektuell‘ und ‚emotional‘ hält nun auch Мкмохс fest 
als Leitbegriffe in einer seiner neuesten Arbeiten ‚Über emotionale 
Präsentation‘ (Sitzungsberichte unserer Akademie, 183. Bd., 1917, 181 8.). 
Diese Schrift dürfte wohl die bisher tiefstbohrende zur Würdigung des 
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sein Vorausdenken (Vorstellen, Wissen) in Gegensatz zu bringen 
zu jedem metaphysischen ‚Voluntarismus‘ (der durch Wunpr 
und Pavrsen in aller Mund gekommen ist). Unter diesen weiten 
Begriff fällt jedenfalls auch Scuorpexnuauers Teleologie ohne 
Intellekt. Eine psychologische Vorfrage jeder solchen Meta- 
physik aber — und unabhängig von dieser, eine der dringend- 
sten Fragen aller gegenwärtigen Psychologie — ist von Anfang 
aufgegeben durch Scuorrnuaters Begriff und Behauptung eines 
intellektlosen Willens. Ist eine Metaphysik und Psycho- 
logie überhaupt denkmöglich zu machen gegen den, wie es 
scheint, offenen inneren Widerstreit eines ‚Willens‘ (oder auch 
nur Triebes, Dranges) ohne vorher vorgestelltes ‚Ziel‘? Oder 
welches ist das denknotwendire Minimum von ‚Vorstellung‘, 
das in jedem Willen (oder sonstigem Begehren) mit enthalten 
sein, wenn auch vielleicht nicht vor ihm erlebt sein muß? 
Wie der Begriff ‚Inneres‘ so darf also auch der Name 
und Begriff ‚Zielstrebigkeit‘ dem Philosophen nicht etwas ein- 


Emotionalen in der Philosophie sein. So kann und wird sie и. а. auch 
den seit ЅснорккнАСЕК immer mehr sich geltend machenden Versuchen, 
die einseitig intellektualistischen Denkrichtungen zu überwinden, die 
sehr nötigen festen theoretischen Grundlagen geben. 

Da .Wille‘ nur eine Art des ‚Begehrens‘, dieses nur eine Art des 
‚Emotionalen‘ ist, wäre statt ‚Voluntarismus‘ allgemeiner zu sagen 
Emotivnalismus. Doch empfehle ich keineswegs, eigentliche Termino- 
logien festzulegen auf solche ‚ismen‘ (mit denen leider besonders die 
gegenwärtige Erkenntnistheorie besonders freigebig ist). Wollten wir 
aber das in den Schlagwörtern ‚Intellektualismus‘ und ‚Voluntarismus‘ 
Gemeinte durch deutsche Wörter ersetzen, so würden unsere psycho- 
logischen Einteilungen dazu führen, nach dem Vorbild z. B. von ‚Welt- 
geist‘ auch von einem ‚Weltgemüt‘ — in weiterem Sinne, als Ѕспорех- 
HAVERS ‚Weltwille‘ — zu sprechen. Wie aber auch sonst ‚Geist‘ häufig 
nicht als dem ‚Gemüt‘ einfach beigeordnet, sondern als dieses mit unter 
sich fassend gemeint war (umgekehrt umfaßt bei КАхт ‚Gemüt‘ auch 
das Intellektuelle — für ‚Geist‘ und ‚Gemüt‘ gibt nun wohl das zu- 
sammenfassende ‚Seelisch‘ oder ‚Psychisch‘ den richtigen Ausdruck, 
weshalb wir anch statt ‚Geisteswissenschaften‘ besser sageu: ‚Wissen- 
schaften vom Psychischen‘, L § 97, S.894 ff.), so schließt auch OFELZELT aus 
seinen \WVeltgeist das Emotionale nicht aus (во 5. 1 und 8. 24). Jeden- 
falls aber ginge bei Or dem Begehren und Fühlen das Urteilen und 
Vorstellen voraus (Or 1: ‚Soll ein Haus gebaut werden, so muß vorher 
irgend jemand wissen, wie das Haus aussehen soll.‘ Ich komme auf die 
Hypotliese eines solchen Weltingenieurs erst im allerletzten Teil dieser 
Studien IV, zurück, u. zw. im Zusammenhang mit Wıesxers ‚Erschaffung‘). 
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fach Hinzunehmendes sein, insoferne er überall nach allgemein 
segenstandstheoretischen und psychologischen Methoden die 
weitest- und tiefstgehenden Begriffsanalysen verlangt. Und weil 
bis heute über ‚Wille und Vorstellung‘ noch gestritten wird, 
ob sie bei SCHOPENHAUER und seinen Bekennern (wie Юесезех) 
und Weiter- oder Umbildnern (wie Ер. у. НлктмАхх) überhaupt 
noch Psychisch-Reales oder aber nur Metaphysisch-Postuliertes 
bedeuten, werden wir zwar auch Schlagwörter wie ‚Voluntaris- 
mus‘ und ‚Intellektualismus‘ gelten lassen als Zeugnisse eines 
mehr gefühlten als gedachten und daher wohl auch vor allem 
Fühlen und Denken in der physischen und psychischen Natur 
der Dinge selbst gegründeten Gegensatzes. Aber diese popu- 
läre (und Меш immerhin ‚innere‘) Lebendigkeit solcher Leit- 
begriffe wird uns erst recht die große und noch lange nicht 
befriedigend gelüste Schwierigkeit zum Bewußtsein bringen, 
allen ‚Voluntarismus‘ oder allgemeiner Emotionalismus zu 
schützen gegen einen so naheliegenden und, wenn er halbwegs 
gerecht ist, vernichtenden Einwand, daß ScuorENNAUERS ‚blinder 
Wille‘ ein vollkommener Widerstreit sei, wenn hier ‚blind‘ 
= intellektlos im weitestgehenden Sinne heißen müßte. 

Doch genug soleher Vorverweisungen auf Probleme, die 
natürlich die nachfolgenden Studien sowenig auch nur an- 
nähernd vollständig lösen werden, wie sie die scharfsinnigsten 
Nachfolger Ѕспорехнагекз, so vor allem Е. v. Harrmaxy, haben 
befriedigend lösen können. — Aber wie У\ткзхЕЕ schon als 
Naturforscher durch logische Begriffsanalysen mit Erfolg be- 
müht war, z. В. dem soi-disant-Philosophen Srexcer? die wider- 
natürliche Subsumption des Begriffes ‚Zerstörung‘ unter den der 
‚Entwicklung‘ als Denkfehler nachzuweisen, so wird vielleicht 
auch schon die bloße Frage des Philosophen Orızerr um den 
‚heuristischen‘ Wert psyehovitalistischer Hypothesen in der 
Pflanzenphysiologie zu einer erneuten Prüfung anregen, ob jeder 
Vitalismus eo ipso Psychovitalismus sei.” Durch solche 
Begriffsspaltungen wird ja wenigstens eines der Hindernisse 
beseitigt, die bisher die Entscheidung zwischen Vitalismus und 
Mechanismus sowohl von naturwissenschaftlicher wie von philo- 


1 Vgl. Abschnitt УШ. S. 77 ff. 
з Vgl. u. S. 45, Aum, meine vorläufige Verneinung dieser Frage. 
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sophischer Seite her verzögert haben. Zwar wäre es ein gewiß 
vergeblieher Versuch, das Mechanismus-Vitalısmus-Problem mit 
bloß logischen oder psychologischen, also philosophischen Mitteln 
in einer für Biologen überzeugenden Weise auch nur zu klären, 
geschweige seiner Lösung näher zu bringen. Aber wenn 2. В. 
Окт auf der letzten Seite (44) seiner ebenso knappen wie 
inhaltsreichen Schrift selbst in einer ganz speziellen Frage,! 
die das pflanzenphysiologische wie das psychologisch -ethische 
Gebiet in gleichem Maße angeht, schließlich findet, es sei ‚jetzt 
noch geboten, das alles möglichst offen zu lassen‘, so werden 
wir solcher Zurückhaltung (die in ihrer Art daran erinnert, 
wie Клхт in der Kritik der Urteilskraft an das Problem der 
Teleologie mit kritischer Vorsicht oder Übervorsicht herantritt), 
wenigstens die Aufforderung entnehmen dürfen, wieder einmal 
ganz allgemein die beständig sich aufwerfende, noch nie zu 
beiderseitiger Zufriedenheit beantwortete Frage nach dem natür- 
lichen und für beide Teile wertvollen Verhältnis von Natur- 
wissenschaft und Philosophie von neuem zu stellen. Dies ge- 
schehe in den folgenden Abschnitten I—V, aber so, daß wir 
zwar von ganz allgemeinen Thesen (zwei ‚Prinzipien‘, dem 
w-Satz und dem a-Satz, в. u. $ 1) ausgehen, aber dann überall 
so schnell als möglich wieder Anschluß suchen an Begriffe und 
Sätze des Physiologen Wırsxer, des Philosophen OrızErLr (und 
vieler Anderer). Denn nur durch Erprobungen im Konkret- 
Einzelusten können auch jene Prinzipien sich erst bewähren. 


I. Ein Unabhängigkeits- und ein Abhängigkeitsprinzip. 


5 1. Naturwissenschaft ist ganz unabhängig von 
Philosophie (Unabhängigkeitsprinzip, w-Satz). 

Philosophie ist vielfach abhängig von Natur- 
wissenschaft (Abhängirkeitsprinzip, «a-Satz).? 


1 Nämlich in der von Кмсн Becuers vielbesprochenem Buche ‚Die fremd- 
dienliche Zweckmäßigkeit der Pflanzengallen und die Hypothese eines 
überindividuellen Seelischen‘ (Leipzig 1917, 148 S.) angeregten Frage, 
ob die Wirtspflanze gegen den Parasiten altruistisch fühle oder ob über 
beiden ein Überindividuelles walte (das man — z. B. mit SCHOPENDAUER — 
sich nicht sogleich als Weltgeist oder sonst einen Gott denken müßte). 

2 In meiner Akademieschrilt ‚Abhängigkeitsbeziellungen zwischen Ab- 
hängirrkeitsbeziehungen‘ (в. о. S. 4) habe ich, ebenso wie іп L § 25 und 
S 47 für die ‚Abhängigkeitsbeziehung im engeren Sinne‘ oder kurz 
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Beide Sätze zusammen können wir nennen: Die zwei 
Verfassungsgrundsätze des Verhältnisses zwischen 
Naturwissenschaft und Philosophie. 


‚Abhängigkeit‘ das Zeichen oe, für Unabhängigkeit o eingeführt 
(wegen der Analogie des Muß zum Alle, in der formalen Logik be- 
zeichnet mit (1; und ebenso des Muß nicht, d. h. der Unabhängigkeit, 
zum Nicht Alle = Einige nicht, О). In dieser Symbolik schreibt sich 
dann z. В. das Verhältnis von Ursache und Wirkung (Га И”, d.h. von 
der Ursache hängt ab die Wirkung; ferner das noch allgemeinere Ver- 
hältnis von Grund und Folge Се F. Oder in einem lebendigeren Bei- 
spiel: Das Verhältnis des Herrn zum Diener Не D; d. h.: Vom Herrn 
hängt der Diener ab, d. h.: Wenn und weil und was der Herr will, 
‚muß‘ der Diener (womit noch nicht gesagt ist, daß nicht auch der Herr 
vom Diener abhängt). — Schreiben wir also für Naturwissenschaft N, 
für Philosophie РА, so gelaugen wir zu den beiden Formelu für obige 
beide Prinzipien: РА о N für den w-Satz, N «a Ph für den «-Satz. 

Als wir in der Philosophischen Gesellschaft an der Universität 
zu Wien einen Besprechungsabend (6. Mai 1918, aus Anlaß eines am 
5, April vorangegangenen Vortrages von Dr. Neurarn „Schelling und 
Faraday‘) der ‚Naturphilosophie‘ (s. u. S. 28 ff. Abschnitt V) widmeten 
und dabei obige beiden Prinzipien durchsprachen, zeigte sich ein völliges 
Auseinandergehen der Ansichten. Auf Formeln wie die obigen gebracht, 
lautete das Votum des Pftlanzenphysiologen Morısch: Ре N, N a Ph, 
dagegen das des Psychologen Swosona: Phw N, Nw Ph. Der Mathe- 
matiker Еми, MütLLen wollte überhaupt nichts wissen von einer allzu 
scharfen Abgrenzung verschiedener Wissenszweige und Denkrichtungen 
gegeneinander. Und so zeigte sich bei jedem der noch folgenden Redner 
in ihren ausnahmslos inlıaltsreichen und wohlbegründeten Darlegungen 
ein völliges Auseinandergehen vor allem über den Begriff der Philo- 
sophie selbst (weniger über den der Naturwissenschaft), über den 
Begriff der ‚Spekulation‘ (ob es nur eine philosophische oder auch 
eine naturwissenschaftliche gebe und geben solle) usw. Diese Vielheit 
von Ansichten konnte mich nur darin bestärken, auch die meinige an 
vorliegender Stelle auszusprechen und noch etwas näher zu begründen, 
als es іп 1,5 4 und $ 97 hatte geschehen können. — 

Am Abend desselben Tages (4. Dezember 1917), an dem 'ich obige 
beiden Prinzipien für diese Akademieschrift aufgezeichnet hatte, sagte 
Prof. MoLiscn in seiner Gedeukrede für seinen Lehrer Wıssxer: ‚Ähn- 
lich wie Fecnnen, Reinke, МАСИ, OstwarLop und BoLrzmann kam auch 
Wırswer von der exakten Wissenschaft schließlich zur Philosophie; und 
dieser Weg und nicht der umgekehrte erscheint auch der empfehlens- 
werte und Erfolg versprechende, denn ein Philosoph kann heute nur 
Ersprießliches leisten, wenn er sich bei dem Bestreben, vom Pliänone- 
nalen ins Metaphänomenale und Metaphysische einen Weg zu gewinnen, 
auf eine feste Basis positiver Kenntnisse zu stützen vermag.‘ 
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5 2. Ich weiß sehr wohl und fand es in wiederholten 
Gesprächen sowohl mit Fachmännern der Naturwissenschaft wie 
auch mit Fachgenossen der Philosophie bestätigt, daß man weder 
dem einen noch dem andern Prinzip ohneweiters zustimmnt, ja, 
daß Manche sich beinahe das umgekehrte Verhältnis erwarten. 
Natürlich werden wir dabei nicht zurückgehen auf so traurige 
Erfahrungen, wie sie vorliegen z. B. in Нквктз Mangel (wenn 
nieht Verhöhnungen) aller naturwissenschaftliehen Kenntnisse 1; 
und ebensowenig auf HazckzLs nicht minder arge Entgleisun- 
сеп ?, sobald er sich aus dem zoologischen in irgendein anderes, 
namentlich gern in philosophisches Gebiet wagt. 


$ 3. Aber wir werden auch nicht einmal den bis vor kurzem 
als für jedes wissenschaftliche Denken einzig natürlich geltenden Weg 
einschlagen: Zuerst zu definieren, was man unter ‚Naturwissenschaft‘ 
und was unter ‚Philosopliic‘ zu verstehen habe, um dann aus diesen 
beiden Begriffen ihr Verhältnis abzuleiten und, falls das Bestehen 
dieses Verhältnisses unmittelbar einleuchtet, es als Prinzip (bezw. 


1 Da gerade diese Seite von Нғсғг6 Philosophieren verhängnisvoll ge- 
worden ist für das Schicksal der Philosophie um die Mitte des 19. Jahr- 
hunderts und da es gerade Naturforscher (Fecuner, HELMHoLTz) waren, 
die durch Beiträge zu Psychophysik, Sinnespsychologie u. dgl. nicht nur 
wieder ein erstes Vertrauen zu einer ernst zu nehmenden Psychologie 
und hiemit Philosophie erweckten, sondern von deren Ergebnissen 
manches noch heute zum festen Besitzstand der philosophischen Wissen- 
schaft gehört, so hat gerade diese Philosophie ein Interesse daran, keine 
Schleier zu ziehen über die Sünden einst berühmter Philosophen wider 
die Naturerkenntnisse, die auch sie schon hätten haben können. Kann 
doch die Neigung mancher Naturforscher von heute, die Philosophie 
selbst noch des 20. Jahrhunderts büßen zu lassen für jene Sünden des 
19., nur überwunden werden durch schärfste Scheidung zwischen dem 
philosophischen Einst und Jetzt. Einiges hierüber in meinen didaktischen 
Handbüchern (Bd. IX ‚Philosophische Propädeutik‘ und Bd. X ‚Das Ver- 
hältnis der realistischen.zu den humanistischen Unterrichtsfächern‘). Dort 
Zusammenstellungen des Naturlelirers ScuwaLse von Behauptungen 
Hrora (z. B. die Fixsterne ein Hitzausschlag des Himmels und so 
uninteressant wie andere Hautausschläge). Weitere Beispiele in Hip eu, 
„Zur gegenwärtigen Naturphilosophie‘ (Abhandlungen zur Didaktik und 
Philosophie der Naturwissenschaft, Berlin, Springer 1904, 136 8.; 8. 6). 
‚НЕСЕ, Haecker, Kossuru und das zwülfte Gebot‘ nennt sich die be- 
kannte Streitschrift von Cnworsox (Vieweg 1906). Ich habe einige ent- 
scheidende Sätze aus ihr angeführt in L? 20, 826. Anderes Einschlägige 
kürzlich in meinem Aufsatz ‚Zur physikalischen Didaktik und zur 
physikalischen Philosophie‘ (Ztsch. f. d. physikal. u. chem. Unterr., 31. Jhg. 
Berlin 1918, Heft 1 und 2. — Vgl. u. S. 31, Anm. 2). 
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als ein Paar von Prinzipien) auszusprechen, andernfalls aber cs als 
je einen Lehrsatz methodologisch zu beweisen.. Sondern bekanntlich 
geht ja die gegenwärtige Axiomatik mit ihrer Forderung ‚Zuerst die 
Axiome und aus ihnen erst die Definitionen‘ in einer Richtung vor, 
die dem einst für selbstverstündlich gehaltenen und z. В. von Eukriv 
eingehaltenen Gang ‚Zuerst die Definitionen, dann die Axiome‘ genau 
entgegengesetzt ist oder scheint.! Daher wollen auch wir (und wäre 
es auch nur probeweise) das Vorgehen dieser Axiomatik auf unsere 
zwei Prinzipien, den œ- und den a-Satz, und auf die zwei Begriffe 
‚Naturwissenschaft‘ und ‚Philosophie‘ anwenden: Was ergibt sich dann 
aus den zwei Verfassungsgrundsätzen des $ 1 als Wesen der Natur- 
wissenschaft und was als das der Philosophie ? 

Da es sich hier um das Wesen zweier ganzer Wissenschaften 
oder Wissenschaftsgruppen handelt, so legt sich die Frage nach dem 
‚Wesen‘, d. h. der Definition oder dem Begriff der ‚Naturwissenschaft‘ 
einerseits, der ‚Philosophie‘ andrerseits auseinander in die Fragen 
nach Gegenstand, Aufgabe und Methode? der einen wie der 
andern Wissenschaft (oder Wissenschaftsgruppe). Aber auch schon 
innerhalb des ersten dieser drei methodischen Glieder treffen wir die 
. Unterscheidung unmittelbarer und mittelbarer Gegenstände; an- 
gewendet auf Naturwissenschaft führt sie sogleich über das Gebiet 
dieser hinaus in mehrere Gebiete der Philosophie (die Anwendung auf 
Psychologie vgl. in Abschnitt IV). 


II. Unmittelbare und mittelbare Gegenstände der Natur- 
wissenschaft. 


5 4. Unmittelbare Gegenstände der Naturwissen- 
schaft sind die „physischen Phänomene‘?: Farben, Klänge, 
Temperaturen und alle anderen ‚Empfindungsgegenstände‘ 
einschließlich der Räumlichkeit. Diese Farben, Klänge, auch 
Raumörter u. dgl. sind also ganz das und nur das, was МАСИ 


! In ‚Abh. zw. Abh.' (в. о. S. 4) habe ich hingewiesen auf Ніівектв Grond. 
lagen der Geometrie‘ mit ihrer charakteristischen Methode, die Вергіће 
aus den Axiomen hervorgehen zu lassen, und daß ich diese Methode 
schon 1885 antezipiert hatte, indem ich die bis dahin nur als ‚Folgerung»‘- 
Gesetze bekannten Beziehungen zwischen den A-, E-, J-, O-Urteilen 
zunächst übertrug auf die Abhängigkeitsbeziehungen с, & tb w und 
weiterhin auf die nur aus den dort geltenden Beziehungen ganz ab- 
strakt vorgestellten A, ©, %, D. — Vgl. auch L? 653. 
Jene drei Leitbegriffe werden іп L? 792 ff. erörtert an der Spitze der 
Methoden- und Wisseuschaftslehre. 
3 Eine Einwenduug Meınongs gegen diesen Wortlaut vgl. u. S. 50; sie 
betrifft aber mehr die verschiedene Bedeutung, in der er und ich das 
Wort ‚Phänomen‘ nelımen, als die Sache obiger Gegenstandsbestimmung 
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zuerst kurz ‚Empfindungen‘! genannt hatte — so im Titel 
der ersten Auflage des Buches ‚Analyse der Empfindungen‘; 


1 Herina, sonst іп Raum- wie iu Farbensachen einer der für lange Zeit 
wenigen Überzeugungsgenossen Macns, will merkwürdigerweise die 
Farben nicht uuter die Empfindungen gezählt wissen, sondern er sagt 
in der zweiten (sehr erweiterten) Auflage seiner ‚Lehre vom Lichtsinn‘ 
(1. Heft, 1905): 

‚86 3. Die Farben als sogenannte Empfindungen. Es steht nicht 
im Einklang mut dem ursprünglichen Sinne des Wortes Empfindung, 
wenn man die Farben als Empfindungen bezeichnet. Jenem Sinne ent- 
spricht es wohl, zu sagen, man empfinde Schmerz, Wollust, Wärme, 
Kälte, nicht aber zu sagen, man empfinde Weiß, Rot oder Schwarz. 
Empfindungen sind im Sinne unserer Sprache etwas, was man in oder 
an seinem Leibe spürt, die Farben aber erscheinen stets außerhalb 
unseres Leibes und insbesondere außerhalb unseres Auges. Wenn wir 
unsere eigene Hand sehen, so erscheint uns ihre Fleischfarbe allerdings 
an einem Teile unseres Leibes, doch aber außer unserem Auge und wir 
sagen nicht, daB wir ihre Farbe empfinden, sondern daß wir sie sehen. 
Denn die Hand ist für den sie Sehenden auch nur ein Teil seiner Seh- 
welt, den er jedoch, weil die Bewegungen der Hand unter seiner un- 
mittelbaren Herrschaft stehen, zu seinem leiblichen Ich rechnet, Für 
den Neugebornen aber, Чеш das erstemal seine Hand ins Gesichtsfeld 
kommt, spielt dieselbe als Sehding zunächst dieselbe Rolle wie die Hand 
eines andern neben ihm liegenden Kindes und er befindet sich zu seiner 
Hand in деп ähnlichen Verhältnis wie der junge Hund zu seinem 
Schwanze, wenn er ihn einmal zufällig sieht und nach demselben als 
nach etwas nicht zu ihm selbst Gehörigem schnappt.‘ 

Soviel mir bekannt, hat Herınas Ausscheiden der Farben aus den 
Empfindungen keine Nachfolge gefunden. Denn dann müßte man ja 
auch die Töne oder Tonempfindungen, die Wärmeempfindungen (inso- 
fern ich nicht nur meinen lebendigen Leib, sondern auch den Ofen 
warm finde) aus den Empfindungen und so noch das meiste, was man 
bisher zu den Empfindungen gezählt hatte, von diesen ausscheiden. 
Некхав Einwendungen erklären sich aber wohl sehr einfach daraus, 
daf er eben Empfindungegegenstände, Emfindungsinhalte und 
Einpfindungsakte zu unterscheiden nicht versuchte. Näheres hierüber 
in Ps?8 2 Il.; auch § 22 ‚Die allgemeinen Aufgaben der psychologischen 
Emptindungslehre‘; weiters dann in ETh. — 

Während des Druckes dieser Studien I erschienen ‚Einige Ver- 
suche und Bemerkungen zur Farbenlehre‘ von Prof. Franz Exner in 
den Sitzungsberichten dieser Akademie, math.-naturw. Klasse, Bd.127,1918. 
Auf Exners Stellungnahme gegen Соктнеѕ und Невімсв ‚Phänomeno- 
logie‘ und für Nrwroxs und Hersmmorrz’ Farbenlehre komme ich zurück 
in Ps? $ 24 (auf den verallgemeinerten Vorwurf: ‚Diese phänomeno- 
logische Methode hat auf dem Gebiete.der Naturwissenschaften bisher 
stets versagt‘ in КЇГЇ). 
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von der zweiten Auflage an zog Maci (wie AvsnArıus) statt 
des ihm noch zu psychologisch klingenden ‚Empfindungen‘ das 
neutrale ‚Elemente‘ vor. | 

. Bekanntlich hat aber Macun in seiner ‚Analyse der Emp- 
findungen‘ nicht nur dasjenige unternommen, was dieser Buch- 
titel zunächst erwarten ließ (nämlich nach dem Vorbild z. B. 
von Нкгмнол7”' ‚Analyse der Klänge‘ im ‚einfache Töne‘ und 
nicht nur nach Некхе und Macu Grau in Weiß und Schwarz, 
sondern nach Maci auch noch jede einzelne Tonhöhe in Hoch 
und Tief aufzulösen). Sondern über ein solches Analysieren 
‚der Empfindungen‘ unabsehbar weit hinausgehend, hat es Macu 
unternommen, geradezu die ganze Welt in Empfindungen 
aufzulösen, worauf auch der Titel des I. Abschnittes als ‚Anti- 
metaphysische Betrachtungen‘ abzielt. Da man aber seither 
schon ziemlich allgemein fühlt und zugibt, daß auch jede Anti- 
metaphysik schon eine Metaphysik ist, der Naturforscher als 
solcher aber jedenfalls ametaphysisch ! arbeiten will, so ist es 
gerade durch Macus Forderung einer reinen Empfindungs- 
physik zu einer erkenntnistheoretischen Frage geworden, wie 
man dasjenige mit einem allgemeinen Namen nennen soll, 
was der Physiker an Wärmegraden, Wärmemengen, Tönen, 
Klängen, Geräuschen, Lieht- (Leucht- und Beleuchtungs-) In- 
tensitäten, Farben, elektrischen Ladungsgraden und Ladungs- 
mengen u. dgl. m. zu unmittelbaren Gegenständen oder wenig- 
stens zu Ausgangspunkten seiner Messungen und Gesetze macht. 
Ohne der Frage vorzugreifen (die Macu bekanntlich zu ver- 
neinen versucht hat), ob sich ‚alles auf Bewegungen zurück- 
führen‘ lasse, reihen sich jenen Sinnes-Qualitäten und -In- 
tensitäten auch alle Raumbestimmungen an (meist kurz, 
aber nicht eindeutig ‚Raum‘ genannt; die ‚Zeit‘, als eine ‚Form 
[auch] des inneren Sinnes‘, gehört nicht so ausschließlich den 
‚physischen‘, sondern mindestens ebensogut auch den ‚psychi- 
schen‘ Phänomenen an). Innerhalb der Physik, nieht neben 
oder über ihr, liegt auch das Gegenstandsgebiet der Mechanik. 


! In L? 453 habe ich ametaphysische Bestimmungen von antimeta- 
physischen unterschieden (anläßlich einer vom Substanzgedanken un- 
abhängigen Analyse des Gegenstandes der kategorischen Urteile) und 
dazu in L? 917 hingewiesen auf den Fortschritt der Medizin von anti- 
septischer zu aseptischer Wundbehandlung. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 3. Abh. 9 


18 | Alois Höfler. 


Ihre Gegenstände sind nicht nur ‚die Bewegungen‘ “mit ihren 
Einzeleigenschaften: Geschwindigkeiten, Beschleunigungen und 
den übrigen rein phoronomischen Bestimmungen, sondern auch 
die tononomischen, d. h. die (meist leider noch immer mehr 
oder weniger vernachlässigten) mechanischen Spannungen. 
Alle diese mehr oder weniger ‚einfachen‘ Eigenschaften stehen 
hinreichend nahe jenen physischen Elementen: Tönen, Farben 
u. dgl., daß für sie alle ein gemeinsamer Name immerhin ein 
wenigstens theoretisches Bedürfnis ist. Und wenn auch die 
Erkenntnispraxis des Physikers kaum sehr stark das Bedürfnis 
hat, etwa mit Маси und Avrxarırs zu streiten, ob man all 
das besser ‚Empfindungen‘ oder besser ‚Elemente‘ nennen soll, 
so wollen wir, hierin das Ergebnis erkenntnistheoretischer (psy- 
chologischer und gegenstandstheoretischer), also philosophischer 
Überlegungen vorwegnehmend, als die gesuchten allgemeinen 
Namen festhalten Physische Phänomene (Brexraxo) oder 
Empfindungsgegenstände (У\ттАхкк). — Daß die durch diese 
beiden Wörter bezeichneten Begriffe umfangsgleich, wenn auch 
nicht bis ins feinste inhaltsgleich sind, besprechen wir erst im 
‚Anhang‘ u. S. 117 Annı.). 

Aber ist es denn überhaupt richtig, daß sich die Physik 
als solche mit den Tönen, den Farben, den Temperaturen u. dgl. 
beschäftigt? Überläßt sie das nicht dem Psychologen — wo- 
gegen den Physiker nur die Luft-, die Ätherschwingungen, 
die Bewegungen der Moleküle, also die ‚Wärme als eine Art 
der Bewegung‘ u. dgl. angehen? Schon wieder eine Frage, die 
wenigstens insoweit über die Erkenntnispraxis des Physikers 
hinausgeht, als sie auch an den Psychologen gerichtet ist. 
Und wenn dann dieser für seinen Teil antworten wird, das 
meiste davon gehöre streng genommen nicht einmal mehr 
in die Psychologie (z. B. daß die Tüne eine eindimensionale, 
die Farben eine mehrdimensionale Reihe bilden), sondern 
in die ‚Gegenstandstheorie‘ (Phänomenologie im Sinne 
GC Mika, nicht Нуѕхккіѕ 1), so liegen solehe Unterscheidungen 
schon ganz außerhalb physikalischer Gedanken- und Interessen- 
kreise. 


! Vgl. L? 907 über das Verhältnis der Terminologie, л. B. auch ‚Eidologie‘ 
[Stenrr]; ferner L? 68 ‚Noologie‘ [Кискен]. 
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Wieder etwas andere Gegenstände als der Physiker unter- 
sucht der Chemiker, der Pflanzen-, der Tierphysiologe usw. 
Immerhin haben aber die nach ihren Einzelgegenständen mehr 
oder weniger scharf abzugrenzenden Einzelgebiete der Physik 
und Chemie und auch noch der übrigen Disziplinen vom Leb- 
losen und vom plıysisch Lebendigen untereinander genug Ähn- 
lichkeiten der unter sie fallenden Phänomene, daß sowohl die 
einheitliche Bezeichnung ‚physische Phänomene‘ gerechtfertigt 
ist, wie schließlich die Zusammenfassung aller der vielen Einzel- 
disziplinen unter den singularis universalis ‚die Naturwissen- 
schaft‘. 

Angenommen nun, es bestehe nicht der geringste Zweifel 
oder Streit darüber, ob etwas ein physisches Phänomen! und 
hiemit unmittelbarer Gegenstand der Naturwissenschaft sei, 
so erheben sich doch sogleich weitere Fragen, die schon als 
solehe wieder ganz hinausgehen über eine bloße naturwissen- 
schaftliche Untersuchung: nämlich 


8 5. Gibt es außer den unmittelbaren Gegenständen 
der Naturwissenschaft (Macus ‚Elementen‘) auch mittelbare? 
Ein soleher wäre z. В. die von Macu geleugnete Kausalität; 
denn das Kausieren, die Kausalrelation,? kann man nicht 
sehen, nieht hören, nicht tasten . . . es ist kein ‚physisches 
Phänomen‘, u. zw. weder ‚physisch‘, noch ‚Phänomen‘. — Ebenso 
die bisher nur einer Minderzahl von Naturforschern entbehrlich 
scheinende ‚Substanz‘ (nämlich alle physische Substanz == 
Materie = Stoff). — Und so wohl noch allerlei ‚Kategorien‘ 
(im Sinne Kants, 2. B. Einheit, Vielheit, Negation, Wechsel- 


1 In der Tat ist die Abgrenzung der ‚physischen Phänomene‘ gegen die 
psychischen und beider Phänomeuklassen zusammen gegen alles 
Nichtphänomenale ein viel verhandelter Fragenkomplex, dessen 
systematische Beantwortung aber gewiß nicht in die (oder eine) Natur- 
wissenschaft als solche, sondern schon ganz in die Philosophie (u. zw. 
in mehr als eine philosophische Disziplin) fällt; vgl. u. S. 33 ff., 50 u. a. 
Und ebeusowenig irgendeine andere Abhängigkeitsrelation, also auch 
nicht die des ‚Bedingtseins‘. Dieses glaubt der gegenwärtig von einigen 
Naturforschern (z. B. Уккуокм, Ков. Уогкмлмм) verkündigte ‚Konditio- 
nalismus‘ an Stelle des Kausiertseins setzen zu sollen. Einiges gegen 
diesen neuen ismus’ und zugunsten eines geläuterten Kausalbegriffs 
in der о. 8. 14 angeführten Abhandlung ‚Zur physikalischen Didaktik 


und zur physikalischen Philosophie‘; vgl. auch S. 31, 96, Anm. ` 
ож 
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wirkung . . A. deren sich der Naturforscher zwar beständig 
erkenntnispraktisch bedient, deren erkenntnistheoretische 
Untersuchung aber wieder jedenfalls schon außerhalb der selbst- 
gesteckten Grenzen physikalischer, chemischer, biologiseher und 
was immer für sonstiger naturwissenschaftlicher Untersuchungs- 
gebiete liegt. Denn das Jewgeiv im Sinne aller Theorie ist 
doch offenbar schon wieder etwas ganz anderes als YJewgeiv 
= sehen = Farben- und Sehraum-Empfindungen erleben. 

Wirft also ein Naturforscher als soleher auch nur die 
Frage auf, ob es außerhalb der Naturwissenschaft noch 
andere Wissenschaften geben kann und gibt, so muß die 
Antwort, wenn überhaupt, so schon durch eine andere als die 
Naturwissenschaft selbst gegeben werden. Und da eine solche 
Frage nach dem Ganzen und den Einteilungen der Wissen- 
schaften! in die Methodenlehre der Logik, die Logik aber 
unter die philosophischen Disziplinen fällt, so würde ein Natur- 
forscher, der auch nur jene Frage aufwirft, sie hiemit auch 
schon bejalıt haben zugunsten der Möglichkeit und Wirklich- 
keit einer außerhalb der Naturwissenschaft liegenden Philo- 
sophie. Womit nicht etwa gesagt werden soll, da jede Geistes- 
(oder wie man augenblicklich lieber sagt, Kultur-) Wissenschaft ? 
etwa schon ganz oder auch nur zum großen Teil wieder 
Philosophie sei. Doch müßte dies mit vielem andern erst er- 
wogen werden innerhalb umfassenderer Betrachtungen, als sie 
auch der nächste Abschnitt III bringen kann. 


S 6. Vorher aber wäre nun noch näher und nicht nur für einen 
Theoretiker der logischen Wissenschaftslehre, sondern auch schon für 
die Erkenntnispraxis des Naturforschers selbst überzeugender, als durch 
obigen vorläufigen Hinweis auf die ‚Kategorien‘ (auf die wir in Ab- 
schnitt V, б. 34 ff. zurückkommen) zu erliutern und zu begründen, in 
welchem Sinn und mit welchem Recht wir denn überhaupt zwischen 
‚unmittelbaren und mittelbaren Gegenständen‘ was immer für 
einer Wissenschaft, also auch jeder einzelnen Naturwissenschaft, unter- 
scheiden? Aber auch dies werde verspart auf Abschnitt IV, wo wir 
ип besonderen für die Psychologie von ihren unmittelbaren Gegen- 
ständen, den psychischen Phänomenen, noch allerlei mittelbare 
Gegenstände (zum mindesten psychische Dispositionen) unter- 
scheiden werden. — Zuvor aber, u. zw. zunächst möglichst unabhängig 
von alleın Vorausgehenden, fragen wir ganz allgemein: 


1 12 8 97, S. 892—920. 
з 12897, S. 896 ff. 
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III. Was ist Philosophie? 


Auf diese alte Frage habe ich eine ausführliche Antwort 
gegeben in L? $ 4 (S. 4—22) und teile daher hier nur an- 
deutend die Hauptergebnisse mit: 


8 7. Damit die Antwort nicht etwa nur die Nominaldefinition 
eines mehr oder weniger künstlichen und willkürlichen Begriffes von 
‚Philosophie‘ werde, gehen wir aus von den einzelnen philosophischen 
Disziplinen nach ihrer gegenwärtigen Verfassung. Unter ihnen 
ist die Psychologie die Wissenschaft von den psychischen Phäno- 
menen (Erlebnissen), die Logik die Lehre vom richtigen Denken, die 
Ethik die Lehre vom guten Wollen. Da nun Denken und Wollen 
psychische Erscheinungen sind, so liegt als ein erster Versuch zu einer 
zusamınenfassenden Definition der nahe, daß die Philosophie der In- 
begriff aller Wissenschaften vom Psychischen sei. Dieser Definition 
würde sich auch die Ästhetik als die Lehre vom Schönen, vom Er- 
habenen und von ihren Gegensätzen einfügen, indem wir nichts ‚schön‘ 
finden ohne eigenartige Gefühle des Wohlgefallens, und diese wie alle 
anderen Gefühle ebenfalls psychische Phänomene sind. — Außer einigen 
andern Einwendungen gegen diesen Definitionsversuch (z. B. warum 
dann nicht einfach Philosophie == Psychologie gesetzt wird, L? 5—7) 
und obwohl für ihn die Aufteilung alles Physischen an die Natur- 
wissenschaften, alles Psychischen an die Philosophie und andere ‚Geistes- 
wissenschaften‘ zu sprechen scheint, übersähe doch eine solche allzu 
enge Verbindung der Begriffe Philosophie und Psychologie (wie sie 
die Schule Brextano-MarTy vertritt), daß sich über den das Phy- 
sische und Psychische (einschließlich des ‚Metaphysischen‘ und ,Меќа- 
psychischen‘) umfassenden Bereich des Realen der Bereich alles Wiß- 
baren noch schr viel weiter erstreckt, nämlich auch auf den des 
Idealen. Als dann MrrvoxG (und gleichzeitig Іткіѕох, HusserL u.a.) 
von einem solchen ‚Psychologismus‘ in sehr allmählicher, stétiger Ent- 
wicklung zur Forderung und Begründung einer wirklich psychologie- 
freien ‚Gegenstandstheorie‘ fortschritt, konnte er darauf hin- 
weisen, daß schon die Mathematik, diese unbestrittenste aller Wissen- 
schaften, weder ihrem Gegenstande noch ihrer Methode nach zwanglos 
einer Eingliederung weder in die Naturwissenschaften noch in die 
Geisteswissenschaften sich fügt. Denn die Mathematik behandelt nicht 
reale, daseiende, sondern ideale, ‚daseinsfreic‘ Gegenstände. — All- 
gemeiner als die Mathematik ist die allgemeine Theorie der Relationen 
und Komplexionen; und die Relationstheorie, die weder ein Stück 
Naturwissenschaft oder Mathematik, noch’ ein Stück Psychologie ist, 
wird man schon vorgängig niemand anderem als der Philosophie zur 
Bearbeitung überweisen. Und so würde man schon angesichts einer 
verhältnismäßig noch immer so speziellen Disziplin wie die Relations- 
theorie jene Definition ‚Philosophie == Psychologie‘ (oder ähnlich) als 
zu eng erkennen. 
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5 8. Da nun schon diese Relationstheorie, obwohl einerseits mit 
dem Ganzen der Philosophie verglichen noch sehr speziell, doch an- 
drerseits sogar mit dem Ganzen der Mathematik verglichen schon sehr 
allgemein ist, führt sie zunächst ganz unabhängig von dem bisherigen 
ersten Definitionsversuch aus dem Psychischen zu einem zweiten, dem 
aus dem ‚Allgemeinen‘. In der Tat liegt ja auch den Vormeinungen 
zur Frage ‚Was ist Philosophie?‘ besonders nahe der Anspruch, daß 
‚die Philosophie alle andern Wissenschaften an Allgemeinheit über- 
steige‘. Zwar liegt hiegegen wieder der Einwurf nahe, ‚daß ja auch 
schon fast jede einzelne außerphilosophische Wissenschaft (z, B. Mathe- 
matik, Biologie) bestrebt ist, zu immer größerer Verallgemeinerung 
ihrer Erkenntnisse vorzudringen, ohne daß ihre jeweils letzten, höchsten 
Verallgemeinerungen aus den Grenzen dieser einzelnen Wissenschaften 
hinausreichen und in eine ihnen wesensfremde philosophische oder was 
immer für sonst eine Wissenschaft hinüberzugreifen oder bei ihr An- 
leihen zu machen brauchen. Wenn aber in den Fällen, in denen zwei 
übrigens gegeneinander scharf abgegrenzte Wissenschaften w, und u, 
bei solchen Verallgemeinerungen ihre obersten Ergebnisse in ein ge- 
meinsames Gebiet IF einiınünden, und wenn dann auch nur das eine der 
beiden Fächer gar selbst schon eine philosophische Disziplin, das andere 
z. В. ein naturwissenschaftliches oder historisches Spezialfach gewesen 
war, so pflegt man die weitere allgemeine Behandlung des von zwei 
Seiten her betretenen gemeinsamen Gebietes in der Tat schon nur mehr 
nach der Philosophie zu benennen. Allerdings meint man dabei unter 
‚Philosophie der Mathematik, Philosophie der Physik, Philosophie der 
Geschichte‘ nicht selten auch nur die allgemeinsten Sätze dieser Einzel- 
wissenschaften selbst, ohne eine systematische Beziehung zu spezifisch 
philosophischen Disziplinen. 

Einiges Nähere hierüber L? 11; hier auch der Unterschied, ja 
Gegensatz zwischen primärem Erkennen (z. B. der den Gegenstand 
der Physik ausmachenden Erscheinungen und Theorien) und sekun- 
diirem Erkennen (z. B. beschreibender und erklärender Psychologie, 
Logik und Erkenntnistheorie der psychischen Vorgänge, die sich in 
einem mit jenen Erscheinungen und Theorien beschäftigten Physiker 
abspielen). Wir kommen auf diesen Unterschied, ja Gegensatz zwischen 
Erkenntnispraxis und Erkenntnistheorie (ETh SS 1, 3, 4) noch 
zurück unter V, 9, 39. 

Schließlich zeugen für die Beziehung zwischen Philosophie und 
Allgemeinheit die zwei allgemeinsten philosophischen Disziplinen (vgl. 
L? 5 4, S. 13, näher in L? 5 97, S. 908, 911): 


Gegenstandstheorie Metaphysik 
als allgemeinste Wissenschaft 
von idealen Gegenständen von realen Gegenständen 
nach apriorischen Methoden nach empirischen Methoden. 


$ 9. Halten wir also das Merkmal der Allgemeinheit 
— u. zw. einer so hohen, daß sie äußersten Falls sogar die der 
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relativ allgemeinsten Begriffe und Sätze jeder einzelnen Natur- 
und Geisteswissenschaft noch mit umfaßt und insoferne beide 
noch übertrifft — als ein konstitutives Merkmal des Begriffes 
‚Philosophie‘ fest, so ergibt sich aus ihm von selbst wieder als 
konsekutives Merkmal auch die Mitbeachtung des Psychi- 
schen. Wogegen die Naturwissenschaften als solehe, näm- 
lich als Wissenschaften von der physischen Natur (ob wir 
auch von einer ‚psychischen Natur‘! reden dürfen und sollen, 
vgl. auch u. S. 45, 49) grundsätzlich von allem Psychischem 
abstrahieren. 


§ 10. Bisher haben wir einen einheitlichen Begriff der 
philosophischen Wissenschaften oder wissenschaftlichen Philo- 
sophie oder Philosophie als Wissenschaft zu gewinnen 
versucht ausschließlich durch die Abgrenzung ihrer Gegen- 
stände. Durch diese sind aber, wie in jeder Wissenschaft, 
auch schon die besonderen Aufgaben (‚philosophische Pro- 
bleme‘), die sie angesichts jener Gegenstände zu lösen oder 
doch der Lösung näher zu bringen wünscht, und durch die 
Aufgaben auch schon die Methoden vorgeschrieben. Über 
letztere einstweilen hier nur die These (wir werden sie u. S. 51, 
53, 55 und noch eingehender zu begründen haben in Studien IV 
gegen zahlreiche Stellen bei Wiıersxer, die der ‚naturwissen- 
schaftlichen Forschung‘ die ‚philosophische Spekulation‘ an- 
reihen und gegenüberstellen): 


ge ——- - 


1 Мыхомо, ‚Über philosophische Wissenschaft und ihre Propädeutik‘ 
(1885, s. u. S. 32) hat (S. 59) zu der ‚zuweilen aufgeworfenen Frage, ob 
Psychologie Naturwissenschaft sei oder nicht‘, so Stellung genommen: 
‚Vielleicht möchte es .. zur Vermeidung manches Mißverständnisses 
beitragen, wenn man ... den Wissenschaften von der unorganischen 
und organischen Natur die Psychologie als Wissenschaft von der psychi- 
schen Natur zur Seite stellte, wodurch ihr dann ein unanfechtbarer 
Platz unter den Naturwissenschaften gesichert wäre.‘ Er hat aber seiner- 
seits ‚selbstverständlich der derzeit bestehenden Gepflogenheit Rechnung 
getragen‘. Nun hat sich aber an dieser ‚Gepflogenheit‘ auch während 
der seitherigen dreieinhalb Jahrzehnte nichts geändert — wenigstens 
denkt noch heute bei ‚Naturwisseuschaft‘ jeder an Physik, Astronomie 
u. dgl, aber kaum jemand an Psychologie des Urteilens, Fühlens usw. 
Daß auch der Naturforscher im bisherigen Sinne oft genug sich bis an 
die Grenze zwischen physischen und psychischen Phänomenen heran- 
geführt sieht, würdigen wir noch in Studien IV, und IV.. 
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Wie immer sich alle oder einige Gegenstände und Auf- 
gaben der Philosophie von denen aller übrigen Wissenschaften 
unterscheiden mögen, so können doch die Methoden der 
Philosophie nieht von denen anderer Wissenschaften 
abweichen oder gar ihnen entgegengesetzt sein, sofern eben 
die Philosophie selbst überhaupt Wissenschaft bleiben oder 
werden will. 


Insbesondere gibt es innerhalb philosophischer Wissenschaft nicht 
etwa eine ‚philosophische Spekulation‘, die angesichts philo- 
sophischer Gegenstände zu Erkenntnissen auf einem Weg führt, der 
angesichts aller anderen Gegenstände ein Um- und Abweg wäre. Es 
wird sogar zweckmäßig sein, das Wort ‚Spekulation‘ ebenso auf philo- 
sophischem Gebiete zur Kennzeichnung eines anti- oder mindestens 
amethodischen Denkens (namentlich für den Mißbrauch apriorischer 
Methoden, wo der Gegenstand empirische verlangt) vorzubehalten; wie 
die Wörter ‚Spekulation‘ und ‚spekulieren‘ ja auch in außerwissen- 
schaftlicher Verwendung meist einen abfälligen Beiklang haben (z. B. 
Börsenspekulation — Börsenspiel, ‚ein Kerl, der spekuliert‘). 


In L? 854 (S. 14—22) wird dann nach der vorausgegangenen Fest- 
stellung des Begriffes ‚Philosophie als Wissenschaft‘ oder wissen- 
schaftliche Philosophie auch noch besprochen der Begriff einer ‚Philo- 
sophie als Weisheit‘. — Natürlich wird in erster Linie nur von 
ersterer in diesen Schriften einer Akademie der Wissenschaften die 
Rede sein. Und erst in Studien IV,, dem allerletzten Teil dieser 
‚Studien‘, in denen wir vom Anfang bis ans Ende ausschließlich wissen- 
schaftlich denken und darstellen werden (selbst dort noch, wo gefragt 
wird um die Möglichkeit eines ‚außerwissenschaftlichen Erkennens‘ — 
wozu wieder einen äußeren Anlaß geben sowohl WiıEsakrs Verwei- 
sungen auf ‚philosophische Spekulation‘ wie OerrzeLrs Abgrenzungen 
zwischen seinem teleologischen ‚Weltgeist‘ und einem superlativischen 
Gott der Religionen), werden sich von selbst auch Ausblicke aus dem 
Gebiet der Wissenschaft in das der Weisheit ergeben. — 

Jetzt aber vor alleın noch einige Restfragen einerseits zum Gegen- 
stand der Psychologie (IV), die wir an erster Stelle innerhalb der 
philosophischen Disziplinen nannten, andrerseits zum Begriff der 
Naturphilosophie (VY), die, falls es cine gäbe oder wenigstens geben 
könnte, zum natürlichen Vermittler zwischen Naturwissenschaft und 
Philosophie berufen scheint. 


IV. Unmittelbare und mittelbare Gegenstände 
der Psychologie. 


S 11. Im Titel von Ps?” § 1 ‚Gegenstand der Psychologie: 
alles Psychische; ihr unmittelbarer Gegenstand: die psyehi- 
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schen Phänomene‘ schien mir diese doppelte Ergänzung des 
Titels, der in Ps! $ 1 nur gelautet hatte: ‚Gegenstand der 
Psychologie: Die psychischen Erscheinungen‘ vor allem deshalb 
nötig, weil schon damals neben den psychischen Erschei- 
nungen durehgehends (namentlich in $$ 12, 33, 42, 65, 82) 
auch psychische Dispositionen behandelt worden waren: 
Dispositionen aber sind nie Erscheinungen, nie Phä- 
nomene (können nie ‚in die Erscheinung treten‘, nie phänomenal 
werden; sie überschreiten daher — wie auch alle ‚Relationen‘ — 
jede ‘eigentlich so zu nennende ‚Phänomenologie‘). 

Dieser für allen Phänomenalismus und Positivismus frei- 
lich anstößige Begriff eines Niehtphänomenalen wird ebenfalls ` 
erst in Abschnitt V näher zu erläutern und zu begründen sein. 

Sogleich hier aber die Feststellung, daß unter dem Begriff der 
‚Disposition‘ auch jede physische und psychische ‚Kraft‘ 
(Fähigkeit, also auch jede ‚Energie == Fähigkeit, Arbeit zu 
leisten‘) fällt. Und da kein Forscher, weder der organischen 
noch der anorganischen Natur, zum allermindesten auf das 
Wort ‚Kraft‘ verzichtet (wenn auch Manche sich noch immer 
beeilen hinzuzufügen: ‚Kraft ist ein bloßes Wort‘ — wonach 
auch ‚Disposition‘ ein bloßes Wort wäre — vgl. u. V 5. 53), 
so haben wir in jeder, gleichviel ob mit Recht oder Unrecht 
angenommenen psychischen Disposition schon ein erstes Beispiel 
dafür, daß wenigstens die Psychologie (ob auch die Natur- 
wissenschaften, vgl. Abschnitt V) neben ihren unmittelbaren, 
phänomenalen Gegenständen auch ‚metaphänomenale‘ Gegen- 
stände wenigstens solange in Aussicht zu nehmen hat, bis etwa 
ihre Unwirklichkeit oder gar Unmöglichkeit durch den Posi- 
tivismus überzeugender als bisher erwiesen sein wird. Alles, 
was dann auf gleicher Stufe mit (psychischen oder physischen) 
‚Dispositionen‘ steht, zählt schon zu den mittelbaren Gegen- 
ständen derjenigen Wissenschaft, welehe die diesen Dispositionen 
entsprechenden ‚aktuellen Korrelate‘ zu ihren unmittelbaren, 
phänomenalen Gegenständen erwählt hat. — | 

$ 12. Außer diesem sozusagen ‚kategorialen‘! Sinn des 
Wortes ‚mittelbare Gegenstände‘ der Psychologie liegt dann 
natürlich noch viel näher der handgreiflichere phänomenale 


1 Über ‚kategorial, metaphänomenal, noumenal‘ u. dgl. s. u. S. 33 ff. 
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Sinn, daß, weil zu den Hilfswissenschaften der Psyehologie 
auch die Physiologie (und überdies die Physik) zählt, auch 
manche der zu den unmittelbaren Gegenständen der Physiologie 
gehörenden physischen Phäuomene zugleich mittelbare 
Gegenstände der Psychologie sind. Denn ohne die Über- 
treibungen einer ‚Physiologischen Psyehologie‘ mitzumachen, 
weiß sich ja jeder Psychologe, auch wenn er so weit wie mög- 
lich nur ‚deskriptive‘ (‚phänomenologische‘), also in erster Linie 
introspektive Psychologie treiben will, doch іп zweiter Linie 
angewiesen auf Physiologie, Anatomie und weiterhin auch auf 
Physik als Hilfswissenschaften einer umfassenden Psychologie. 
Кете Psychologie heute mehr ohne ‚Psychophysik‘, wie immer 
eng oder weit man letzteres von Ексихкк geschaffene Wort 
nehmen will. — Aber auch keine besonnene Psychologie mehr, 
die etwa die psychischen Phänomene aus den physischen zu 
deduzieren wagte; sie käme hiedurch in dieselbe verkehrte 
Denkriehtung, die sieh in der ‚rationalen Psychologie‘ (und 
später in der ‚mathematischen‘ von НкквАкт) als ebenfalls de- 
duktiven Methoden so sehr unfruchtbar erwiesen hatte. Der 
einst so beliebte Zusatz ‚empirische Psychologie‘! ist also zum 
Pleonasmus geworden. 


Sollte ein Naturforscher (z. B. Psychiater) sich noch nicht ganz 
freigemacht haben von der einstigen Gewohnheit, zuerst an Gehirn und 
dann erst an psychische Phänomene zu denken, so bekennen wir uns 
ihm gegenüber zu den Worten des ausgezeichneten Arztes Joster BREUER, 
Mitgliedes unserer Akademie, der in seinen Studien zur Hysterie? sagte: 
‚In diesen Erörterungen wird wenig vom Gehirn und gar nicht von 
den Molekülen die Rede sein. Psychische Vorgänge sollen in der Sprache 
der Psychologie behandelt werden, ja es kann eigentlich gar nicht 
anders geschehen. Wenn wir statt Vorstellung Rindenerregung sagen 
sollten, so würde der letztere Ausdruck nur dadurch einen Sinn für 
uns haben, daß wir in der Verkleidung den guten Bekannten erkennen 
und die Vorstellung stillschweigend wieder restituieren. Denn während 
Vorstellungen fortwährend Gegenstände unserer Erfahrung und uns 
in all ihren Nuancen wohlbekannt sind, ist Rindenerregung für uns 
mehr ein Postulat, cin Gegenstand künftiger erhotfter Erkenntnis. Jener 


1 Daß wir hiemit über dem Ewpirischen in der Psychologie das Aprio- 
rische (Gegeustandstheoretische) nicht übersehen oder leugnen, wird 
dargelegt in Ps? gegen Schluß des ‚$ 4. Methode der Psychologie: die 
einer empirischen Wissenschaft‘. 

? Brever und Freu», Wien (Deuticke) 1895, 8. 161 zu Beginn des von 
Внкскк verfaßten Abschnittes ‚Iheoretisches. 
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Ersatz der Termini scheint cine zwecklose Maskerade. — So möge der 
fast ausschließliche Gebrauch psychologischer Terminologie vergeben 
werden.‘ 

Wir bringen diese Worte auch hier in Erinnerung (wie 
in Ps? $ 4), weil sie uns ein Maßstab werden müssen für die 
in den Studien IV zu überprüfenden Methoden von Psycho- 
vitalisten und ihren Gegnern (Physiovitalisten, ‚Psychoid‘-Vita- 
listen, wie Юшкзон, und Mechanisten). 


Als vorläufises, warnendes Beispiel dafür, was wir Psychologen 
an den uns von psychovitalistischer Seite bisher angebotenen Beiträgen 
zu unserer Fachwissenschaft für ziemlich ebenso bedenklich halten 
müssen, wie die meisten Biologen das Heraustreten aus der ihrigen, 
führe ich aus Pırvrys ‚Darwinismus und Lamarckismus‘ einstweilen 
nur an, daß er im zweiten Kapitel (nach einem ersten, ‚Allgemeines‘) 
sofort an die Spitze stellt eine ‚Psychologie des künstlich Zweckmäßigen‘. 
Denn wenn bier (S. 8) Pavıy sagt, er habe eine Reihe von Begritten 
rein psychologischen Inhalts, wie die ‚von altersher unterschiedenen 
Seelenvermögen der Empfindung, der Vorstellung und des Willens‘ 
‚vorausgeschickt, um den Physiker [!] auf einen Angriffspuukt hinzu- 
weisen, welcher für ihn zur Lösung einer großen Frage in den psycho- 
logischen Phänoınenen gegeben ist‘ (S. 9), so darf nicht erst der ‚Phy- 
siker‘ oder sonst ein Naturforscher, der in einem Buch über Darwinisınus 
und Lamarckisinus doch vor allem Entwicklungsgeschichte und Theorie 
organischer, also physischer Gebilde und nicht sogleich an der Spitze 
eine ‚Psychologie‘ sucht, sondern es darf auch der Psycholog etwas 
verwundert diese Psychologie wieder in allzunahe Berührung sogar ınit 
der ‚Physik‘ gesetzt finden. Da ich später (in Studien IV) zu bekennen 
haben werde, daß meine eigenen Ansichten über Entwicklung (ge- 
nauer: über die physischen und psychischen Kräfte bei der Gestaltung 
von Organismen) oft denjenigen Ansichten, die jetzt meist unter dem 
Namen ‚Lamarckismus‘ gehen, näher stehen, als allem philosophierenden 
Darwinismus,! so sei dieser Ausdruck meiner Verwunderung über Partys 
Beginnen mit Psychologie keineswegs im Sinne einer vorgängigen Ab- 
lehnung des von ihm schließlich Gewollten, sondern eben nur der von 
ihm eingeschlagenen Denkrichtung ё zu jenem Ziele gesagt. Wohl aber 


1 Est distinguendum ‚Darwinismus‘ und Darwın. Soeben lese ich in einem 
Vortrage des Paläontologen Oruexıo Aner, (Schriften des Vereines zur 
Verbreitung naturwiss. Kenntnisse, Wien 1918, S. 95): ‚Die falsche Lehr- 
meinung, daß Darwın alle Umformungen der Organismen durch Selektion 
erklären wollte, wird noch immer zu verbreiten gesucht, obwohl er aus- 
drücklich die Entstehung der Anpassungen von der Selektion aus- 
genommen hat und infolgedessen in unserem heutigen Sinne eigentlich 
als „Lamarckist“ und nicht als „Darwinist“ anzusehen wäre.‘ 

Wenn also Вкесек (в. о. S. 26) vom Psychologischen ausgehen und von 
hier aus zum Physischen (‚Rindenerregung‘) gelangen will und scheinbar 
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scheint es mir für beide Teile förderlich, daß einmal, so wie dem (leider 
nicht mehr lebenden) Verfasser jenes psychovitalistischen Buches auch 
sonst allen Anschluß an die Psychologie suchenden Naturforschern von 
einem Psychologen erwidert werde, wie schr dem angestrebten Vereint- 
schlagen einstweilen noch eine Zeitlang Getrenntinarschieren zweck- 
mäßig, ja nötig sei. 

In diesem Sinne ist es mir auch Bedürfnis, ehe wir im über- 
nächsten Abschnitt VI wieder zu den, zwar nicht ins eigentlich psycho- 
logische, so doch um so öfter ins ‚naturphilosophische‘ Gebiet über- 
greifenden Darlegungen und Forderungen WIESNERS zu spezifisch natur- 
wissenschaftlichen Begriftisbestimmungen, wie denen der ‚Entstehung 
und Entwicklung‘, zurückkehren, vorher noch ganz allgemein eine Re- 
vision der folgenden, einst von mir selber aufgestellten These vorzu- 
nehmen: 


V. „Ез gibt keine Naturphilosophie.‘ 


$ 13. Bis vor weniger als zwei Jahrzehnten, nämlieh bis 
zum Erscheinen von Wiru: ÖstwaLps ‚Naturphilosophie‘ 
(1902), galt dieses Wort nur melır als eine traurige Erinnerung 
an die Übergriffe, die sich zu Zeiten Ѕснкллхоѕ und Нкекх 
eine ‚spekulative Physik‘ als Ableger der ‚spekulativen Philo- 
sophie‘ in das Arbeitsgebiet exakter Naturforschung erlaubt 
hatte. Nach dem Erscheinen von Osrwanps Buch hielt ich 
über dieses ein Übungskolleg (Winter 1902/03), in dem ich 
obige negative These ‚Es gibt keine Naturphilosophie‘ mit der 
Verstärkung ‚es kann keine geben‘ aufstellte. Ihr hat damals 
als verehrter Teilnehmer des Kollegs der Arzt Joser BREUER, 
korrespondierendes Mitglied unserer Akademie, die Definition 
und These entgegengestellt: 

‚Naturphilosophie wäre also die Wissenschaft der- 
jenigen metaphänomenalen Probleme, die der Natur- 
forschung entsprieben‘ 

Die Begründungen von These und Gegenthese habe ich 
dann mit Brevers Zustimmung veröffentlieht in dem Heft 
‚Zur gerenwärtigen Naturphilosophie‘.! 

Da sich seither nicht nur der Name Naturphilosophie cr- 
halten hat, sondern auch immer wieder neue, groß angelegte 


PauLy dieselbe Richtung einschlägt (Ausgangspunkte: die ‚Seelenver- 
mögen der Empfindung, der Vorstellung und des Willens‘ und das danu 
bald hinzugesellte ‚Urteil‘; Ziel: Organische Entwicklung), so ist das 
nur wieder ein Fall von Si duo faciunt idem, non est idem. 

! S.o. 5. 14, Anm. 1. 
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Darstellungen dieses (rebietes erschienen und erscheinen (die 
größte und beste wohl von Ericu Вксенкк in der ‚Kultur der 
Gegenwart‘, 1914, 427 8.), so versuche ich, mir erneut Rechen- 
schaft zu geben über die Gründe meiner damaligen Abneigung 
gegen den Namen ‚Naturphilosophie‘. Wenn ich alles in allem 
auch jetzt noch nieht glaube, даб man neben anderen philo- 
sophischen Disziplinen wie Logik, Ethik, Ästhetik, oder auch 
neben Geschichts-, Sprach-, Rechts-, Religionsphilosophie eine 
besondere ‚Naturphilosophie‘ nennen sollte, sehon weil hiefür 
der Begriff der ‚Natur‘ zu umfassend! ist, so brauchen dieses 
und andere Bedenken doch nicht jeden mit diesem Namen zu 
verbindenden Begriff zu treffen und noch weniger das unab- 
hängig von allen Namen seither von Naturforschern oder Philo- 
sophen unter jenem Namen tatsächlich etwa Geleistete. 


In L? § 4 (S. 12) sage ich u. a.: ‚Jedenfalls sollten wir es aber 
jetzt und künftig vermeiden, daß durch Vorausstellen einer Natur- 
philosophie vor die Naturwissenschaft (wie einst eine von Haus vor 
der groben Enzyklopädie der Physik, der u. a. auch HeLMNOLTZ' 
‚Physiologische Optik‘ angehört) irgendein Schein erweckt werde, als 
wolle die Philosophie dem Naturforscher die Methoden oder gar auch 
die Gegenstände seiner Forschung vorzeichnen.‘? — Ich füge hier bei, 
daß merkwürdigerweise, als 1904 die Einleitung zu HeLmuonrrz ‚Vor- 
lesungen über theoretische Physik‘ erschien (fast gleichzeitig mit meinem 
о. б. 14 erwähnten Sonderheft ‚Zur gegenwärtigen Naturphilosophie‘, 
vgl. daselbst S. 14) auch Hruumorz selbst oder der Herausgeber 
allerlei Philosophisches dem Physikalischen der späteren Bände ebenfalls 


1 Aus analogem Grunde kann ich mich auch nicht befreunden mit dem 
später modern gewordenen Namen (und Begriff?) ‚Kulturphilosophie*. 
— Warum vollends nicht ‚Kulturwissenschaften‘ statt ‚Geisteswissen- 
schaften‘ zu sagen ist, vgl. L? $ 97 ‚Die Einteilung der Wissenschaften‘. 

? Ich halte hier die Erinnerung fest, daf, als ich 1872 Joser $тккАХ8 Vor- 
lesungen über Physik (theoretische und experimentelle) zu hören anfıng, 
er uns sogleich in der ersten Stunde vor jenem Voranstellen von Philo- 
sophie vor Physik warnte — unter Hinweis auf die damals soeben (1869) 
erschienene ‚Enzyklopädie‘. Frage ich mich heute, ob Harms’ ‚Philo- 
sophische Einleitung in die Enzyklopädie der Physik‘ (S. 54—414) als 
Kap. П an seinem richtigen Platze zwischen Кар. I ‚Allgemeine Literatur 
der Physik‘ und Kap. HI ‚Vom Maße und vom Messen‘ stehe, so fürchte 
ich, daß noch heute jeder Physiker finden werde, daß man dieses oder 
ein anderes philosophisches Kapitel höchstens hinter, nicht vor dem 
wirklich physikalischen Inhalt suchen und studieren werde. Und dieser 
subjektive Eindruck entspricht nur dem objektiven Sachverhalt unseres 
w- und «-Satzes (s. 5. 12). — Vgl. aber u. S. 120, Anhang IlI. 
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wieder vorausgeschickt hatte. Ich fügte aber schon damals bei, 
daß diese Abfolge bei Негмногти nur eine ziemlich äußerliche sei. 


Gelegentlich der o. S. 13 erwähnten Besprechung in der 
Philosophischen Gesellschaft zeigte sich bei mehreren der 
Redner die Geneigtheit, alles allgemeinere Denken auch 
schon innerhalb der Naturwissenschaft, der Mathematik und 
dann ebenso auch der Staatslehre usw. als ein ‚philosophisches‘ 
zu bezeichnen; namentlich insoweit irgendwelche apriorische 
Überlegungen das unmittelbare, empirische Erkennen durch: 
setzen. Und so war man geneigt, all das als Belege dafür in 
Anspruch zu nehmen, daß eben jede wirkliche Wissen- 
schaft von allem Anfang durchsetzt sei und sein müsse von 
Philosophie. So sehmeichelhaft das aber für die Philosophie 
als solehe wäre (und also namentlich in einer Philosophischen 
Gesellschaft dankbar hätte quittiert werden müssen), hielte es 
‚doch weder einer schärferen theoretischen Analyse des aus den 
Gegenständen und Methoden der einzelnen Wissenschaften sich 
ergebenden Verhältnisses zwischen ihren Einzeln- und Gesamt- 
erkenntnissen stand, noch auch war und ist jenes scheinbare 
Zugeständnis an die Unentbehrliehkeit der Philosophie für jede 
Wissenschaft, also gegen die Unabhängigkeit außerphilosophi- 
scher Wissenschaften von philosophischen, ungefährlich für eine 
echte und streng wissenschaftliche Philosophie.! Denn stärker 
als solche gelegentliche Liebenswürdigrkeit und Nachgiebigkeit 
außerphilosophischer Forscher oder Liebhaber der verschieden- 
sten Erkenntnisgebiete sind und bleiben die rein gegenständ- 
lehen Eigenarten und die von ihnen und nur von ihnen 
abhängigen Abhängigkeits- und Unabhängigkeitsbeziehungen 
zwischen diesen Gegenständen und weiterhin zwischen den 
durch sie geforderten Methoden. Daher wird es nicht ganz 
unnützlich sein, wenn wir gegenüber der von kat, MÜLLER? 
sehr mit Recht betonten schließlichen Zusammengehörigkeit 


! So hatte ich schon während des о. S. 13 erwähnten Vortrages „Schelling 
und Faraday‘ zu beinerken Gelegenheit, wie die Wiedergabe angeblich 
tiefsinniger Vorahnungen von Beziehungen zwischen Magnetismus und 
Elektrizität (der Naturphilosoph hatte 30 Jahre vor Farapays Versuchen 
über Magneto-Induktion geglaubt, man werde aus Magneten elektrische 
Funken ziehen können u. dgl. m.) bei den zuhörenden Physikern doch 


nur das Gegenteil von Hochachtung vor solchen Ahnungen hervorbrachte. 
S.o. S, 13. 


rc 
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aller Einzelerkenntnisse zu größeren Gruppen und schließlich 
zu Einem großen Ganzen (wie es in dem alten, nun fast ver- 
alteten Namen ‚universitas literarum‘ gemeint war), doch darauf 
bestehen, daß nun einmal zwischen einzelnen Wissenschaften 
neben den Abhängigkeits- auch Unabhängigkeits- 
beziehungen bestehen. 


Als ein besonders durchsichtiges Beispiel habe ich in der Me- 
thodenlehre der Logik (L? 908) näher besprochen die natürliche Reihe 
der Disziplinen Arithmetik, Geometrie, Phoronomie, Dynamik. 
Daß hier nicht nur subjektive und willkürliche Beziehungen, sondern 
objektive, natürliche Verhältnisse festgehalten sind, wird bestätigt z. B. 
dureh die in jahrzehntelangen Entwicklungen sich durchsctzende grund- 
sätzliche Befreiung der Arithmetik von allen geometrischen Veranschau- 
lichungen (vgl. L? 909,! dort auch gegen ‚die Übertreibungen, .. die 
dem Denken alle Anschauung entziehen und es in fundamentlose Re- 
lationen aufzulösen suchen‘). Wenn sich so die von Court entworfene 
‚Hierarchie der Wissenschaften‘ seither verfeinert und überfeinert hat 
zu Bemühungen, immer mehreren Wissenschaften unter Beibehaltung 
ihrer Namen ganz andere Gegenstände zuzuweisen (ein Beispiel die 
Logisierung der Arithmetik, die ‚raumlose Geometrie‘ u. dgl.) und wenn 
hierdurch nur allzu vieles an solchen Gegenstands- und Methodenfragen 
so strittig geworden ist, daß es nun schon schwer scheint, auch nur 
innerhalb dieser exaktesten Wissenschaften ganz unbestrittene Beispiele 
für natürliche Abhängigkeits- und Unabhängigkeitsverhältnisse aufzu- 
zeigen, so möchte ich doch 2. В. an der Unabhängigkeit der Phoronomie 
von der Dynamik festhalten, trotz dem z. В. durch Scurick ® im Inter- 
esse der allgemeinen Relativitätstheorie geforderten Ineinandertließen- 
lassen auch schon jener zwei Gebiete. 


Angesichts einer solchen augenblicklichen Tendenz zur 
Instabilität (ich wähle das Wort in Erinnernng an FECHNERS 
‚Prinzip der Stabilität‘ als eines für ihn letzten Zieles aller 
Entwicklung) dürfte man auf Nachsicht rechnen, wenn auch 


1 Auch in meiner Didaktik des mathematischen Unterrichtes (1. Aufl., 
Teubner 1910, S. 257 ff.). 

‚Raum und Zeit in der gegenwärtigen Physik. Zur Einführung in das Ver- 
ständnis der allgemeinen Relativitätstheorie‘ (Berlin, Springer 1917,63 S.). 
Dieses Büchlein, das durch seine Knappheit und Klarheit gut einführt in 
die Leitgedanken der physikalischen Relativitätstheorie, gab mir Anlaß, 
in dem Aufsatz ‚Zur physikalischen Didaktik und zur physikalischen 
Philosophie‘ (s. 0.8.14) an einigen Beispielen aufzuzeigen, warum manche 
über das physikalische Gebiet hinausgehende philosophische Einzel- 
behauptungen Ѕснілскв (2. В. S. 53: ‚Es gibt so viele anschauliche Räume 
als wir verschiedene Sinne besitzen‘) den Psychologen und Gegenstands- 
theoretiker nicht befriedigen können. — Vgl. и. S. 120, Anhang II. 
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an Stelle der durch ein Jahrhundert lang strenge, ja leiden- 
schaftlich geltend gemachten Bemühungen, Naturwissensehaft 
von Philosophie unabhängig zu machen und zu erhalten, 
gerade jetzt eine Geneigtheit aufgekommen wäre, die Schärfe 
jener Abgrenzung zu mildern oder abstumpfen zu lassen dureh 
ein Mittelding ‚Naturphilosophie‘. Und da dann mit den ob- 
jektiven Gründen, d. h. den aus den Gegenständen und Methoden 
beider Wissenschaften oder Wissenschaftsgruppen mit logischer 
Notwendigkeit sich ergebenden w- und a-Relationen ! auch wieder 
subjektive Motive sich misehen mögen, ja nieht mehr abweisend 
7. B. gegen Philosophie zu scheinen, nachdem man ein Leben 
lang eine vielleicht zu schroffe Abneigung gegen sie gleich allen 
oder den meisten Fachrenossen innerhalb der Naturwissenschatt 
miterlebt hatte, so könnte zwar die Entmisehung so tief fun- 
dierter An- und Absichten bis auf weiteres einigermaßen aus- 
sichtslos scheinen — aber eben doch nur subjektiv, wogegen 
für eine schärfere, objektive Methodologie die reinliche Schei- 
dung nicht unmöglieh ist und gemäß dem clara pacta boni amici 
schließlich für beide Teile auch nieht unnützlich bleiben wird. 
Aus allen diesen objektiven (und hoffentlich nur zum Teil 
auch wieder subjektiven) Gründen unterziehe ich also jetzt meine 
These von 1904 ‚Es gibt keine Naturphilosophie, es kann keine 
eben‘ um so lieber einer erneuten Prüfung, als ich damals 
innerhalb des Gegenstandes der Philosophie (in Übereinstim- 
mung mit Мкгхохех? Auffassung von 1885) die Beziehung auf 
das Psychische stärker und einseitiger betont hatte, als ich 
es seit Михохех Kinführung des Begriffes und Namens ‚Gegen- 
standstheorie‘ nun für richtig halte. Und da diese Einführung 
einer wirklich psychologiefreien Gegenstandstheorie neben der 
Psychologie und den psychologischen Teilen der Logik, Ästhetik 
und Ethik (auch der Erkenntnistheorie und der Metaphysik) 
mich zu demjenigen ITervorheben der Allgemeinheit als eines 
zweiten und sogar des konstitutiven Merkmäles der Philo- 
1 S. o. 8. 12. 
2 ‚Über philosophische Wissenschaft und ihre Propädeutik‘, Wien, Hölder 
1885, 182 S. Aber schon damals sagte Мкхохс (S. 5): ‚Psychologie ... 


ist nicht die gesamte Philosophie; aber ein Teil derselben, ihre Fun- 
damentaldisziplin ... Philosophie ist nicht Psychologie, . . . sondern 


eine ganze Gruppe von Wissenschaften.‘ — Näheres hierüber in meinen: 
Vortrage (Кот 1905): ‚Sind wir Psycholoristen ?* (vgl. L? 7). 
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sophie geführt hat, gegenüber welchem der Anteil des Psychi- 
schen zu dem meisten Philosophischen zu einem nur mehr 
konsekutiven Merkmal wird (wie о. S. 23ff. nach L? 8#. dar- 
gestellt wurde), so bin ich jetzt in der mir sehr erwünschten 
Lage, den Einwendungen Јоѕке Вкесекѕ von 1904 gegen meine 
damalige Ablehnung aller Naturphilosophie in einem sehr wesent- 
lichen Punkte recht zu geben. Freilich wird aber mein Nach- 
geben nicht so weit gehen, daß ich eine ‚Naturphilosophie‘ 
innerhalb der philosophischen Disziplinen oder sie auch nur 
als ein Drittes zwischen Naturwissenschaften und Philosophie 
aufgenommen sehen möchte. 

$ 14. Doch auch unabhängig von meiner damaligen und 
jetzigen Stellungnahme zum Namen und Begriff Naturphilo- 
sophie bedarf es einiger Worte zu dem damals von Вккскк 
geschaffenen und von Wırsn#»R — wie ich fürchte, nicht zum 
Vorteil der Sache — umgedeuteten! Kunstausdruck ‚Meta- 
phänomenal‘. Um also vor allem den Begriff festzulegen, 
den Brrver damals mit dem Worte ‚Metaphänomenal‘ ver- 
bunden wissen wollte, muß ich den. Wortlaut der Schlußstelle 
seiner schriftlichen Mitteilung an mich (als Beilage I zu S. 62 
vollinhaltlich mitgeteilt auf S. 129—131 des Heftes ‚Zur gegen- 
wärtigen Naturphilosophie‘) hier wiedergeben und weise be- 
sonders hin auf die Worte und Sätze (® (2) (3); 

‚1. Fübrt die naturwissenschaftliche Forschung auf Begriffe und 
Probleme, die jenseits des phänomenalen @) Gegenstandes der Natur- 
wissenschaft liegen? Es scheint, die Antwort müsse bejahend ausfallen, 
alle kategorialen (2) Begriffe sind eigentlich metaphysisch (Materie, 
Substanz, Kraft, Energie usf.). Wer glaubt, diese metaphänomenalen 
Begriffe (2) und Probleme (2) einfach ausschalten zu können, darf die 
Möglichkeit einer Naturphilosophie leugnen, wer das nicht tut, тий 
sie, scheint es, annehmen. Aber damit ist nur dann entschieden, daß 
es neben der Naturwissenschaft eine Naturphilosophie gebe, wenn Natur- 


wissenschaft außerstande ist, die philosophische Bearbeitung (2) dieser 
Begriffe selbst zu leisten. Die Frage wandelt sich also in die andere: 


2. Besteht in bezug auf diese ein wesentlicher Unterschied der 
Methoden, so daß die Naturwissenschaft, wenn sie ihre Bearbeitung (2) 
unternimmt, dies nicht mit ihren Methoden tun könnte, sondern zu 
andern greifen muß? Diese Frage, scheint mir, muß bejaht werden, 
und wenn dem so ist, dann reduziert sich unsere Hauptfrage eigent- 
lich auf eine persönliche und buchhändlerische: 


1 Win, S. 69, 155 ff., setzt: metaphänomenal = subliminar (unterschwellig). 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 3. Abh. 3 
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Kann der Naturforscher mit gutem Erfolg, an der Grenze des 
Phänomenalen angelangt, sein Arbeitsinstrument beiseite legen und 
gegen das der Metaphysiker austauschen? Oder ist solche Personal- 
union (3) des Physikers und Philosophen untunlich und unersprießlich? 
Angesichts der nicht ganz geringen Zahl von Männern, die zugleich 
Physiker und Philosophen waren, und zwar mit Erfolg, kann man 
diese Frage nicht verneinen. Aber diese Personalunion (3) entscheidet 
die Frage nicht. Es ist eben nur Personalunion (3), die induktive 
Naturwissenschaft und die Bearbeitung der Probleme des Metaphäno- 
inenalen bleiben getrennte Reiche. 


Naturphilosophie wäre also die Wissenschaft derjenigen 
metaphänomenalen Probleme, die der Naturforschung ent- 
sprießen.‘ | 


Namentlich die als ‚kategoriale‘®” Begriffe‘ ange- 
führten von ‚Materie, Substanz, Kraft, Energie usf.‘ lassen er- 
kennen, daß Breuer im wesentlichen gleichsetzt metaphäno- 
menal P = kategorial'®” Dies trifft in der Sache genau 
damit zusammen, daß ich schon zehn Jahre früher (1894) an 
der Spitze meiner Abhandlung ‚Psyehische Arbeit‘! unter- 
schieden hatte ‚phänomenale Quanta und kategoriale 
Quanta. Und da sich nun an das ‚Wort ‚Kategorie‘ selbst 
wieder ganze Ketten von noch immer ungeklärten Fragen 
knüpfen, die anheben bei der Zweierleiheit der Bedeutungen, 
die mit demselben Wort ‚Kategorie‘ ARISTOTELES und Kaxt? 
verbunden haben, so erleichtert es die Verständigung, wenn 


) 


wir statt des positiv klingenden ‚kategorial‘ zuerst noch das 
wesentlich negativ und insoferne unvorgreiflicher gemeinte 
‚metaphänomenal' setzen und auch bei dem ‚uera‘ nicht so sehr 
an das gewöhnliche (selbst wieder mehrdeutige oder ganz 
dunkle) ‚hinter‘, als an ein sehliehtes Nicht denken: also für 
erste: metaphänomenal = niehtphänomenal. Nur dab man hier 
das Nicht nicht gar zu sehlechtlin nur vernichtend meinen 
darf, sondern so, daß es eben auher dem Plhänomenalen noch 
etwas geben könne, für das dann freilich der positiv klingende 


! ‚Psychische Arbeit‘, Ztschr. f. Psychol. (hgb. v. Ebbinghaus), VIII. Bd., 1894; 
in Sonderausgabe bei Lepold Voß. jetzt Johann Ambrosius Barth. 


H 


In L? 228 unterscheide ich den Aristotelischen Sinn des Wortes Kategorie 
als vegenständlichen Sinn vom Kantschen ‚funktionalen‘ Sinn 
dieses Wortes. Wir kommen auf solche ‚Funktionen‘ der ‚Kategorien‘ 
(2. В. ‚Ursache‘) im Sinne von kass ‚Verstandesbegriffen‘ zurück im 
Texte S. 381. 
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Name ‚Kategorie‘ oder ,Noumenon‘,! oder wie man sonst 
sagen mag, leichter erfunden und ausgesprochen, als selbst 
wieder mit klaren Begriffen verbunden ist. Für den Anfang 
aber genug, dal) z. B. wenigstens die viel berufenen Relationen 
(z. В. Gleichheit, Abhängigkeit), auf die auch kein Naturforscher 
in seiner Denkpraxis zu verzichten gewillt und fähig ist, jeden- 
falls nicht auf ganz derselben Stufe stehen wie z. B. die ‚Sinnes- 
qualitäten‘, die Phänomene der Farben, Töne, Temperaturen. 
Gäbe es also wirklich sonst nichts Metapliänomenales, so be- 


! Kant, Kr. d. т. V. ‚Der Transscendent. Doctrin der Urteilskraft (Analytik 
der Grundsätze), drittes Hauptstück. Von dem Grunde der Unterschei- 
dung aller Gegenstände überhaupt in Phaenomena und Noumena‘ iden- 
tifiziert die ‚Noumena‘ mit ‚Dingen an sich selbst‘ (Berliner Ausgabe, 
Bd. III 214,5; ferner 211,s: ‚Der Begriff eines Noumenon, d. i. eines 
Dinges, welches gar nicht als Gegenstand der Sinne, sondern als ein 
Ding an sich selbst [lediglich durch einen reinen Verstand] gedacht 
werden soll... 31. Hiemit ist nicht nur der Begriff des Noumenon sehr viel 
enger genommen als ich seiner bedarf zum Gegensatz von Phänomenon: 
sondern — was mir noch viel wichtiger ist und einen Leitgedanken 
meiner ETh gegenüber dem fast allgemeinen Gebrauch der Wörter ‚Phä- 
nomen‘ und das gleichbedeutende ‚Erscheinung‘ bilden wird: ich wünsche 
durch das Wort ‚Erscheinung‘ nicht einen Gegensatz zum ‚Ding an sich‘, 
also eine wesentlich negative Komponente des Begriffes ‚Erschei- 
nung‘ in erster Linie zu betonen, sondern die durchaus positive Kom- 
ponente, wie sie gemeint ist in den Ausdrücken uuserer Alltagssprache: 
‚In die Erscheinung treten, neue literarische Erscheinungen, der applau- 
dierte Schauspieler erscheint vor dem Vorhang‘. Dieses positiven: 
Begriffes ‚Erscheinung‘ bedarf ich nicht nur, um auch weiterhin 
(trotz mancher Einwendungen gegen diese Terminologie) von ‚seelischen 
Erscheinungen‘ oder ‚psychischen Phänomenen‘ sprechen zu dürfen im 
Gegensatz zu physischen. Sondern ich glaube noch immer, daß dieser 
positive Sinn von Phänomen den Gegensatz zu allem, was nicht in die 
Erscheinung treten kann, sondern nur gedacht, nämlich aus Erscheinungen 
geschlossen wird, insofern noumenal ist und bleibt (z. B. Kräfte und 
Massen im Unterschiede ‘von Geschwindigkeiten, Beschleunigungen, 
Bahnformen, Krümmungen u. dgl.), kräftiger ausdrückt, als die zum 
Ersatz von ‚phänomenal‘ vorgeschlagenen Ausdrücke ‚wahrnehmbar‘, 
‚anschaulich‘ u. dgl. Aus diesen und einigen andern Gründen wird der 
Gegensatz phänomenal und noumenal (einschließlich kategorial) ein 
Leitbegriff für den ersten speziellen Teil meiner ETh (Die Erkenntnisse 
nach ihren gegenständlichen Besonderungen) sein; sodann für den zweiten 
speziellen Teil (Die Erkenntnisse nach den Besonderungen der Erkenntnis- 
akte) die Leitbegriffe a posteriori und a priori (u. zw. ausschließlich 
‚das gegenstandstheoretische Аргіогі). — Vgl. u. S. 48, 49. 

3% 


36 Alois Höfler. 


stünden doch immer noch jene Relationen. Also: Es gibt (und 
es ‚besteht‘) Metaphänomenales und: Es spielt auch in 
der Naturwissenschaft eine Rolle. — Aber was für eine? 

8 15. Sehon mit dieser Frage stehen wir wieder an dem 
Punkt, auf den wir uns о. S. 15, 19 geführt sahen, da wir als 
‚unmittelbaren Gegenstand der Naturwissenschaft‘ die phy- 
sischen Phänomene: Farben, Klänge, Raumorte .. und die 
zusammengesetzteren,! aber noch immer ganz phänomenalen: 
Geschwindigkeit, Beschleunigung .. abgegrenzt hatten. Aber 
alle Gegenstände, von denen die Naturwissenschaften handeln, 
‚waren eben jene Farben, Klänge, Beschleunigungen usw. doch 
nicht. Denn wo blieben da die Massen, die Kräfte (ein- 
schließlich der Energien ?) u. dgl.? Diese sind und bleiben, wenn 
iiberhaupt etwas, во nur ‚kategoriale‘, nichtphänomenale, 
metaphänomenale Quanta. Hat sich der Positivismus Coxtes, 
hat sich der Phänomenalismus Macus als stark genug erwiesen, 
auf diese metaphänomenalen Begriffe ganz zu verzichten oder 
sie wenigstens überzeugend zu analysieren in die ‚Empfindungen‘ 
(oder ‚Elemente‘) von Raumörtern samt Innervations-, Berüh- 
rungs- .. Empfindungsqualitäten und -Intensitäten? Die An- 
strengungen und Anregungen Macus haben zwar weit gereicht 
und zwei Jahrzehnte lang einer großen Zahl von Naturforsehern 
ganz neue Denkgewolhnheiten anerzogen, oder früher latent 
gewesene aktualisiert; aber es hat nicht den Anschein, als 
wäre diese Bewerung im Weiterwachsen, eher scheint sie im 
Abflauen. — Doch weder mit einer Geschichte noch einer Pro- 
phezeihung, wie es mit der Überwindung des Phänomenalismus 
innerhalb der Naturwissenschaft in der Erkenntnispraxis ge- 
standen habe und stehen werde, wollen wir uns hier beschäf- 


1 Daß die aus den unmittelbar phänomenalen Gegenständen s und £ 
Р ds KREE : 
der Mechanik abgeleiteten dt und Sid die wir also schon dieser ihrer 


rein quantitativen Struktur nach ebenfalls als mittelbare Gegen- 
stände zu bezeichnen hätten, ebenfalls ganz unter die Gegenstände 
höherer Ordnung gehören (wenn auch nicht unter die Gestaltqualitäten, 
wie ich in den allerersten Jahrgängen der Ztschr. f. d. phys. Unterr. 
gegenüber den irreführenden Definitionen ‚Geschwindigkeit ist Weg in 
Zeit 1‘ gesagt hatte), vgl. nun іп І? S. 237 u.a. 


? Daß auch ‚Energie‘ unter den der ‚Fähigkeit‘, der ‚Kraft‘ im natürlichen 
weitesten Sinn, fällt, vgl. L § 28. — Vgl. auch о. S. 26. 
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tigen, sondern nur mit der von jenen vergangenen und künftigen 
Tatsachen wieder wesentlich unabhängigen Frage: 

Wenigstens angenommen, eine naturwissenschaftliche 
Erkenntnispraxis hätte es außer mit Farben, Beschleunigungen 
u. dgl. auch zu tun mit Substanzen (seien es chemische Grund- 
stoffe, Moleküle, Atome oder Elektronen, seien es die Newton- 
sche Masse oder eine elektromagnetische Masse); sie habe ferner 
zu tun mit Ursachen (einschließlich der vom Ursachbegriff 
abgeleiteten Begriffe der Kraft, der Energie u. dgl. m.).; und 
ebenso wenigstens angenommen, daß irgendeine Richtung inner- 
halb eigentlich naturwissenschaftlicher (nicht naturphilosophisch 
oder sonstwie philosophisch sein wollender) Schulen auch nur 
eine Zeitlang mit einigem Erfolg zu leugnen versuchte, daß 
mit diesen Wörtern ‚Substanz, Ursache‘ u. dgl. m. auch ganz 
oder wenigstens halb deutliche Begriffe zu verbinden seien: so 
würde doch jedes, auch jedes rein negierende Denken an und 
über jene Begriffe, im Unterschiede zum Орегіегеп mit 
ihnen, schon nicht mehr in die Naturwissenschaft fallen. 

Z. В. Schon die allgemeine Reflexion, ob man die regelmäßigen 
Koexistenzen und Sukzessionen zwischen physischen Phänomenen im 
Denken bearbeiten solle mittels des Leitbegriffes der Ursache oder 
des Leitbegriffes der Bedingung, wie der ‚Konditionalismus‘ von Ver- 
WOoRN, Ros. Уогскмамх u. а. (vgl. о. S. 19) oder gar nur mittels des 
Begriffes der mathematischen ‚Funktion‘, wie Macu will,! ist ein 
‚Denken über das Denken‘ — ist also schon Logik und Erkenntnis- 
theorie — ist nicht mehr naturwissenschaftliche Erkenntnispraxis. 
"Vermag aber ein Physiker, ein Chemiker, ein Physiolog auf eine noch 
во erfolgreiche Bearbeitung der Phänomene seines Faches hinzuweisen, 
so hat er hiemit noch so gut wie nichts beigebracht an Nachweisen, 
daß jene Kategorien oder Metaphänoınena Ursache, Substanz u. dgl. m., 
die sich in seiner Hand als Denk mittel bewährt haben (oder nicht haben), 
seinem Auge auch ebenso durchsichtig bleiben, wenn sie für ihn die 
Denkziele, und wenn erreicht, fertige Denkgegenstände werden. 

Diese ап den Beispielen der Leitbegriffe Ursache und Bedingung 
erläuterte These, daß ınan unterscheiden könne und müsse zwischen 
diesen Begriffen als Denkmitteln für Naturforscher, Denkgegenständen 
für Logiker und Erkenntnistheoretiker, also Philosophen, wollen wir 


1 Wie ungenau die ‚Beschreibung‘ ist, daß die Relation Ursache — Wirkung 
(U e W) nicht melır besage, als w = f (u), beweist schon der naheliegende 
Umstand (vgl. u. S. 96, Pkt. 2), daß jede Funktionalrelation um- 
kehrbar ist [«=g(w)], die Kausalrelation aber nicht im selben 
Sinne, L? 276. 
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sogleich grundsätzlich verallgemeinern zu einigen in dieser Allgemein- 
heit schon ganz nur mehr philosophischen Unterscheidungen zwischen 
funktionalen und gegenständlichen Kategorien und weiterhin 
zwischen Erkenntnispraxis und Erkenntnistheorie. 


Angenommen, daß Kaxt, wenn nicht ganz, so doch zu 
einem noch so kleinen Teil rechtgehabt habe, indem er z. B. 
Kausalität unter seine zwölf Kategorien aufnimmt und ihnen 
die Rolle ‚reiner Verstandesbegriffe‘ zuweist, so setzt auch KANT 
voraus, daß, noch ehe er über diese oder eine andere Kategorie 
kritisch nachdenkt, sich eben diese Kategorie in ihm und 
anderen schon betätigt habe als eine Form des Denkens, 
u. zw. als eine ‚Form‘, durch die die ‚Materien‘ des äußeren 
und inneren Sinnes (also wie wir heute sagen, die Gegenstände 
äußerer und innerer Wahrnehmung) erst zu einer durchdachten 
‚Erfahrung‘ werden. Nach dieser Auffassung (die wir unserer- 
seits erst in ETh auf ihre Stärken und Schwächen allseitig 
überprüfen wollen) wäre also ‚Ursache‘ und etwas allgemeiner 
der Gedanke ‚notwendiger Verknüpfung‘ (die a-Relation) durch 
das Denken erst hineingetragen in die vor diesem Gedacht- 
werden ungeformten Elemente der Empfindung (und des inneren 
Sinnes, also in alle plıysichen und psychischen Phänomene). 
Die Kategorie Kausalität fungiert also (nach SCHOPENHAUER 
allein, nach Kaxr neben elf andern solehen Formen, d. h. Form- 
erinnen) als ein Werkzeug der Erfahrung (nach Kants Formel: 
als ‚Bedingung der Möglichkeit einer Erfahrung‘). 

Die Kausalität (deutlicher: Kausalrelation, allgemeiner: Zu- 
sainmenhangs- oder Notwendigkeitsrelation) wäre also hier in den Denk- 
vorgängen eines kausal oder sonstwie in a-Relationen Deukenden (eines 
Naturforschers oder pragmatischen Historikers u. dgl. m.) ganz nur das, 
was der Hammer in der Faust des Schmiedes ist. Dieser Schmied 
schmiedet Schwerter, Sensen u. dgl. m. und also wohl auch einmal 
selbst wieder einen Hammer. Gegenüber der sonst geradezu unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit alles dessen, was ein Hammer aus dem Eisen formen 
kann, ist es aber doch fast nur eine Ausnahme, jedenfalls ein gegen- 


über jener Vielfältigkeit verschwindender Einzelfall, wenn nichts ge- 
hämmert wird, als wieder nur ein Haınmer.! — Aber wie hoch oder 


1 Ich verkenne nicht. daß gerade obiges Ilammer-Gleichnis in der Hand 


philosophierender Naturforscher zur Waffe werden könnte, mit der sie 
mein Unabhängigkeitsprinzip (den w-Satz des § 1) bekämpfen könnten; 
etwa so: Wenn man als Schmied nicht nur Sensen, sondern auch 
Hämmer hämmern kann, warum sollte man als Physiolore nur über 
Nervenbahnen und nicht auch über ‚die Grenzen des Erkennens‘ schrei- 
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gering man die Wichtigkeit einschätzt, die das Herstellen der Hand- 
werkzeuge selbst für alles weitere Handwerk habe, so wären diese 
Werkzeuge doch sogleich wertlos, wenn es nicht außer ihnen noch 
andere Dinge gäbe, die des Geschimiedetwerdens nicht eben nur um 
des Schmiedens willen wert sind. — Was wir aus dem nur allzu nahe 
liegenden Gleichnis folgern, ist der in dem schier unendlichen Gerede 
über Erkenntnistheorie und Erkenntniskritik (also einer Theorie 
der Theorie und Kritik der Kritik, auch Theorie der Kritik und Kritik 
der Theorie) nicht immer genügend scharf herausgearbeitete 


Unterschied, ja Gegensatz zwischen Erkenntnispraxis 
und Erkenntnistheorie: Wir wollen hier die Verschieden- 
heit beider als zugegeben voraussetzen (nähere Unterscheidungen 
und Begründungen in ETh $ 1); dieser Verschiedenheits- (also 
Vergleichungs-) Relation aber wollen wir sogleich noch anfügen 
die Unabhängigkeits- (also Zusammenhangs-) Relation: 


Erkenntnispraxis ist unabhängig von Erkenntnis- 
theorie.! Also in den Zeichen wie im w-Satz des obigen § 1: 


ЕТА w EPr [lies: von aller EI unabhängig ist alle ZPr]. 


Zu jenem Gedanken des ‚Fungierens‘ der Kategorien (der 
‚funktionalen Kategorien‘ im Unterschied von den ‚gegenständlichen‘, 
s. u. S. 40) aber noch zwei Bemerkungen: 

Angenommen, daß die Kategorien im Sinne Kants ursprünglich 
gar nichts anderes seien als Funktionen, Betätigungsweisen des Ver- 
standes: woher weiß der an (in) einem gegebenen Erfahrungsmaterial sich 
betätigen wollende Verstand, nach welchem seiner zwölf Handwerkzeuge 
er greifen müsse, um jenes Rohmaterial zu formen? Diese Frage 
schlösse mehrere weitere ein: ob jedes Material durch jede der zwölf 
Kategorien geformt werden könne oder gar müsse, und was dergleichen 
an Kıyts Gedankengang hoffentlich nicht nur von außen herangebrachte 
Fragen mehr wiiren. Weder auf diese Fragen noch auf die in Kaxrs 
‚Grundsätzen des Verstandes‘ (im Unterschied von den Grundbegriffen, 
chen seinen zwölf Kategorien) beabsichtigten Antworten kommt es uns 

ben? Ob aber bei einiger Arbeitsteilung die Übung im Sensenschmieden 
bürgt auch nur für ein ebenso gutes Hammerschmieden? Wie ich in 
der Ztschr. f. d. physikal. Unterr. 1918 anläßlich eines Streites zwischen 
Kausalismus und Konditionalismus zu bemerken hatte (vgl. о. S.19), wird 
einem Erkenntnistheoretiker von Fach, der den über Erkenntnis schrei- 
benden Physiologen nur die drei Begriffe: Empfindung, Vorstellung, 
Assoziation (gar nicht auch ‚Urteil‘!) handhaben sieht, nicht besser zu- 
mute sein, als wenn man einem Chemiker von Fach zumuten würde, 
statt mit unsern 80 Grundstoffen auszukommen mit den 3 vermeint- 
lichen Elementen des Turorurastus Parackısus: mercurins, sal, sulfur. 
I Vgl. eine andere Ansicht (Scuricks) in Anhang II (S. 120). 
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aber hier noch an, sondern statt solcher Metakritik nur wieder auf 
eine so naheliegende Sache, daß wir sie statt durch weitere Allgemein- 
heiten ausreichend klar und bestimmt aussprechen können wieder in 
einem bloßen Gleichnis: 

‚Pawlows Hund‘ (wie man kurz sagt, um die berühmten Ver 


suche über die die Verdauung nicht nur begleitenden, sondern ihr 


sogar vorausgehenden Sekretionen zu bezeichnen) bringt bekanntlich 
einem nur gesehenen, noch nicht verschluckten Futter ganz bestimmte 
Arten von Speichel entgegen. So nun würden die im Verstand bereit- 
liegenden Kategorien, z. B. die der Ursache, sich ganz unmittelbar des 
der Anschauung dargebotenen Empfindungs- und sonstigen Vorstellungs- 
materials bemächtigen und sie dem Denken verdaulich machen. — Also 
z. B. der Mensch, vom Naivsten bis einschließlich zum Naturforscher, 
brauchte nur die strahlende Sonne gesehen und den warmgewordenen 
Stein betastet zu haben und sein Denken täte das Transitivum ‚Die 
Sonne erwärmt den Stein‘ aus eigenem hinzu; ebenso der Historiker 
seine pragmatischen Urteile zu dem chronistischen Tatsaclıenmaterial. 
Diese beiden und so jeder kausal Denkende hatten dabei nicht die 
geringste Freiheit, ob sie angesichts bestimmter Phänomenenpaare die 
Kausalrelation aus eigenem dazutun wollen oder nicht: die Spontaneität 
des Verstandes, auf die Kant soviel Wert legt, bestünde nicht etwa 
in irgendwelcher Wahlfreiheit, ob man kausal denken wolle; sondern 
wenn nur überhaupt außer der Anschauung auch noch die Fähigkeit 
des Denkens vorhanden ist, funktioniert die bereitliegende Kategorie 
der Kausalität ‚von selbst‘, wie die Speicheldrüse beim Sehen der 
Speisen. — Mag das Gleichnis sonst hinken (und hoffentlich wird nicht 
vom Naturforscher, sowenig wie vom Historiker, die Vergleichung übel- 
genommen): die nur во sich betätigende Kategorie, die Kategorie ganz 
nur als Funktion, hat gar nicht Gegenstand irgendeines Erkannt- 
werdens werden müssen, ja wohl kaum können; weiß doch nicht erst 
das Tier, sondern wissen auch nur die allerwenigsten Menschen (aus- 
genommen nämlich nur die Verdauungsphysiologen) keineswegs, daß 
und was in ihnen beim Verdauen und sonstigem Assimilieren, ja was 
‚ überhaupt während aller ihrer Lebensfunktionen sich eigentlich abspielt. 

Nochmals bitte ich die Anführung von Kants Kategorien inner- 
halb dieses Gleichnisses nicht als ein Eintreten für seine Funktional- 
theorie der Kategorie (wie wir sie nennen könnten) zu nehmen. Jedeın 
Für und Wider dieser Theorie müßte ja, wenn auch gar nicht für den 
Erkenntnispraktiker, so doch um so mehr für jeden Erkenntnistheo- 
retiker, vorausgehen die gegenstandstheoretische Analyse so all- 
gemeiner Begriffe wie Einheit, Vielheit, Allheit, Qualität, Quantität usw. 
und aller sonst etwa noch gehandhabten und denkbaren Kategorien 
oder Noumena oder Metaphänomene (oder wie man sie sonst nennen will). 
Wobei für die geschichtlichen Unterschiede zwischen den Kategorien 
des Кахт und denen des ARISTOTELES vor allem wesentlich die generelle 
Absicht ist, daß des АттхтотегЕ5 Qualität, Quantität, Tun, Leiden usw. 
einfach den gegenständlichen Sinn sehr abstrakter und allgemeiner 
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Gegenstandsklassen aufweisen; welcher gegenständliche Sinn offenbar 
wieder ganz unabhänig davon ist, ob und von welchen dieser Gegen- 
stände nachmals Gebrauch gemacht wird in irgendwelchen Verstandes- 
oder sonstigen Erkenntnisfunktionen. 


Als Anwendung auf die in diesen Studien I berührten 
Sonderfragen aber wird uns nun das herausgegriffene Beispiel 
der Ursache (Kausalrelation!) einen Nachtrag zum Abschnitt П 
(S. 15ff.) liefern, wo wir von unmittelbaren Gegenständen 
der Naturwissenschaft (Farben, Tönen, Temperaturen...) sprachen 
und hiemit auch an mittelbare Gegenstände der Natur- 
wissenschaft vorauszudenken aufgefordert hatten. Wenn dann 
Breuer (ө. S. 34) die Begriffe der Substanz, Kraft. u. dgl. ‚der 
Naturwissenschaft entsprießen‘ ließ, so läge es nahe, eben in 
diesen Metaphänomenen nun jene mittelbaren Gegenstände der 
Naturwissenschaft wiederzufinden. Und ich selbst führte sie ja 
о. S. 19 an als Beispiele für solche Mittelbarkeit. Nach den 
jetzigen Unterscheidungen aber werden wir bei schärferem Zu- 
sehen doch zu unterscheiden haben, ob denn diese kategorialen 
Begriffe Substanz, Kausalität u. dgl. überhaupt noch ‚Gegen- 
stände‘ der Naturwissenschaft genannt werden dürfen. Bei 
Kants funktionaler Auffassung der Kategorien hatten wir zu 
sagen: Weder Substanz noch Kausalität, weder Stoff noch Kraft 
(alle diese und ähnlichen Begrifte in ihrer abstrakten Allgemein- 
heit gedacht) sind überhaupt noch Gegenstand der Natur- 
forschung als solcher. Vielmehr liegen sie bereit im Denken 
des Physikers, Cliemikers, Physiologen . ., sobald er die Farben, 
Temperaturen .. seiner unmittelbaren Untersuchungsgegenstände 
wahrgenommen und gemessen hat. Und nichts anderes ist für 
die gelingende Forscherarbeit einschließlich der logischen Be- 
arbeitung der sinnlich aufgefaßten Gegenstandselemente vom 
Naturforscher als solchen zu verlangen, als даб er eben jener 


1 Im Augenblicke des Abschlusses dieser Studien I erhalte ich die Ab- 
handlung von Meınoxa ‚Zum Erweise des allgemeinen Kausalgesetzes‘ 
(Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor. Klasse, Sitz.-Ber. 189. Bd. 4. Abh. 
1918, 118 S.). Hier wird die Kausalrelation zurückgeführt auf die Im- 
plikation (S. 45), die Objektive Implikans und Implikatum, die Objekte 
Implikator und Implikament. — Daß mir die Implikation: Wenn A so X 
auch mit unter die «-Rel. (Abhängigkeits- oder Zusammenhangsrelation) 
zu fallen scheint, in teilweisem Gegensatz zu MEınong, vgl. meine L” 470#.; 
auch L? $ 20, S. 211%. u. § 48. — Vgl. u. 8. 102, Anm. 
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kategorialen Begriffe sich mit so fragloser Sicherheit bedient, 
wie der gesunde Instinkt oder Reflex schon des Tieres und 
auch noch jedes nicht zufällig theoretisch über Assimilation 
sekundär forschenden Menschen die assimilativen Funktionen 
vollzieht, ohne an sie zu denken, ja kaum von ihnen zu wissen. 
Wie das Denken über diese Funktionen dem Physiologen vor- 
behalten bleibt, so das Denken über Kausalität, Bedingung, 
Funktion usw. dem FErkenntnistheoretiker. 


Aber wenn es ganz streng genommen erst dieser ist, der 
in aller Schärfe dringen mag auf den grundsätzlichen Unter- 
schied zwischen dem primären Erkennen aller Erkenntnis- 
praxis und dem sekundären Erkennen aller Erkenntnis- 
theorie (worüber einiges in L? 11, 81 und abschließend in ETh 
SS 1 und 4), so wird diesen Unterschied praktisch wohl auch 


jeder Naturforscher gern zugeben. Und so hatte Brever und 


habe mit ihm wohl auch ich Recht, wenn wir sagen: 


‚Die metaphänomenalen Probleme, die der Natur- 
forschung entsprießen‘, können nicht selbst wieder gelöst 
werden durch Naturforschung. — 


Eine weitere, schon nicht melır so prinzipielle Frage aber 
bleibt es, ob denn solche ‚metaphänomenale‘ Probleme nur der 
Naturforschung entsprießen — ob nicht vielmehr ein Begriff 
wie der der Ursache ganz gleich stark (oder schwach) z. B. 
auch der Psychologie Bedürfnis ist, wie er es der Physik, der 
Physiologie, der Astronomie ist (oder nach Macn nicht ist). — 
Noch weniger wiehtig wäre es, wenn sich historisch erwiese, 
daß Begriffe wie der der Substanz, der Energie, die BREUER 
als weitere Beispiele für Metapliänomenales angeführt hat, zwar 
anfänglich nur der Naturwissenschaft entsprossen und erst aus 
ihr in die Geisteswissenschaften, zunächst in die Psychologie 
übertragen worden seien und daß sie dann freilich nieht so 
sehr eine Erweiterung ihres Umfanges gewonnen als an Be- 
stimmitheit des Inhaltes verloren hätten. — Auch auf solehe 
Tatsachen- und Gewissensfragen kann schon nicht mehr der 
Naturforseher als solcher antworten; denn auch sehon die bloße 
Frage, eben weil sie eine Frage nach Erweiterung ist, ent: 
sprießt" höchstens seinem Gebiet, welt aber kann auf diesem 
eine zerenständlieh und methodisch überzeugende Antwort reifen. 
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Z. B. Ein Wort wie ‚Psychische Energie‘! ist freilich leicht er- 
funden, aber es ist sehr zweierlei, ob von einem Psychologen als Kor- 
relat zu seineın Begriff ‚Psychische Arbeit‘ oder ob von einem Chemiker 
wie OsTWALD nur als Fortsetzung seiner Reihe der fünf aufeinander 
nicht zurückführbaren physischen Energien; was dann die von ihm 
benannte und gemeinte ‚psychische Energie‘ dem schärfer Blickenden 
sogleich wieder als einen letztlich doch nur materialistischen Übergriff 
in das psychologische Tatsachen- und Begriffsgebiet erkennen läßt. 


Vergleiche ich also meine Ablehnung der Naturphilosophie 
von 1904 mit dem, was Вкесев sogleich damals erwiderte und 
was wieder Вксикв zehn Jahre später in seinem schönen Buch 
zu ihren Gunsten nieht nur sagt, sondern wirklich leistet, so 
schrumpft dieser unser Gegensatz bald auf ein dem Ferner- 
stehenden fast unmerklich klein Scheinendes ein, das aber bei 
näherem Zusehen sich der Grenze Null nicht einmal nähert. 
Ich will deshalb hier nur nochmals zwei Möglichkeiten gegen- 
einander abwägen: die eine, daß man Begriff und Namen Natur- 
philosophie auch weiterhin beibelält, die andere, daß man wieder 
ohne ıhn auskommen will und kann. 


Für den ersteren Fall wäre zu unterscheiden, ob man nur a) іп 
sozusagen didaktischem Interesse aus Naturwissenschaft einerseits, 
aus Philosophie andrerseits alles dasjenige übersichtlich zusammenstellt, 
was dem Studierenden und allenfalls sogar dem Forscher des andern 
` Gebietes gelegentlich am meisten interessieren kann. Oder ob man 
b) rein wissenschaftlich durch Bebauen eines Zwischengebietes ‚Natur- 
philosophie‘ das eine oder das andere oder beide angrenzenden Gebiete 
zu fördern, mit neuen Erkenntnissen zu bereichern hofft, zu denen es 
ohne eine selbständige naturphilosophische Wissenschaft nicht käme. 
Und vielleicht wird ja auch ohne ein allzu peinliches Auseinanderhalten 
von a) und b) wenigstens Einseitigkeit auf beiden Gebieten vermieden, 
und hiedurch, wenn schon nicht die Wissenschaft, so doch wissenschaft- 
liches Interesse weiterhin fördernd angeregt. Gefördert aber könnte in 
einem Falle b) bald mehr die Naturwissenschaft, bald mehr die Philo- 
sophie sein. Ein Präzendens eines solchen Zwischenreiches war die 
Psychophysik: sie wollte ja nicht nur die Psychologie durch Physik 
(und Physiologie) neu befruchten, sondern wirklich eine neue Wissen- 


! Ich habe in meiner Abhandlung ‚Psychische Arbeit‘ (s. o. S. 34), die 
1894 veröffentlicht wurde, aber schon von 1880 an entworfen war, den 
Ausdruck ‚psychische Energie‘ gebraucht ganz ebenso als Korrelat zu 
meinem Begriff ‚psychische Arbeit‘, wie die physische Energie definiert 
ist als Korrelat zur physischen Arbeit, nämlich als ‚Fähizkeit‘ zu 
mechanischer, kalorischer usw. (wogegen Ostwand ‚Energie‘ einfach 
gleichsetzt mit ‚Arbeit‘). 
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schaft neben und zwischen den zwei (oder drei) genannten sein. Und 
in der Tat sind durch Fecuxers Unternehmen weit über das von ihm 
selbst Gewollte (das Messen des Psychischen) hinaus alle zwei oder 
drei genannten Wissenschaften gefördert worden; am meisten allerdings 
doch die Psychologie,! die nicht so sehr um eine messende Einpfindungs- 
lehre wie um eine ‚messende Urteilslehre‘ (Ѕтсмр?, Tonpsychologie; 
vgl. meine Ps. $ 38) bereichert wurde. 


Versuchen wir aber doch auch die andere Möglichkeit, 
daß man den erst 1901 wieder aufgetauchten Namen Natur. 
philosophie‘ früher oder. später loszuwerden wünscht, schon 
vorher auszudenken und nutzbar zu machen für eine möglichst 
klare Abgrenzung der beiden Gebiete, auf die der Doppelname 
Natur-Philosophie hinweist. Nicht um diesen Namen wird es 
sich dabei handeln, sondern um die Sache des in $ 1 aus- 
gesprochenen w-Satzes. Klang die in ihm behauptete oder ge- 
forderte Unabhängigkeit aller Naturwissenschaft von aller 
Philosophie, d. h. von aller Psychologie, Logik, Erkenntnis- 
theorie usw. etwas paradox und dürfte das Paradoxon in der 
Hauptsache schon erledigt sein durch das allgemeine und in 
nichts rückgängig zu machende Auseinanderhalten von natur- 
wissenschaftlicher Erkenntnispraxis und philosophischer Er- 
kenntnistheorie, so erübrigen doch noch zahlreiche Einzelfragen, 
die ich aber nieht schon іп diesen Studien I, sondern erst in’ 
Studien IV als ‚Restfragen‘ insoweit zu beantworten versuchen 
werde, als eben Philosophie (auch hiedurch und hiefür ab- 
hängig von dem durch unabhängige Naturwissenschaft schon 
(eleisteten) beitragen kann wenigstens zur Klärung der Kom- 
petenzen).” 


1 Dazu auch die Gegenstandstheorie, insofern Мыхохсѕ ‚relationstheoreti- 
sche Deutung des Weberschen Gesetzes‘ (anstatt der bis dahin geführten 
Streitigkeiten zwischen psychologischer und physiologischer Deutung) 
dieses Gesetz überaus einfach so erklärte, daß uns die relativen Ver- 
schiedenheiten gleich ‚erscheinen‘, weil sie gleich sind. 

3 Ich werde z. B. die о. S. 11 angeführte Frage von Окт nach dem 
für die Pflanzenphysiologie ‚heuristischen‘ Wert des Psychovitalismus, 
dessen klaren Begriff ich erst in Studien IV abzugrenzen suche gegen 
Unklarheiten wie die unten S. 45 erwähnte, doch schon hier in 
Studien 1 wenigstens insoweit verneinen müssen, als, wenn wirklich die 
vom Physiologen als solchen zu beobachtende physischen Phänomene an 
Pflanzen (z. B. Organbewegungen, chemische Reaktionen u. dgl.) zum 
Teil anders ausfallen sollten, falls es ein Seelenleben der Pflanzen gibt. 
als wenn es keines gibt, über ein solches Seelenleben eben schon wieder 
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Weil aber die Frage nach dem Verhältnis von Natur- 
wissenschaft und Philosophie, speziell Naturphilosophie, neuestens 
wieder aufgeworfen und mit ausführlichen Begründungen zu- 
gunsten der Möglichkeit und Wirklichkeit der Naturphilosophie 
beantwortet worden ist in Вкснккз großem, lehrreichem Buch, 
so wird mir nun die Vergleichung dieser seiner Bejahung auch 
mit meiner damaligen Verneinung Pflicht und Bedürfnis. 


$ 16. Immerhin muß ich mich auch dabei beschränken auf die 
Hervorhebung des Haupt- und fast einzigen Punktes, der unsere Auf- 
fassungen trennt. Ganz einig ist ja ВЕСНЕЕ mit mir, wenn er vor allem 
begrifflich scheidet (S. 32) ‚Philosophie der Natur und Philosophie 
der Naturwissenschaften ... Die Naturphilosopbie hat die Natur 
zum Gegenstande, sie will das Ganze der Natur! erkennen. Die 
Philosophie . . . der Naturwissenschaft hat nicht die Natur selbst, son- 
dern die Naturwissenschaft zum Gegenstand, sie will deren logische 
Struktur, Voraussetzungen und Methoden erforschen. Sie fragt nach 
der Rolle von Voraussetzungen, Axiomen, Postulaten und Konventionen, 
von Erfahrung und Vernunft, von Induktion und Deduktion, von Analyse 
und Synthese, von Beschreibung und Erklärung, von Beobachtung und 
Experiment, von Vergleichung, Veranschaulichung und Idenlisierung, 
von Hypothese und Fiktion usw. — So haben die Naturphilosophie 
und die Philosophie der Naturwissenschaften verschiedene Aufgaben. 


— 


nicht mehr der Physiolog als solcher entscheiden (und wäre es auch 
nur verneinen) kann, sondern nur der Psycholog, also Philosoph, der 
dann freilich alles Einschlägige vom Physiologen vorher gelernt haben 
müßte. Окт hat sich bisher dieser meiner Auffassung, daß die 
Physiologie als solche von Psychologie unabhängig sei und bleiben müsse, 
nicht angeschlossen. Dies hängt damit zusammen, daß für OELZELT, 80- 
viel ich weiß, aller Vitalismus eo (pro Paychovitalismus ist, wogegen ich 
mir einen Physiovitalismus wenigstens denken kann. Weniger gut 
den Psychoidvitalismus von Drizsch (vgl. о. S. 6,27); aber da es diesen 
nun einmal gibt, so hätten wir zu unterscheiden (vgl. auch u. 8. 68): 


Vitalismus 


Physiovitalismus Physoidvitalisınus [?] Psychovitalismus. 
Psychoidvitalismus [Driescu] 


[ 


Natürlich hängt alles davon ab, wie weit man ‚das Ganze der Natur‘ 
nimmt: ob man auch die ‚psychische Natur‘ (vgl. u. S.49 Anm., 
auch о. 8. 23 Anm.) oder nur die ‚physische Natur‘ was in letzterem 
Falle freilich eine Tautologie wäre. Becher selbst meint Natur im ge- 
wöhnlichen, engeren, physischen Sinn; auch ich meine es ebenso, wenn 
ich schon im Titel dieser Studien die ‚Naturwissenschaft‘ neben und 
vor ‚Philosophie‘ nenne und erst dieser, namentlich ihren Disziplinen 
Psychologie, Logik, Ästhetik und Ethik, alles Psychische vorbehalte. 
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Sie sind trotzdem nicht scharf getrennt, die eine ist auf die andere 
angewiesen.‘ 

Ganz ähnlich nun hatte auch ich (Zur gegenwärtigen Natur- 
philosophie 5. 67) unterschieden: ‚Es gibt keine Philosophie der 
Natur: aber es gibt eine Philosophie der Physik — vorsichtiger 
ausgedrückt: es wird vielleicht einst eine geben.‘ 


Was ВЕснЕн und mich trennt, ist also meine Negation: Es gibt 
keine Philosophie der Natur und seine Affirmation und Forderung: 
Die Philosophie der Natur habe zum eigentlichen ‚Ziel die Erfassung 
der Gesamtnatur‘ (S. 33). Daß Breu mehr fordert, als was jede 
einzelne naturwissenschaftliche Disziplin leistet, wogegen ich von vorn- 
herein nur von einer einzigen Disziplin, der Physik, sprach (dies 
aus dem äußerlichen Grund, daß es eben in einem Sonderheft der 
Ztschr. f. d. physikal. Unterr. geschah), ist offenbar kein wesentlicher 
Umstand, der une trennen würde. Ја, wenn Brcurp von ‚Gesamt- 
natur’ spricht und ich als konstitutives Merkmal der Philosophie letzt- 
lich die ‚Allgemeinheit‘ festhielt (zu der sich die Beziehung nur eines, 
wenn auch großen, Teiles der Philosophie auf das Psychische dann 
schon nur mehr als konsekutives Merkmal gesellt, s. о. S. 23), so scheint 
ja unter solche Allgemeinheit auch die Gesaıntnatur zu fallen. 

Dennoch fürchte oder hoffe ich, daß, wenn wir annehmen, 
sämtliche bisherige oder künftige naturwissenschaftlichen: Diszi- 
plinen hätten jede ihr Gebiet so weit ausgebaut, daß ihre Grenzen 
einander zu berühren anfangen, man zum endgültigen Vereinigen 
nieht erst einer ‚Pliilosophie‘ bedürfen würde. Oder sind nicht 
auch jetzt schon die Beziehungen zwischen Physik und den 
rein physischen Teilen z. В. der Physiologie (Anteil des physi- 
kalischen Brechungsgesetzes an den Vorgängen im lebendigen 
Auge u. dgl.) ganz und gar nur Sache der beiden physischen 
Nachbarwissenschaften. so daß für ein Mithelfen von Philosophie 
weder Bedürfnis, noch aueh nur die geringste (selegenheit 
bleibt? In den o. 5. 22 benützten Formelbuechstaben тє, wg, W 
wäre also auch bei einer Aneinanderfügzung sämtlicher Natur- 
erkenntnisse mr, 4 Ye +... F tn = W ein solehes W noch gar 
keine philosophisehe Wissenschaft, sondern eben nur die ge- 
samte Naturwissenschaft, u. zw. die von Philosophie 
ganz unabhängige. — Hiemit verträgt sich durchaus, daß eine 
überall nach Allgemeinheiten, Ganzheiten ausschauende Philo- 
sophie auch ihrerseits mit Interesse zur Kenntnis nehmen würde. 
daß oder inwieweit die vordem vereinzelten naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen zu einer solchen Veremheitlichung vor- 
geschritten seien: aber ein solches Interesse wäre eben nur das 
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der Philosophie als solcher, wogegen jene gesamte Naturwissen- 
schaft in sich immer noch völlig unabhängig bliebe von dem, 
was nun diese ihre eigene Vollendung beigetragen hätte auch 
zur Erweiterung der philosophischen Gesamtwissenschaft. 
Soweit also glaube ich meinen w-Satz und «a-Satz (о. 8 1) 
auch gegenüber Becners allgemeiner Bestimmung des Zieles 
seiner Philosophie der Natur oder Naturphilosophie aufrecht 
erhalten zu können. — : 
Aber Brcurr führt auch den besonderen Begriff und 
Namen einer Naturerkenntnistheorie ein und dieser ist der 
größere Teil des ganzen Buches (S. 37—202) gewidmet.! Hiezu 
sei nun vor allem bemerkt, daß man dieses Wort auf zweierlei 
Art lesen kann: Natur-Erkenntnistheorie und Natur- 
erkenntnis-Theorie. Letzterer glaube ich zustimmen zu 
können, gegen erstere einige Einwände erheben zu sollen. 


Von einer Naturerkenntnis-Theorie wird man ebensogut 
sprechen können und nach ihr oft das Bedürfnis haben, wie z. B. 
meine Logik sehr viele Fußnoten ‚Zur Logik der Mathematik‘, ‚Zur 
Logik der Physik‘ bringt. Dies natürlich nicht, als ob nicht die all- 
gemeine Logik so wie für alles andere auch für Mathematik und Physik 
verbindlich wäre. Aber wenn z. B. der ‚Schluß von n auf п +1‘ von 
РогхсАкЕ geradezu zum einzigen ‚synthetischen Urteil a prior.‘ unserer 
gesamten Erkenntnis erhoben мігі, во ist jener spezifisch mathematische 
Schluß doch allzusehr in den Interessenkreis auch der allgemeinen Logik 
und Erkenntnistheorie gerückt; wie ja auch Kants Frage: ‚Wie sind 
synthetische Urteile a priori möglich?‘ die für eine Erkenntniskritik 
überraschend speziell klingende Aufgabebestimmung gewesen Фаг. Ob 
Porxcarés Beschränkung des synthetischen Apriori nur auf jene nathe- 
matische Schlußforın im Recht war, kann dann gewiß nicht mehr 
der Mathematiker als solcher, sondern kann erst wieder der Logiker 


1 ‚Einleitung. Aufgabe der Naturphilosophie‘ (S.3—33) geht der NETh 
voraus; es folgt ihr ein ‚Gesamtbild der Natur‘ (S. 205—419). In letzterem 
wieder der größte Teil (S. 206—361) das physikalisch-chemische Teilbild 
der Natur und erst S.361—419: ‚Die lebenden Körper und das Lebens- 
geschehen‘. Auch von diesem letzten Teil scheinen mir erst die aller. 
letzten Betrachtungen (S. 403—419) über ‚Zweckmäßigkeitsentwicklung 
und Beseelung. Psychovitalismus. Kritische Betrachtung von Einwänden 
gegen den Vitalismus. Metaplıysischer Abschluß des Naturbildes‘ wegen 
ihrer Beziehung zur Psychologie wirklich die Grenze der Naturwissen- 
schaft schon gegen die der Philosophie überschritten zu haben und also 
selbst in die Philosophie als solche zu fallen; und ebenso ist natürlich 
ein ‚Metaphysischer Abschluß des Naturbildes‘ ganz philosophisch. 

2 Vgl. L? 683. | | 
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(und Erkenntnistheoretiker, also Philosoph). als solcher kritisieren. — 
Ähnlich und viel allgemeiner nun darf der Inbegriff und die Art der 
Handhabung der ‚Naturerkenntnis‘, d. h. der bisherigen naturwissen- 
schaftlichen Einzeldisziplinen oder eine künftige Erfassung der ‚Gesamt- 
natur“ (gleichviel ob wir letztere noch einer nur alles Physische um- 
fassenden Naturwissenschaft oder einer Naturphilosophie zuschreiben) so 
gewiß auch den ganz allgemeinen und insofern philosophischen Er- 
kenntnistheoretiker interessieren, wie ich ja mit Мегхохс 1 geradewegs 
als Gegenstand der Erkenntnisthcorie die Erkenntnispraxis 
definiere. Den Erkenntnistheoretiker als solchen darf und пий also 
sicherlich, wie jede andere Erkenntnispraxis, auch die des Naturforschers 
interessieren. Nicht als ob er irgendwie sic fördern oder gar berich- 
tigen könnte; sondern: Sollte der Naturforscher in seinem Erkennen 
geirrt haben, so kann auch die Aufdeckung und Berichtigung seines 
Irrtums schlechterdings wieder nur er oder ein anderer Naturforscher 
leisten, nie und nimmer der ihm zuschauende and ihn ‚kritisierende‘ 
Erkenntnistheoretiker. — Doch über ein solches Verhältnis von Er- 
kenntnistheorie und Erkenntniskritik alles Nähere erst in meiner ETh. 


Nun aber die Natur-Erkenntnistheorie. Werden sich 
innerhalb einer alle Erkenntnispraxis zu ihrem Gegenstand 
machenden Erkenntnistheorie verhältnismäßig kleine oder viel- 
leicht auch große Teile, die auf ‚Natur‘ und auf nichts anderes 
gehen, so scharf abheben von allem durch eine Erkenntnis- 
theorie sonst noch zu Leistenden, daß jenem ersten der beiden 
Begriffe, die mit Вкснекѕ Wort ‚Naturerkenntnistheorie‘ mög- 
licherwcise zu verbinden sind, noch ein objektiv von aller Nicht- 
natur sich deutlich abhebender Gegenstand gesichert ist? Die 
Frageeist wesentlich, ja beinahe entscheidend für Sein oder 
Nichtsein einer auch nur halbwegs selbständigen Naturphilo- 
sophie — und ich glaube sie alles in allem verneinen zu müssen, 
wieviel auch im einzelnen von unserer Bejahung einer Natur- 
erkenntnis-Theorie der Natur-Erkenntnistheorie zugute zu 
kommen scheint. 


Es sei gestattet, hier aus dem (schon о. S. 35, Anm. erwähnten) 
Plan meiner Erkenntnistheorie, wie ich sie nach dem Erscheinen meiner 
Logik abzuschließen und zu veröffentlichen bofte, bier noch mitzuteilen, 
daß ‚Der speziellen Erkenntnistheorie erster Teil: die Besonderungen 
der Erkenntnisse nach ihren Erkenntnisgegenständen‘, der zweite die 
nach den Erkenntnisakten enthalten wird. Dabei gedenke ich als 
oberste Einteilung der für eine Erkenntnistheorie in Betracht kommenden 


! So las тіг'в 1890 Mrınong aus einer damals begonnenen Handschrift 
eines Systems der Erkenntnistheorie vor; und so wird nun auch der 
Titel des $ 1 meiner ETh lauten. 
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Gegenstände die schon о. S. 35 erwähnte in Phänomena und Noumena 
zu stellen; als eine andere dann die in Ideales und Reales, und 
erst innerbalb des Realen wieder als eine Unterteilung die der phy- 
sischen und psychischen Phänomene (und des Metaphysischen und Meta- 
psychischen, в. u. S. 52). So gewiß nun die ersteren beiden Gegensätze 
die Erkenntnistheoretiker von jeher beschäftigt haben, so will mir doch 
scheinen, daß es mit jenen beiden Begriffspaaren das in seiner Art 
(z. B. für eine klare Gegenstandsbestimmung der Psychologie) gewiß 
grundlegend wichtige des Physischen und Psychischen doch schon nicht 
mehr aufnimmt an spezifisch erkenntnistheoretischer Bedeutsamkeit (wo- 
ınit ich natürlich nicht leugne, Чай ja, schon weil das Erkennen selbst 
ein psychischer Vorgang ist, wie auch Веснек hervorhebt, eine psychologie- 
scheue Erkenntnistheorie in sich unmöglich bliebe). Wenn wir nun das 
Wort ‚Natur‘ nicht in dem erweiterten Sinn nehmen, in dem man 
auch von einer psychischen Natur sprechen kann,! sondern wenn 
wir (wieder mit Bzcıer S. 12) bei dem durch das Wort ‚Naturwissen- 
schaft‘ fast immer gemeinten engeren, nämlich ausschließlich phy- 
sischen Sinn bleiben, во dürfte man doch finden, daß alles in allem 
eben jenes Physische, unbeschadet seiner sonstigen Eigenart. gegenüber 
dem Psychischen (und des Physisch-Realen zusammen mit dem Psy- 
chisch-Realen gegenüber allem Idealen), keine erkenntnistheoretisch so 
spezifisch eigengearteten Erkenntnisakte (oder etwas allgemeiner ‚Er- 
kenntnisformen‘) mit sich bringe, daß wir der (physischen) ‚Natur‘ 
im einzelnen oder ganzen ein besonderes Stück oder gar eine be- 
sondere Art von Erkenntnistheorie widmen könnten und müßten. — 


Wenn ich also aus diesen und einigen verwandten Gründen, die 
ich aber hier nicht mehr ins einzelnste ausführen kann, mich nicht 
habe überzeugen können von einer solchen Sonderstellung einer Natur- 
erkenntnistheorie, daß sie den Inhalt oder auch nur die Grundlage zu 
einer philosophischen Sonderdisziplin, Naturphilosophie, abgeben könnte 
oder ınüßte, so bleibt durch solche Ablehnung besonderer Gegenstände, 
Aufgaben und Methoden für eine besondere Wissenschaftsdisziplin Natur- 
philosophie doch alles unberührt, was man als didaktische Wohltat 
fühlt, wenn man von Веснек alles? Wesentliche gesammelt und ge- 
‚sichtet findet, was gerade ein Naturforscher an Denk- und Erkenntnis- 
mitteln mit tatsächlichem bisherigen Erfolg gehandhabt hat; und nament- 
lich wenn man, falls ich hier meinem persönlichen Geschmacke Aus- 
druck geben darf, bei jenem Sichten gerade dasjenige als erkenntnis- 
theoretische Spreu vom Weizen gesondert findet, was (wie MLInoxG vor 


1 Zur Bezeichnung ‚psychische Natur‘ vgl. auch І? 10 (Drussen 1895). 
Auch in meiner Naturlehre für die Oberstufe (Vieweg 1903) weise ich. 
an der Spitze des § 1 darauf hin, daß wir neben der physischen Natur 
die psychische nicht zu übersehen haben. (Vgl. о. S. 23, 45, Anm.) 

2 Oder fast alles; vgl. die wesentlich zustimmende Anzeige von Bros 
Buch durch Drirsch (Deutsche Lit. Zeitung 1915, Nr. 46, Sp. 2317 — 2325) 
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kurzem in diesen Akadeınie-Berichten ähnlich sagte!), ‚in den Wind 
gesäet‘ worden war und noch immer wird. 


Darf ich einigermaßen glauben, mit Vorstehendem meine 
Stellung von 1904 gegen Naturphilosophie (d. h. gegen Philo- 
sophie der Natur und für Philosophie der Naturwissensehaften) 
in der Sache gerechtfertigt zu haben (ohne daß ieh darum 
weiterhin unduldsam geworden sein möchte gegen den Namen 
der Naturphilosophie, falls unter diesem Namen was immer 
für eine Sache der Naturwissenschaft oder der Philosophie 
wirklich wissensehaftlich, d. h. dureh Forschung, nicht nur 
‚Spekulation‘, s. u. S. 53, gefördert werden sollte)? 

Es erübrigt mir aber noch die Stellungnahme auch zu 
folgenden Äußerungen von Мкхохв, an die sieh dann noch 
einmal einige Bemerkungen über Metaplıy SE und Metaphäno- 
mene anknüpfen mögen. 


$ 17. Мыхоха erwähnt in seiner Abhandlung ‚Über Gegen- 
standstheorie‘ (1904, $ 11 ‚Philosophie und Gegenstandstheorie‘) meinen 
Vorschlag, ‚der unter Zugrundelegung einer geistvollen Konzeption 
J. Brevers dafür eintritt, Metaphysik als die Wissenschaft vom Meta- 
phänomenalen zu charakterisieren. Der Grund, шп deswillen ich 
diesem Vorschlage beizupflichten außerstande bin, ist im wesentlichen 
der nämliche, um deswillen ich mich seit Jahren nicht mehr entschließen 
kann, die Phänomene des Lichtes, des Schalles für das zu halten, mit 
dem der Physiker, oder auch die psychischen Phänomene für das, womit 
es der Psycholog zu tun hat. Phänomene als solche sind eine, (mmer: 
hin eine sehr wichtige Art pseudo-existierender Gegenstände.” Was 
im Falle einer Pseudoexistenz wirklich existiert, sind jederzeit nur 
inhaltlich bestimmte Vorstellungen: Vorstellungen aber sind, um hier 
der Einfachheit wegen nur von der Physik zu reden, wie ja gerade 
Новік selbst durch besonders handgreifliche Argumente dargetan hat, 
niemals Untersuchungsobjekte der letzteren. Nun ist freilich das Phä- 
nomen nicht das Phänoınenale, die Erscheinung nicht das Erscheinende, 
sofern unter letzterem etwas gemeint ist, das aus der Erschemung er- 
kannt werden, dessen Existenz also etwa aus der Tatsache der Er- 
scheinung erschlossen werden kann. Daß ein solches Erscheinendes 
das ist, dem sich z. B. das physikalische Interesse zuwendet, das möchte 
auch ich ganz und gar nicht bestreiten. Dann kann ich aber auch 


fg 


„Zum Erweise des allg. Kausalgesetzes‘ (Sitzungsberichte 189/4, vgl. o. 
S. 41): ‚Als .. positivistischer und einpiriokritischer Wind den Funken 
zwar nicht zu leuchtender, wohl aber zu sengender Flamme entfachte .“ 
(S. 6). 

Vgl. hiegegen о. 5. 35 Anm. meine Unterscheidung negativer und posi- 
tiver Komponenten des Begriffes ‚Erscheinung‘ — Phänomen‘. 


Naturwissenschaft und Philosophie. Dİ 


nicht absehen, wie es möglich sein sollte, dergleichen Phänomenales 
aus dem Bereiche metaphysischer Probleinstellungen, etwa der nach 
Anfang und Ende dieses Erscheinenden, auszuschließen. 


Da ich mir eine so ausgiebige Abschweifung vom Hauptthema 
dieser Studie, wie die Wichtigkeit des von Brever und HürLrr an- 
geregten Gedankens zu einigermaßen angemessener Würdigung er- 
forderte, nicht gestatten kann, so mögen für jetzt diese wenigen An- 
deutungen genügen, zu motivieren, warum es mir nach wie vor immer 
noch am angemessensten scheint, bei der Charakteristik der Metaphysik 
auf das Moment der größtmöglichen Allgemeinheit im Sinne eines mög- 
lichst umfassenden Geltungsbereiches für ihre Aufstellungen das Haupt- 
gewicht zu legen. Die Metaphysik ist weder Physik, noch physische, 
noch psychische Biologie, vielmehr umfaßt sie Unorganisches wie Or- 
ganisches und Psychisches in ihr Forschungsgebiet zusammen,! um zu 
ermitteln, was für die Gesamtheit des in diese so verschiedenen Ge- 
biete Fallenden Geltung hat.‘ 


Daß und warum ich mich dieser Bestimmung der Meta- 
physik durch die Allgemeinheit ganz anschließe, wurde 
schon gesagt (о. S. 22 und viel ausführlicher in meiner L? § 97 
S. Ө11.; hier auch eine ansehnliche Reihe von Stimmen von 
SCHOPENNMAUER und Ексихек bis Kürre, die alle die notwendig 
empirische Methode jeder wissensehaftlich erfolgreich werden 
wollenden Metaphysik hervorheben — entgegen Kants schon 
von SCHOPENNAUER mit Recht getadelter, von vornherein aprio- 
rischer Definition). Auch Mvtsux stellt gegen Schluß seiner 
einführenden Abhandlung ‚Über Gerenstandstheorie‘ dieser als 
der allgemeinsten apriorisehen philosophisehen Disziplin 
die Metaphysik als allzgemeinste empirische gegenüber (jene 
von [größtenteils] idealen, diese von realen Gegenständen: 
vgl. o. S. 22). 

Eine andere Frage aber bleibt es gerade dann, wenn wir 
die Metaphysik reklamieren für eine möglichst verallgemeinerte, 
Physisches und Psychisches zusammenfassende Empirie, wie 
wir uns verhalten zu denjenigen Erwartungen und Bedürfnissen, 
denen das Wort ‚Metaphysik‘ gerade durch den Sinn des uer« 
== ‚hinter‘ (u. zw. nicht jenen harmlosen äußerlichen, daß des 


1 Schon 1885 hatte Mzınong ‚Über philosophische Wissenschaft und ihre 
Propädeutik‘ (Wien Hölder, 8. 8 Anın.) gesagt: ‚C. Stumpf ist gewiß nicht 
im Unrecht, wenn er einmal daran erinnert, daß einige Naturforscher 
heutzutage mehr spekulieren als alle Philosophen zusammen‘ (Ton- 
psychologie, Bd. I. S. 336). 

4* 
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ARISTOTELES Erste Philosophie ‚hinter‘ den Büchern über Physik 
angereiht wurde) Ausdruck gegeben hat. Wenn sogar noch 
Kaxt, trotz immer wieder erneuter Warnungen, nichts ‚hinter‘ 
den ‚Phänomenen‘ erkennen zu wollen, von dem Phänomen das 
Noumenon unterscheidet und letzteres mit dem Ding an sich 
identifiziert, wäre es auch nur, um seine Erkennbarkeit (nicht 
überall ganz konsequent) zu leugnen, so wird es doch nur so 
vorsichtig als möglich sein, wenn man sich wenigstens die 
Möglichkeit offenhält, neben (wenn schon nicht ‚hinter‘) einem 
Physischen auch ein Metaphysisches, neben dem Psychischen 
ein Metapsychisches denken zu dürfen, manchmal vielleicht 
auch zu können und zu müssen. — Und wir fallen mit einer 
solehen Anerkennung von Metaphysik (inkl. Metapsyehologie), 
also ausdrücklich von realem Metaphänomenalen, auch nicht 
etwa wieder zurück in eine Antiempirie, der ja die Definition 
der Metaphysik bloß durch das Merkmal der Allgemeinheit 
(innerhalb des Empirischen) hatte ausweichen und zuvorkommen 
wollen. Vielmehr erlaubt und gebietet ja schon die Definition 
der Metaphysik gerade durch das Merkmal der Allgemeinheit 
(neben den Merkmalen des Realen und Empirischen), nicht von 
vornherein haltzumachen bei ‚Phänomenen‘, als wären diese 
das unserem Erkenntnis- einschließlich Schließvermögen aus- 
schließlich Erkennbare (ап ein solches bloßes, nie bewiesenes 
und zu beweisendes Dogma des Phänomenalismus glauben wir 
eben nicht). Haben wir uns aber dann in der Allgemeinheits- 
Definition der Metaphysik vorgenommen, nichts Reales, gleich- 
viel ob es direkt in die Wahrnehmung fällt oder ob es erst 
aus Wahrnehmungen als daseiend erschlossen werden muß, von 
unserer Untersuchung auszuschließen, so müßte ja auch jenes 
im metaphänomenalen Sinn Metaphysische und Metapsychische, 
soweit es auch nur möglicherweise in den Bereich des Realen 
und Existierenden fällt, doch auch Gegenstand wissenschaft- 
licher Untersuchung werden dürfen. Denn eben nur die Unter- 
suchung, nicht aber ein Dogma kann entscheiden, ob und in- 
wieweit auf das Daß und das Wie der hinter den Phänomenen 
liegenden Realitäten mit Wahrscheinliehkeit (wohl nie mit Ge- 
wißheit) zu schließen sei. Möchten dann noch so viel ‚Dinge 
an sich‘ im besonderen Kantschen Sinn in gar keiner Weise 
mit Iirfolg zu erkennen sein, so gilt gleiches doch ganz gewiß 
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nieht für sehr viele andere Metaphänomene, als deren Beispiele 
Brever Materie, Substanz, Kraft, Energie anführt. 


Zwar hört man immer wieder z. B. ‚Kraft ist ein bloßes Wort‘; 
aber kein Positivist hat noch erklärt, warum man dann nicht längst 
auch schon auf dieses Wort verzichtet hat, wenn kein ‚Begriff bei dem 
Worte‘ wäre. Die Gründe gegen das Leugnen und Entbehrenwollen 
oder auch nur Entbehrenkönnen aller Begriffe von Metaphänomenen, 
die noch Вкескк als für die Erkenntnispraxis der Naturwissenschaften 
unentbehrlich gehalten hatte (wiewohl eben damals Macus Kampf gegen 
die ‚Ursache‘ u. dgl. den Meisten als siegreich galt), werden, wie ge- 
sagt, erst in ТЬ selbst grundsätzlich erörtert und zu widerlegen ver- 
sucht werden; u. zw. dies dort nicht nur durch eine ‚Naturerkenntnis- 
theorie‘, sondern nur durch eine ganz allgemeine erkenntnistheoretische 
Abwägung, warum es denn neben und hinter Phänomenen nicht auch 
soll Metaphänomene als ‚Noumena‘ geben können. Wie es denn auch 
Macu nie selbst versucht hatte, seinen Phänomenalismus durch einen 
Verzicht auf alles voelv zu begründen — vielmehr selbst immer von 
einer ‚Anpassung der Gedanken an die Tatsachen‘ spricht, ohne zu 
zeigen, ob und wie denn auch die ‚Gedanken‘ sich etwa analysieren, 
auflösen lassen in ‚Empfindungen‘ oder ‚Elemente‘, d. h. Empfindungs- 
gegenstände‘ (physische Phänomene) ohne Empfindungs-, geschweige 
Denkakte. 


Aber auch wenn man vielleicht nicht mit Unrecht glaubt, daß 
man in den Kampf gegen das Metaphänomenale nicht wieder kämpfend 
eingreifen, sondern besser das Abflauen des Interesses für die sich 
‚Positivismus‘ nennenden Negationen schweigend abwarten sollte, drängen 
sich doch dem Philosophen auch von entgegengesetzter, nämlich allzu 
gläubiger Seite Pflichten klarer Stellungnahme auf. 


Als nicht ganz klar nämlich befremden mich die Stellen in Win 
(auch manche in Wu und W,), in denen WIEsser von der natur: 
wissenschaftlichen Forschung‘ appelliert an eine ‚naturphilo- 
sophische Spekulation‘. Hiegegen hier nur noch folgendes: 


Wie ich sagte und mit gewissen Milderungen aufrecht 
erhalte: ‚Es gibt keine Naturphilosophie‘, so sagte ich um so 
mehr (s. о. S. 24): ‚Es gibt keine philosophische Speku- 
lation‘ — nämlich nieht als eine Erkenntnisquelle, die neben 
oder vor oder nach der den naturwissenschaftlichen oder was 
immer für anderen (nämlich psychischen oder metaphysischen 
oder idealen) Gegenständen zugewendeten strengen Forschung 
ernstlich in Betracht käme und je schon einen ehrlichen Erfolg 
aufzuweisen gehabt hätte. 


Ich führe als Beispiel und zur Begründung meiner Abneigung 
schon gegen das bloße Wort ‚philosophische Spekulation‘ folgende Stellen 
an, nicht so sehr von Witz, als von Reiske. Letzterer sagt (W 80): 
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‚Als Naturforscher sage ich, die Organismen sind gegeben, als Natur- 
philosoph sage ich, sie sind geschaffen.‘ 

Wenn dies ein Naturphilosoph ‚sagt‘, wer kann eindeutig denken 
und sagen, was auch nur das Wort .geschaften‘ (oder ‚Erschaffung‘ 
im Titel von Wırsse#rs Buch) heißt? Diese bloße Wort- und Begriffs- 
frage komme aber zur Sprache erst innerhalb der allerletzten, im engsten 
Sinne metaphysischen Restfragen zur Gestaltungstheorie in Studien IV,.! 
Jetzt aber fragen wir, unabhängig von dem besonderen Gegenstand, 
über den Reınkr ‚als Naturphilosoph‘ etwas ‚gesagt‘ zu haben glaubt: 
Nach welcher Methode werden Behauptungen oder auch nur Ver- 
mutungen ausgesprochen über etwas, das als physisch Reales unter 
die Gegenstände der Naturforschung gehört (wie die Organismen, 
und wären es auch nach den Hypothesen der Erschaffung oder der 
Urzeugung die allerersten, die es je gegeben habe)? Wieso wären 
solche Behauptungen, falls sie sich bis zum logischen Rang un- 
mittelbar oder mittelbar evidenter, bis zum Rang evident gewisser 
oder wenigstens evident wahrscheinlicher Urteile erheben ließen, 
dennoch nicht mehr Sache der Naturforschung, sondern einer Natur- 
philosophie? Und wenn ich diese Frage von ihrem besonderen Anlaß 
weg hinaufrücke in das der ganz allgemeinen Methoden- und Wissen- 
schaftslehre der Logik, so sehe ich mich immer nur vor der Alternative: 
Entweder die Behauptungen oder Vermutungen einer ‚spekulativen‘ Natur- 
philosophie haben nichts zu tun mit der physischen Natur, oder nichts 
mit der logisch zu fordernden Evidenz, durch die sich ein Urteil 
über was immer für einen Gegenstand (physisch oder psychisch oder 
ideal) auszeichnen muß gegenüber was immer für Einfällen oder Be- 
kenntnissen. Denn nur Evidenz erhebt das Urteil zur Erkenntnis. 
Wäre aber Naturphilosophie nur ein Gebiet des ‚Glaubens‘ (ein fünf- 
bis sechsdeutiges Wort, L $ 53), wo kein Wissen oder evidentes Ver- 
muten mehr möglich, dann hätte wissenschaftliche Philosophie das 
stärkste Interesse daran, nieht einmal ein Wort zu dulden, in dem 
‚Natur‘ doch nur das Bestimmungs-, ‚Philosophie‘ aber das Grund- 
wort ist. — 

Doch nun von solchen letzten Allzemeinheiten zurück zu 
einigen ganz besonderen, nämlich zu den für Wiırsxers drei 
Entwicklungsschriften leitenden, spezifischen und sehr speziellen 
Gedanken; zunächst dem der ‚Entstehung‘ im Unterschiede 
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von ‚Entwicklung‘. Immerhin erlaube ich mir aber (da es 
im diesen Akademieschriften eben weder auf bloße Berichte, 
noch bloße Kritiken ankommt, sondern auf Mitteilung eirener 
(Gedanken), Wirsxers Весе überall zu messen an dem Leit- 
begriffe dieser Vier Studien: dem der ‚Gestaltung‘. 


! Dort erst auch die ‚Kosmogonie von Kuncxrgs (Diederichs, Jena 
1916). 
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ҮІ. Wiesners Begriff der ‚echten Entwicklung‘. 


Gestalt: als Kern des echten, natürlichsten Begriffes 
von ‚Entwicklung‘ = Gestaltung. 


$ 18. Vielseitire und gründliche Erörterungen historischen 
wie sachlichen Inhalts führen Wırsx:r ! zu folgender allgemeiner 
Charakteristik der ‚echten Entwicklung: Die Abhängigkeit 
der Entwicklung von individuellen Potenzen des sich Ent- 
wickelnden; die Notwendigkeit der individuellen Begren- 
zung; Gesetzmäßickeit des Entwieklungsverlaufes und im 
Zusammenhange damit die Tendenz, ein bestimmtes Ziel zu 
erreichen. — Damit ist eine vorläufige Charakteristik der 
wahren und echten Entwicklung gegeben, welche durch die 
später folgenden Untersuchungen auf ihre Richtigkeit geprüft 
werden soll‘. 

Ich beabsichtige hier nicht, diese Einzelbestimmungen und 
ihre terminologische Fassung durch М'теххкк ins einzelne nach- 
zuprüfen; sondern ich teile nur mit: Der von WIEsNER unserer 
Philosophischen Gesellschaft vorgelegten Abhandlung wurde auf 
Grund eines sehr eingehenden Berichtes von Dr. med. соі 
Lixsmayr (+ 16. Dezember 1916) eine Reihe von Besprechungen, 
zwar im Anschluß an Wıxsxer, aber nicht abhängig nur von 
ihm, gewidmet; sie haben zu wesentlicher Übereinstimmung aller 
Teilnehmer an der Besprechung (unter ihnen der Mathematiker 
Hans Haux, der Nationalökonom М№МескаТН, der Philosoph Kerr- 
ше und noch zahlreiche Andere) geführt, wobei als entschei- 
dender Leitbegriff der der ‚Gestalt‘ sich herausstellte. Vor- 
bereitet war diese Übereinstimmung allerdings durch zahlreiche 
Besprechungen, die wir in vorausgegangenen Jahren geknüpft 
hatten an EurexreLs Begriff der ‚Gestaltqualität‘. Ich ver- 
suche nun, da ich in jenen Besprechungen als ihr Leiter un- 
parteilich zu sein und nur für einen formal richtigen Verlauf 
zu sorgen hatte, erst hier auszusprechen und zu begründen, 
daß und warum mir jede analytische oder synthetische Definition 
des Begriffes ‚Entwieklung‘ nur in dem Maße gelungen erscheint, 
als in ihr ‚Gestalt‘ als ein Ziel alles Entwiekelns (und also 
vorher schon riehtunggebend) sieh herausstellt; was wir dann 


I Win 45; auch Wu (gegen Srexcer), Wi І. 
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kurz (und in dieser Kürze für sich freilieh nicht mehr olıne- 
weiters verständlich) fassen können in die Gleichung: 


Entwicklung = Gestaltung. 


Um diese These allseitig zu erläutern und zu begründen, wäre 
nun freilich die Wiedergabe alles dessen nötig, was durch und seit 
ЕннЕХЕЕЗ festgestellt wurde über Begriff und Name der Gestalt 
qualität‘. Doch gehört eine solche Darstellung heute schon nur mehr 
in die Lehrbücher der Psychologie und Gegenstandstheorie!, nieht in 
die Berichte dieser Akademie über jeweilig neucste Fortschritte philo- 
sophischer Wissenschaft. Indem ich also nur daran erinnere, daß 
EnrexrEts’ Ausgangsbeispiel die ‚[ongestalt‘, а. і. Melodie, Harmonie 
und Rhythmus, bis hinauf zu musikalischen Gestalten höchster Ord- 
nung, Symphonie und Tondrama, gewesen war, gedenke ich dem sehr 
Vielen, was in den nun bald drei Jahrzehnten seit EURENFELS’ grund- 
legender Abhandlung (1890) an psychologischer und gegenstandstheo- 
retischer Weiterführung der ‚Gestaltqualitäten‘ geleistet worden ist, eine 
Bestätigung seiner und meiner Gedanken hierüber von einer Seite her 
hinzuzufügen, nümlich von der biologischen, die zum mindesten in- 
sofern als ein unbefangenes Zeugnis gelten ‘darf, als der Zeuge 
К. E. v. Barr? schon der Zeit (1860) und um so mehr seinem 
ganzen Gesichtskreis nach nicht hat bestochen sein können durch die 
sehr viel spätere psychologische Entwicklung, — Damit aber das 
Problematische, was die Analogie ‚Tongestalten und lcbende Gestalten‘ 
freilich selbst wieder mit sich führt, nieht schon den Inhalt vorliegender 
Studien I beeinfluße, ja vielleicht verdächtig mache, sondere ich von 
ihnen jene Analogien zwischen Musikalischem und Biologischem ganz 
ab und werde sie veröffentlichen als Studien 11 (s. u. 5. 60). Bis dahin 
also wird der Leser bei ‚Gestalt‘ an nichts anderes — vorläufig — zu 
denken brauchen, als wofür dieses Wort obnedies am meisten in Ge- 
brauch ist: an Raumgestalten. 


5 19. Aber auf eine Art Erweiterung auch wieder dieses 
Begriffes ‚Raumgestalt“ können und dürfen wir von vornherein 
nieht verzichten, falls er uns leiten soll selbst nur zur be- 
schreibenden Analyse dessen, was wir als lebend, als or- 
ganisch, als Entwicklung (ontogenetische und phylogeneti- 
sche) uns zum nächsten Ziel einer Annäherung biologiseher, 


1 Auf die neueste Phase, die der Streit um die Gestalt und die mit 
ihm zusammenhängenden Begriffe der Fundierung, der ‚Gestaltpro- 
duktion‘ u. dgl. erreicht hat in dem Buche von Тлхке (1918), komme 
ich zurück erst in dem ‚Anhang I‘ (u. S. 107—120). 

2 An seine einschlägigen Änßerunzen (die Vergleichung des ‚Lebens‘ mit 
Musik) werden meine Studien H anknüpfen. 
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psychologischer und gegenstandstlieoretischer Begriffe gesetzt 
haben. Nicht ruhende, bewerungslose Gestalten können uns 
dienen als begriffliche Vorbilder für das logische Verarbeiten 
unserer Anschauung von lebenden Gestalten. Sondern zum 
mindesten dasjenige Maß von Beweglichkeit auch schon 
geometrischer Figuren, das EvkLıp und noch lange nach ihm 
die Geometrie meiden, das aber jetzt schon ein erster Schul- 
unterricht in Raumlehre ausnützen zu müssen überzeugt ist, 
wird uns von allem Anfang Bedürfnis sein, wenn wir einen 
lebendigen Organismus auch nur von einem toten und um so 
mehr von einem von vornherein leblosen!, unorganischen 
unterscheiden und wenn wir weiterhin Leben und Leblosigkeit 
gegeneinander begrifflich abgrenzen sollen. Man mag bei solcher 
Bewegung zuerst an das rhytlimische Funktionieren vieler, 
vielleicht der meisten lebenswichtigsten Organe denken (Herz- 
schlag, Atmung u. dgl. und selır viel weitergehend auch z. В. 
die von Вёспек betonte Bedeutung der Rhythmik für alle, auch 
die geistige Arbeit). Aber weiterhin wird sich der Begriff der 
‚Zielstrebigkeit‘, den Wırsx£er von K. Е. у. Barr über- 
nommen hat (und auf dessen Analyse wir erst in Studien III 
und IV abschließend eingehen wollen), von vornherein nicht 
beschränken dürfen nur auf das geschlechtsreife Individuum 
als ‚Ziel‘ der ontogenetischen Entwicklung; sondern als das 
umfassendere ‚Ziel‘ haben wir sogleich den Rhythmus der Ge- 
schlechterfolgen?® ins Auge zu fassen (auch solange noch nicht 
die phylogenetischen Entwicklungen und allenfalls Rückbildun- 
gen mit einbezogen werden). Näher eingehen wollen wir auf 
die in diesem Rhythmus sich darstellende „Richtungsstrebig- 


1 Ich halte es für eine nicht zu billigende Ungenauigkeit des Ausdrucks, 
wenn Wiesner (und wohl auch noch mancher andere Biologe) die Wörter 
‚leblos* und ‚tot‘ wie gleichbedoutend gebraucht. Der weitere Begriff 
ist ‚leblos‘ (als kontradiktorisch zu ‚lebend‘); unter ihn fällt ‚tot‘ (= nicht 
mehr lebend). 

3 Wu S. 41 sagt sehr nachdrücklich: ‚Das Bezeichnendste in der organi- 
schen Entwicklung liegt in ihrem Rhythmus und in ihrem in zeitlich 
begrenzte Perioden geteilten Verlauf, welcher mit der Fortbildung der 
Anlage (2. B. mit dem Pflanzenkeim) zu beginnen und mit der Erzeugung 
der Anlage zu schließen scheint, aber doch eine zusammenhängende 
Kette bildet, so daß die Entwicklung der Pflanzen und Tioro sich als 
potentiell unbegrenzt darstellt.‘ 


58 Alois Höfler. 


keit‘ (wie ich sie nennen möchte!) auch erst in Studien lII 
und IV (in letzterer namentlich, weil wir ja erst in IV wieder auf 
den Begriff des ,Strebens‘ in seinem eigentlichen, dem psycho- 
logischen? Sinn eingehen und uns dann darüber klar werden 
müssen, was denn eigentlich der Gegenstand des Strebens ist, 
falls wir von einem Streben in der außerpsvchischen, wenigstens 
in der organischen Natur zu sprechen uns überhaupt getrauen). 


$ 19. Um bis dahin diesem gedanklichen Übergang von ruhenden 
zu bewegten Gestalten im weitesten und insofern philosophischen 
Sinn doch auch einen bestimmten Rückhalt in biologisch bewährten 
Begriffen zu sichern, lasse ich mich im Nächstfolgenden leiten durch 
die Gegenüberstellung zweier Begrittsreihen aus der Schrift Pave №ко- 
LAUS CossmAnN ‚Elemente der empirischen Teleologie‘ (Stuttgart 1899, 
132 S.). Hier (S. 39) sagt 5 8 ‚Besonderheit des Biologischen, an 
Grundbegriffen untersucht‘: 

‚Die biologischen ВергіҜе zerfallen in zwei Klassen: solche, welche 
Koexistenzen, und solche, welche Suceessionen betreffen. 
Wir geben erstens ein Verzeichnis Es folgt zweitens eine Zusammen- 
von Begriffen, welche auf die Be- stellung von Begriffen, welche auf 
schaffenheit der lebenden Körper Vorgänge ап organischen Körpern 


angewendet werden: angewendet werden: 
ÖOrganisch Leben 

Lebend Wachsen 

Tot Kämpfen ums Dascin 
Anabiotisch Fortpflanzen 
Korrelation der Teile Entwickeln 
Angepaßtheit Degenerieren 

Normal Anpassen 
Pathologisch Gesund sein 
Mißbildung Heilen 


Krank scin.‘ 
Der zweiten Reihe (‚Vorgänge‘) fügt Соххмахх bei: ‚Neuerdings auch 
Selbstregulation, Selbstordnung, Auslösung, Dauerfähigkeit.‘ (Dazu die 
Anmerkung: ‚Vielfach ist das Bestreben bemerkbar, durch Anwendung 
von Termini, welehe in cinem andern Sinne auch auf Anorganisches 
anwendbar sind, das spezifisch Biologische der Begriffe, wenn auch 
nieht zu beseitigen, so doch zu eskamotieren.‘) Dann fährt CossMANN 
fort: ‚Ein Überblick über diese Begriffe zeigt sofort, daß in jeder Gruppe 
je ein Grundbegriff enthalten ist, welcher in allen andern wiederkehrt. 
In der ersten Reihe ist es der Begriff des Organischen, in der 


t Verl. u. S. 99 Anm. über die von mir erst im März 1919 bemerkte 
Priorität Gornpsenums für das Wort ‚Richtungsstrebirkeit‘, das sich mir 
1918 aufgedrängt hatte. 

з Vgl. o. 5.9. 
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zweiten der des Lebens. Nur auf Organisehes lassen sich die übrigen 
Begriffe der ersten Gruppe anwenden. Lebend bezeichnet einen Zu- 
stand, welcher den der zweiten Reihe angehörenden Vorgang des Lebens 
zuläßt, tot! denjenigen, welcher ihn ausschließt‘ (S. 39:40). 

Als ich vor kurzem (Herbst 1917) diese beiden Cha- 
rakteristiken ('ossuraxnns wieder Јаз, drängten sie mir eine Frage 
auf, die dem unmittelbaren Interesse des Physiologen und Bio- 
logen, selbst noch des empirischen Teleologen, gewiß sehon 
recht fern und nur dem Gegenstandstheoretiker, also Philo- 
sophen, um so näher liegt. СоххмАХХх grenzt die beiden Reihen 
von Begriffen ab durch die (als äquivalent angenommenen) Leit- 
begriftspaare Koexistenz— Succession, Beschaffenheit — 
Vorgang. — Erinnert aber der Gegensatz beider Helen nicht 
auch an das Begriffspaar Objekt und ‚Objektiv‘, das, nach- 
dem durch MeısoxG die ‚Objektive‘ (z. В. dat die Sonne leuchtet, 
daß sie keine Scheibe ist) entdeckt und geren die Objekte 
(Sonne, leuchten [?] . .) abgegrenzt waren (1901), bald darauf 
(1904) von Амеккрев und Marty? sogar zur obersten Ein- 
teilung aller ‚Gegenstände‘ gemacht worden war? Da die 
beiden Cossuanxschen Reihen veröffentlicht waren (1899) zwei 
Jahre vor der ersten Einführung des Begriffes ‚Objektiv‘ dureh 
Mi:ıxoXxG, so war jene im biologischen und teleologischen Inter- 
esse unternommene Scheidung zweier biologischer Reihen durch 
den Teleologen Соххмахх noch völlig unabhängige von dem viel 
alleemeineren Interesse, das Mx:ıxoxG zuerst noch als Psyeholog, 
dann er und seine Schüler als Gegenstandstheoretiker an jenem 
Gegenüberstellen von Objekten und Objektiven nahmen. Da 
die Objektive (weitere Beispiele: Rot sein == Röte, Verschieden- 
heit = Verschiedensein, vgl. meine L? 85 6, 25, 41) durch 
das ‚Sein‘ hinausgehen über bloße Objekte (z. B. rot, ver- 
schieden), so fügen sich die letzten Beispiele Соххмаххх ‚Gesund 
sein‘, ‚Krank sein‘ auch schon äußerlich in das Objektiv ein. 

Noch äußerlicher, aber um so durchgreifender ist der sprachliche 
Umstand, daß Сох-махмх zweite Reihe in lauter Verben, die erste 
teils in Adjektiven (normal, organisch, tot, dazu das Verbaladjektiv 
lebend), teils in Substantiven ausgedrückt ist (unter letzteren z. B. 
‚Angepaßtheit‘, was analog dem ‚Verschiedenheit = Verschiedensein‘, 

I Statt ‚tot‘ wäre allgemeiner zu sagen: ‚leblos‘; s. 0.8.57 Anm. 
? In den Grazer ‚Untersuchungen zur Gegenstandsth. u. Psych.‘ (Joh. Ambr. 
Barth 1904), SAIT und S 187 Ё, 
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allerdings auch wie ein Objektiv klingt; doch dürften derlei Schwan: 
kungen auf eine Begrifisnuancierung, also letztlich Aquivokation der 
Silbe ‚heit‘ zurückgehen). 

Ohne jetzt schon irgend näher eingehen zu wollen in die teils 
sehr speziellen, teils sehr allgemeinen biologischen und teleologischen 
Interessen, die sich an so ziemlich jeden Begriff der beiden Reihen 
knüpfen !, scien diese, wie gesagt, hier nur angeführt als Beleg dafür, 
wie eine aus rein sachlich-biologischen, also gewiß nicht nur forma- 
listischen Interessen unternommene Untersuchung von der Art der Coss- 
MANN schen ganz ungezwungen (‚von selbst‘) von dem Punkt ab, an dem 
sie in philosophische (nämlich diesmal gegenstandstheoretische) Unter- 
scheidungen hineinführt, aus dem naturwissenschaftlichen Gebiet auch 
schon herausgeführt haben muß. Und dies nicht nur insofern, als das 
Begriftspaar Objekt— Objektiv in seiner vollen, weitestgehenden All- 
gemeinheit sicherlich nicht mehr den Naturforscher was immer für einer 
Einzeldisziplin interessieren kann, sondern weil eine methodisch be- 
wußte Überprüfung, inwieweit wir es hier etwa nur mit sprachlichen 
Äußerlichkeiten (z. B. leben, lebend, Leben) und also Zufälligkeiten, oder 
aber doch schon auch mit rein gegenständlichen, von den Sprach- 
bildnern mit bewundernswerter instinktiver Sicherheit aufgefaßten und 
festgehaltenen Unterschieden von Vorstellungen und ihren Gegen- 
ständen zu tun haben, eine völlig andere Technik der Analyse und 
Vergleichung fordert, als sie noch irgendwie in den Bereich des Kennens 
und Könnens eines Naturforschers als solchen fallen und von ihm ver- 
langt werden kann. Und eben weil sogar in der Philosophie die ‚Gegen- 
standstheorie‘ und speziell auch das ‚Objektiv‘ bis vor kurzem noch 
ein Neuling war, der nun aber von fast allen Seiten (die ВккхтАхо- 
Orthodoxie ausgenommen) mit beinahe erstaunlicher Freundlichkeit wie 
ein schon lang bekannter und vertrauter Hausgenosse behandelt zu 
werden anfängt, so habe ich dieses Beispiel von Arbeitsteilung und 
Abgrenzung zwischen naturwissenschaftlicher und philoeophischer Be- 
griffsanalyse hauptsächlich schon deshalb hier vorweggenominen, weil 
man angesichts jenes von Cossuaxn bemerkten Dualismus der zwei 
Reihen kaum nötig finden wird, die ihm künftig etwa noch zu wid- 
“menden näheren Analysen und Begründungen dieses Auseinanderhaltens 
erst wieder einer ‚Naturphilosophie‘ zuzuweisen. Sondern die Begriffe 
selbst hat dem Teleologen Cossmanx wie früheren Anti- oder Ateleologen 
ganz nur die Biologie geliefert und sich mit ihnen lange Zeit ohne 
weitere Kritik befabt und begnügt. Von wo aber ein Auseinanderhalten 
nach so ganz allgemeinen Leitbegriffen wie Koexistenz— Succession oder 
Beschaffenheit— Vorgang oder Objekt— Objektiv erwünscht scheint, fällt 
diese Aufgabe ganz in die Logik (natürlich nicht ‚formale‘, sondern 


1 Eine von Biologie zunächst unabhängige, dann aler wieder für eine 
Lebenslehre im weitesten Sinn nutzbar zu machende Anwendung der 
Unterscheidung von Objekt zu Objektiv werden die Studien II bringen 
durch ihr Begriffspaar der Melodobjekte und Melodobjektive. 


_ Leen, ` mg чиш ui. sg, „Иль ii u 


Naturwissenschaft und Philosophie. 61 


ihrer materialen, gegenstandstheoretischen Untersuchungen über ‚Oberste 
Klassen vo® Begriffen und Namen‘, vgl. 1 55 22— 28, zugrunde legende), 
die sich hiebei unterstützt wissen muß durch eine Sprachphilosophie 
der grammatischen Kategorien Substantiv, Adjektiv, Verbum; beide 
aber, Logik und Sprachlehre, ınüssen zur ersten Voraussetzung rein 
gegenständliche, also ‚gegenstandstheoretische‘ Grundlagen haben, mag 
man diese nun so oder anders oder gar nicht benennen. 


Suche ich mir nun nach diesen methodischen Vorbemer- 
kungen darüber Rechenschaft zu geben, warum sich mir bei 
Cossmanxs beiden Reihen die Frage aufzedrängt hat, ob und ` 
inwieweit sie unter die beiden Klassen Objekt und Objektiv 
fallen mögen, so hoffe ich, daß es nieht nur das äußerliche, 
sprachliche Kleid gewesen sein werde: Nomina für die erste 
Reihe (z. B. organisch); Verba für die zweite (z. B. leben, ent- 
wickeln). Vielmehr glaube ich unter einem Gesamteindruck 
gestanden zu sein, der zurückgeht auf Mi:ıxoxes erste Beispiele 
(von 1901, u. a. ‚daß keine Ruhestörung vorgefallen sei‘), durch 
die er sich und uns die Eigenart der Objektive gegenüber bloßen 
Objekten (z. B. ‚Ruhestörung‘) nahezubringen suchte.! 


1 Erst als obiges geschrieben war, traf ich (beinahe zufällig beim Wieder- 
lesen) in Мыхохеѕ ‚Annahmen ? (1910, S. 65) auf folgende Stellen, die 
ausdrücklicher, als ich es erwartet hatte, z. B. ‚Donnern‘ als Objektiv, 
Donner als Objekt einander gegenüberstellen. Gerade weil es sich für. 
Mxınong dort nach dem Zusainmenhange mehr um eine erkenntnis- 
theoretisch gewichtige Sache (daß die Wahrheit von Objektiven un- 
abhängig sei von ihren Zeitbestimmungen) handelt, als um die schon 
vorher von Cossmanx benutzte und in seiner zweiten Reihe zusammen- 
gestellten ‚Verbalgegenstände‘ (nach einem durch Корогғ КАМРЕ 1906 
geprägten überaus glücklichen Terminus, vgl. meine L? § 23, S. 238), so 
bilden mir die folgenden Bitze Meınon«s auch aus ihrem Zusammen- 
hange gelöst eine willkommene Bestätigung des von mir zuerst nur 
einem allgemeinen Aspekt auf Соѕѕмлмк» zwei Reihen entnommenen 
Objektivcharakter eines Verbalgegenstandes ‚Leben‘ gegenüber den No- 
minalgegenständen: ‚organisch‘ und ‚Organismus‘. Ich führe daher einige 
der einschlägigen Stellen Meınoxnss im Wortlaut au und verweise im 
übrigen auf den Zusammenhang seines ganzen $ 11 ‚Allgemeines über 
die Beschaffenheit der Objektive‘ (S. 59—71). Dazu auch $ 12 ‚Über 
die Natur der Objektive‘ (8. 71—80). 

S. 65: „,Das Donnern hat aufgehört ... Unser ungestörtes Bei- 
sammensein hat ein Ende‘ ... Das Donnern, das Beisammensein .. 
sind Objektive. Aber wie man ‚Verschiedensein‘ und ‚Verschieden‘, resp. 
‚Schwarzsein‘ und ‚Schwarz‘ im Denken nicht eben deutlich auseinander- 
zuhalten pflegt, so könnte mit Donnern und Beisammensein leicht genug 
auch nur ‚Donner‘ und ‚Beisammen‘ gemeint sein, also Objekte.“ 
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Zwar läge es nahe, statt bloßer Beispiele sogleich eine 
strenge Definition geben zu wollen, was Objektive sind und 
um was sie mehr sind als bloße Objekte. Aber die Forderung 
oder der Versuch einer Definition oder auch nur einer all- 
gemein gefaßten Distinktion übersähe, daß wir ja hier ebenso 
vor einem Letzten auf gegenständlichem Gebiet stehen, wie auf 
psycehologischem beim Definieren und Distinguieren z. В. vom 
Urteilen und vom Vorstellen. Auch das Objektiv dureh seine 
` Beziehung zum Urteil, das Objekt durch seine zum Vorstellen zu 
definieren, entspricht nicht der Stellung der Gegenstandstheorie 


S. 67: „Der Umstand, daß das Verbum ein ‚Zeitwort‘ ist, d. h. daß 
die Zeitbestimmung in der Regel am Verbum, sei ез durch dessen 
Flexionsformen, sei es adverbial zur Geltung kommt, erzeugt freilich 
einigermaßen den Schein, als gehörte diese Zeitbestimmung zum Ob- 
jektiv. Gibt man sich aber nur erst die Mühe, den Objektivgedanken 
recht deutlich auszudenken, dann stellt sich, wie mir scheint, auch die 
deutliche Evidenz dafür ein, daß Zeitdaten durchaus Objekt- und nicht 
Objektivcharakter haben und so ihrer Natur nach dem Objektiv gar 
nicht zugesprochen werden können.“ — 

Entgegen dem, was Mrınong hier über ‚Zeitwort‘ sagt, lehrt Srösn 
in seiner Logik (1911) und wieder in der Psychologie (1917), daß z. B. 
in dem Gedankeu ‚Der Vogel auf dem Baume wird singen‘ der Ge- 
danke des Futurum ebensogut wie mit dem Singen auch mit dem Baum 
und dem Vogel verbunden werden könnte; wonach es nur eine Art 
sprachlicher Zufall wäre, wenn das Future statt mit dem Stamme cd 
nicht ebensogut mit 0029 oder mit derdo verbunden wird. Solcher 
Ansicht gegenüber (vgl. hiezu meine L? 228) wäre es doppelt erwünscht, 
wenn Камре seine Theorie der ‚Verbalrerenstände‘ (в. о. S. 61, Anm.) 
bald verötlentlichen und sie vielleicht auch der obigen Frare ‚Wär iet 
Leben (in allerallxemeinstem Sinne)?‘ dienstbar machen wollte. 

Oder soll aller Gegenstandstlievrie der Boden entzogen werden 
durch Sprachphilosophie, indem мап auch Objekt und Objektiv nur 
sprachlich, nicht gegenständlich unterschieden sein läßt? — In einem 
Aufsatz über die Geschichte der Schrift (Deutsche Literaturzeitung 1919, 
Nr. 2, Sp. 28) lese ich: ‚Das Bild des Auges 2. B. bedeutet nicht nur 
Auge, sondern auch sehen, das der Kohle auch schwarz.‘ Also hier 
Auge ein Objekt, sehen ein Objektiv (nicht ebenso bei Kohle und 
schwarz). Es wäre selır vorschnell, aus einem solchen doppeldeutigen 
primitiven Schriftzeichen schließen zu wollen, daß der Mensch jener 
Vorzeiten, weun er gescheit genug war zum Erfinden von Schrift. zu 
dumm gewesen sei, um zwischen den zweierlei Gedanken, also vor allem 
den Gegenständen Auge und sehen, einen Unterschied zu machen. — 
Oder gar zu schließen, daß wir auch heute noch nicht philosophisch 
schärfer denken können oder dürfen, als die Erfinder der Hieroslyphen? 


Naturwissenschaft und Philosophie. 63 


zur Psychologie.! Will man aber, auf rein gegenständlichem 
Boden bleibend, an Stelle einer Definition wenigstens eine Cha- 
rakteristik? der beiden obersten Klassen von Gegenständen 
geben, so mag als solche immerhin jener Gesamteindruck dienen, 
nach dem sich im Vergleich zu einem Objektiv wie ‚daß keine 
Unruhe war oder ist oder sein wird‘, der bloße Vorstellungs- 
segenstand ‚Unruhe‘ gleichsam starr, bewegungslos, ‚leblos‘ 
zeigt. Höre ich nur sagen ‚Unruhe‘, so werde ich sogleich 
fragen: Was ist's, was wars damit? War eine, ist eine zu 
befürchten? Es wäre also gestattet, geradezu das Begriffspaar 
lebend und leblos (das uns auf unserem Grenzgebiet von 
Biologie und Philosophie augenblicklich ohnedies am näclısten 
liegt) zu einer wenigstens vorübergehenden und hoffentlich nicht 
allzu äußerlichen Charakteristik der lebensvolleren Objek- 
tive gegenüber den an und für sich lebensunfähigen Ob- 
jekten wenigstens für den Augenblick zu dienen. (Einen 
unvermeidlich unvollkommenen Versuch, einem allgemeinsten 
Begriff von ‚Leben‘ den schon sehr allgemeinen des ‚Objektivs‘ 
dienstbar zu machen, verschiebe ich gegen Ende dieses Ab- 
schnittes, u. S. 65, um das übrige unabhängig zu erhalten von 
jenen noch sehr problematischen Beziehungen.) 

Ehe wir aber jenem Gesamteindruck, der sich als solcher 
fürs erste mit bloßen Analogien behelfen mag, doch nachmals 
wesentlich strengere, dafür aber auch viel abstraktere Züge 
zur Charakteristik abzugewinnen versuchen, bietet sich em 
Unterschied dar, dessen sich Mi:ixoxe (1893 in der Abhand- 
lung ‚Psychische Analyse‘,? also damals noch in bewußt psycho- 
logischer, unbewußt freilich auch schon gegenstandstheoretischer 
Ab- und Hinsicht) bedient hatte zur Charakteristik der Urteile, 
bezw. Begrehrungen gegenüber den Vorstellungen, bezw. 
Gefühlen. Nachdem er dort (Ges. Abh. I, 381 [448]) zuerst 
als Analogon aus dem physischen Gebiet eine raumzeitliehe 


! Nämlich in dem Zeichen w für Unabhängigkeit wie in unserem $ 1 
Ps w Ggth.; d. h.: Von der Psychologie ist unabhängig das Gegeustands- 
theoretische. Also auch der Begriff des Objektivs von dem des Urteils. 
— Auch hierüber Näheres bei Mrınons, Annahmen ? S. 62; dazu meine 
Logik? 8 41, S. 410. 

? Über Definition, Distinktion und bloße Charakteristik vgl. L § 39. 

3 Ztschr. f. Psychol., Bd. VI, S. 448 f. Ges. Abh. Bd. I, S. 382. 
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Bewegung (.der „fliegende Pfeil“ fliegt in keinem Punkte seiner 
Flugzeit, aber er ruht auch in keinem, genauer: ob er fliegt 
oder ruht, darüber gibt ein herausgegritfener Zeitpunkt gar 
keinen Aufschluß‘) herangezogen hatte, bestimmt er dann ‚das 
psychische Analogon im Gegensatz von Aktivität und Pas- 
sivität‘ so, daß als unverändert, richtungslos charakterisiert 
wird die Passivität, die Ruhe; dagegen: ‚Wer tut, muß etwas 
tun; dieses etwas ist ein Zielpunkt, auf den das Tun gerichtet 
ist und mit dessen Erreichung es seinen natürlichen Abschluß 
findet‘. 

Für den so festgelegten Gegensatz des Rielitungslosen und 
Gerichteten hat nun die Plıysik seit langem! die festen Begriffe 
und Termini skalar (z. B. Temperatur) und vektoriell (z. B. 
Geschwindigkeit); und es dürfte sich schr empfehlen, aus jedem 
dieser beiden Begriffe denjenigen Kern herauszuschälen, der 
dann über den physikalischen oder sonst physischen Kon- 
kretisierungen ebenso steht, wie über den spezifisch psycho- 
logischen. 


Die deskriptive Psychologie wird dem Beispiel der in ihren Be- 
griffsbildungen so unvergleichlich weiter vorgedrungenen Physik nur 
dankbar sein können, wenn sie ihr durch ihre ähnlich zugeschärften 
Leitbegriffe, wie es die Skalar- und die Vektor-Größen in ihren phy- 
sikalischen Deteriminationen sind, ein Werkzeug auch für alle” psycho- 


1 Z. B. gibt MaxweLL in Matter and Motion (deutsch von FreiscaL, Vieweg) 
eine hübsche, elementar-mathematische Darstellung großer Teile der 
Mechanik nach Vektormethoden. 

2 In Ps? 87 Die psychischen Grundklassen‘ versuche ich einen Über- 
blick über die meist stillschweigend und wie selbstverständlich gehand- 
habten Unterscheidungen (z. В. ‚höher—nieder‘, ‚aktiv— passiv‘ u. dgl.) 
zu geben und z. B. auch den von mir (1394) eingeführten Unterschied 
zwischen ‚psychischen Arbeiten und Nichtarbeiten‘ der Psycho- 
logie, u. zw. schon der psychologischen Beschreibung dienstbar zu machen. 
— Man könnte sogar einteilen und dann wohl auch hienach definieren: 


| Intellektuell | Emotional 


eu in Zt 


Skalar | Vorstellung ! Gefühl 


Vektoriell | Urteil Begehrung 
| 


Doch mache ich in Ps? 8 7 auf die Gefahren aufmerksam, die ein 
solches Einteilen (aus dem sich dann die Definitionen ergäben: ‚Vor- 
stellen = skalares, intellektuelles Phänomen‘ — ‚Begehren = vektorielles. 
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logische Analyse und Beschreibungen einbändigt. Dieses Werkzeug 
dann nicht zu mißbrauchen, indeın man etwa ins Psychologische auch 
das spezifisch Physikalische ınit herübernimmt, bleibt natürlich Sache 
jedes einzelnen deskriptiven Psychologen — vorher aber schon des 
Gegenstandstheoretikers. Und für diesen nun dürfte sich jener Gegen- 
satz von Skalar und Vektoriell zwar wieder erkennen lassen in dem 
Gegensatz von Beschaffenheit und Vorgang (wie Соѕѕмамх mit dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch sagt; vgl. namentlich S.39, vgl. o. S. 58—60). 
Aber diese beiden gegenständlichen Kategorien der Beschaffenheit (oder 
‚Koexistenz‘) einerseits, des Vorganges (‚Sukzession‘) einschließlich ‚Tun‘ 
andrerseits, werden doch noch an logischer Klärung gewinnen, wenn 
man sich der sehr abstrakten Begrifiselemente, wie sie die Wörter 
‚skalar‘ und ‚vektoriell® terminologisch fixieren, einmal allgemein, d.h. 
auch für Psychologie durch Gegenstandstheorie ausdrücklich bemächtigt 
haben wird. Freilich geht dann eine solche Analyse jedenfalls schon 
tiefer, als die bloße Berufung auf ‚Koexistenz‘ und ‚Sukzession‘, mit 
der Cossmaxn auszulangen glaubt (übrigens ganz in Übereinstimmung 
mit der Betonung dieser Unterschiede in meiner Logik von 1890, $ 25, 
S. 57 ff., für die wieder Mrınoxcs Relationstheorie von 1882 vorbild- 
lich war). 

Und wie steht es nun mit der inneren Zusammengehörig- 
keit des ganz allgemeinen Gegenstandspaares Objektiv— Ob- 
jekt mit jenem ‚gleichsam Lebend‘ und ‚gleichsam Leblos‘, 
wofür wieder Urteil und Vorstellung (ebenso Begehrung und 
Gefühl) die psychologischen Typen sein mögen? 

Natürlich werde ich mich hüten, hier das Problem ‚Leben‘ in 
seiner ganzen biologischen, geschweige in einer noch allgemeineren 
philosophischen Allgemeinheit auch nur anfassen, geschweige lösen zu 
wollen. Sollte ein Philosoph als solcher einem Biologen als solchem 
hierüber überhaupt etwas Brauchbares zu sagen haben, so könnte es 
innerhalb vorliegender Studien erst als ein letztes, also erst innerhalb 
der ‚Restfragen‘, die wir uns auf Studien IV übriglassen, Platz finden. 
Aber auch ohne alle Anmaßung, selbst wesentlich Neues beizutragen 
zu dem seit dem Wiederaufkommen des ‚Vitalismus‘ von allen Seiten 
her, naturwissenschaftlichen (physiobiologischen) wie philosophischen, in 
Angriff genommenen Bemühungen, auch nur die konstitutiven Merk- 
male des Begriffes ‚Leben‘, wenn nicht in Definitionen, so doch in 
haltbaren Charakteristiken zu sammeln, haben auch wir nicht nur das 
Recht, sondern geradezu die Pflicht, sobald als möglich einen Einfall, 
wie den der Beziehung zwischen Leben und Objektiv, vor allem 
Verdacht, ein bloß spielerischer zu sein, so gut als möglich zu schützen. 
Und schon deshalb werde sogleich hier (ohne noch den Studien IV 


emotionales Phänomen‘ usf.) für das lebendige Erfassen der vier Grund- 
klassen psychischer Phänomene in ihrer ganzen Eigenart nur allzuleicht 
mit sich führt. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 3. Abh. d 
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vorzugreifen) an je einer Äußerung eines Naturphilosophen und eines 
Kulturphilosophen (wenn ich auch dieses Wort vorübergehend gebrauchen 
soll, vgl. о. S. 29, Anm. 1) aufgezeigt, wie sich Merkmale, die den für 
das Objektiv wesentlichen von verschiedenen Seiten her zum mindesten 
sich nähern, den Versuch einer Analyse des Taebensbegriffes schon im 
physischen Sinn auch dem Nicht-Naturforscher aufdrängen. 


$ 20. Ernten Breuer ‚Naturphilosophie‘ S. 364 sagt: ‚Früher 
sprach man wohl von „lebendem Eiweiß“ in der Ansicht, daß eine be- 
sondere Art von Eiweiß (oder mehrere Eiweißarten) im wesentlichen 
die lebende Substanz bilden. Indessen sind nichteiweißartige Körper, 
z. B. Kohlehydrate, für die lebende Substanz ebenso unentbehrlich wie 
Eiweißkörper. — Jedenfalls gibt auch die stoftliche, speziell etwa die 
chemische Beschaffenheit nicht die gewöhnlichen Unterscheidungssmerk male 
des Lebendigen ab. Diese liegen im Stoffe sowenig wie іп der Form ! 
der Lebewesen; sie liegen in den Vorgängen, die wir am lebenden 
Körper, an seiner Substanz und an seiner Form, beobachten. Ein 
Körper erscheint uns lebendig, wenn er atmet und Nahrung aufnimmt, 
wenn er auf. Reize hin Bewegungen aus eigener Kraft ausführt, wenn 
er wächst und wenn er sich fortpflanzt (und dabei seine Natur ver- 
rbt). Solche Unterscheidungsmerkmale benutzen wir, wenn wir einen 
Körper daraufhin prüfen, ob er lebt oder nicht. Es handelt sich um 
Vorgänge oder, wenn man will, um Tätigkeiten, die vorübergehende 
oder dauernde Formänderungen oder Substanzänderungen darstellen; 
die Formänderungen bei der Muskelbewegung z. B. setzen chemische 
Änderungen in der Muskelsubstanz voraus, die freilich für gewöhnlich 
leicht wieder ausgeglichen werden.‘ 


Indem hier als Beispiel von ‚Vorgängen‘ von vornherein ausschließ- 
lich physische (Atmen, Wachsen, Nahrungsaufnahme . .) angeführt 
werden, ist von vornherein auch nur die physische Seite des ‚Lebens‘ 
gemeint; und daß Becher im übrigen dem Psychovitalismus zuneigt, 
nimmt offenbar nicht den geringsten Einfluß auf die vorstehende Be- 
schreibung der in sich apsychischen, rein physischen Vorgänge als 
‚Vorgänge‘. Vielmebr ist wesentlich hier nur ihre Abgrenzung gegen 
‚Stoff‘ und ‚Form‘ der Lebewesen (wo offenbar hier das sonst viel- 
deutige ‚Form‘ = Gestalt, u. zw. räumliche, ruhende Gestalt). — 


Vergleichen wir nun hiemit die Gleichung ‚Leben = Gestalt‘,? 
die CHAMBERLAIN in seinem Kantbuch (im vorletzten Abschnitt ‚Platon‘ 


1 Form‘ heißt hier ‚äußere Gestalt‘; denn schon S. 369 hatte BECHER 
hervorgehoben: ‚Wenn ein Organismus durch Absterben sich in ein totes 
Gebilde verwandelt, kann die äußere Form so gut wie unverändert fort- 
bestehen; sie findet sich dann an einem unbelebten Körper. Die Formen 
mancher Lebewesen kommen auch in der toten Natur vor ... Die 
äußere Form macht also ein Naturding nicht zu einem lebenden Wesen. 

? Scninzer gelangt im 15. seiner Briefe (1793/94) ‚Über die ästhetische 
Erziehung des Menschen‘ zu einer Zuordnung von 
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mit dem ‚Exkurs über das Leben‘) als Erträgnis der ganzen weit- 
ausholenden Betrachtung aufstellt und einschärft, во mag hier mitgeteilt 
werden, daß, als ich jene Stellen vorlas, von einer in allen natur- 
wissenschaftlichen und philosophischen Dingen völlig unvoreigenommenen 
Seite sogleich eingewendet wurde: Nicht Gestalt kann = ‚Leben‘ sein, 
sondern höchstens Gestaltung.! — Dies ist so zweifellos richtig und 
naheliegend, daß das Weglassen der Silbe ‚ung‘ in obiger Gleichung 
sich nur erklären läßt aus dem Wunsche, eine kürzeste Formel für den 
Begriff ‚Leben‘ zu geben. Und іп der Tat kommt ев CHAMBERLAIN 
ja vor allem an auf den Nachweis, daß nicht etwa schon die Leit- 
begriffe ‚Stoff und Kraft‘ aus der allgemeinen Physik und Chemie aus- 
reichen, um durch sie in was immer für einer Kombination den Be- 
griff ‚Leben‘ auszuschöpfen, sowie auf die positiven Hinweise, daß eine 
vermeintlich amorphe ‚lebende Substanz‘ (z. B. eines Infusoriums) schon 
für das Mikroskop überall ein wesentliches Gestaltetsein, unterscheid- 
bare Organe und ihre verschieden verteilten Leistungen, aufweist. 


Zwischen Gestalt und Gestaltung (= ‚gestalten‘ als 
Infinitiv, nicht als Plural ‚Gestalten‘) ist der Unterschied wieder 
kaum ein anderer,! als der zwischen Objekt und Objektiv. 
Aber über diese Selbstverständliehkeit für jedermann hinaus 
darf doch wohl auch noch die folgende in Erinnerung gebracht 
werden: Wir Psychologen haben es zum Glück wenigstens 
dahin gebracht, daß sich für die früher stark schwankenden 
Ausdrücke ‚psychische Phänomene‘, ‚Bewußtseinstatsachen‘ usw. 
nachgerade ganz allgemein der Ausdruck ‚Erlebnis‘ ın dem 
spezifisch psychologischen Sinn ‚psychisches Erlebnis‘ fest- 
gelegt und eingebürgert hat. Und es wird sielı weder sprach- 


Leben Gestalt lebende Gestalt 
sinnlicher Trieb Formtrieb Spieltrieb. 


Letzteres in dem Satze: ‚Der Gegenstand des Spieltriebes, in einem 
allgemeinen Schema vorgestellt, wird also lebende Gestalt heißen 
können; ein Begriff, der allen ästhetischen Beschaffenheiten der Er- 
scheinungen und mit einem Worte dem, was man in weitester Bedeutung 
Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient.‘ Wir werden erst in Studien 1V, 
‚Restfragen der Gestaltungstheorie an die Ethik einschließlich Ästhetik‘ 
diesen Konstruktionen Ѕснил.енѕ näher nachgehen, aber auch schon bis 
dahin in Schinıer, боктнк, Herner künstlerische Vorläufer eines wissen- 
schaftlich -philosophischen Leitbegrifies ‚lebende Gestalt‘ dankbar ver- 
ehren. Vgl. u. S. 81, Anm. а 

Freilich nur unter der Voraussetzung, дав man scharf achtet auf die fast 
immer zu Doppel- oder Mehrdeutigkeiten führende Silbe ‚ung‘ (L? 35 
‚Vorstellung‘ bald Vorstellungs-Akt, bald V.-Inhalt, bald V.-Gegen- 
stand, bald zwei oder alle drei auf einmal. Ähnlich ‚Lösung‘ L? 35, 45. 

b* 


Le 
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lich noch sachlich etwas dagegen einwenden lassen, daß füg- 
lich Erlebnis doch auch Leben sei, nicht weniger fraglos 
als Stoffwechsel, Fortpflanzung u. dgl. m. Der physiologische 
(oder wie wir etwas pleonastisch sagen könnten: physio- 
biologische) Begriff des Lebens muß sich daher als der eine 
Speziesbegriff einen zweiten ihm beigeordneten gefallen lassen, 
nämlich daß neben allen physischen Lebensäußerungen an den 
psychobiologischen (was hier gar nichts zu tun hat mit 
‚Psychovitalismus‘!) Begriff als seelisches Leben, Seelen- 
leben gedacht und auch dieses als etwas Reales gelten gelassen 
werde. Und so ferne es heute jedem Psychologen schon als 
solchem liegt, von den Abhängigkeitsbeziehungen zwischen 
Psychologie und Physiologie sich etwa unabhängig machen zu 
wollen, sobald es irgend mehr gilt als eine abstraktiv- ‚de- 
skriptive‘ Psychologie, so dürfen wir doch auch den Übergriffen 
einer sogenannten physiologischen Psychologie gegenüber wenig- 
stens soviel festhalten, daß auch noch den rein psychischen 
Seiten von ‚Vorgängen‘, wie Sehen, Hören, Aufmerken u. dgl. m. 
alles Typische des Lebens in nicht geringerem Maße zukommt, 
als was immer für physischen Lebensvorgängen. 

Ja, es dürfte nicht eben doch nur wieder ein sprachlicher Zufall 
sein, daß wir zu einer über das noch unmittelbar phänomenal Gegebene 
möglichst wenig, d. h. gar nicht hinausgehenden Besprechung aller jener 


Arten psychischer Erlebnisse eben lauter Infinitive: sehen, hören, denken.. 
in der kunstlosen Sprache vorfinden; wogegen in jedem ‚Ich denke‘ 


! Allen Vitalismus scheint mir vorschnell mit Psychovitalismus 
identifiziert zu haben Wu 8. 168: ‚Im Streite der Meinungen, inwieweit 
im Leben des Organismus neben den mechanischen Prozessen auch 
psychische tätig sind, regte sich der längst begrabene Vitalismus, um 
als Neovitalismus — im extremsten Falle — alle spezifischen Äußerungen 
des Lebens auf psychische Vorgänge zurückzuführen. Ich erinnere an 
BunGes bekannten Ausspruch, daß wohl die vom Winde bewegten Blätter 
einen mechanischen Prozeß uns vorführen, aber alle faktischen Lebens- 
erscheinungen des Baumes und überhaupt der Organismen psychisch 
verursacht sind. Dementsprechend wäre auch die organische Entwick- 
lung ganz und gar ein psychisches Problem. Über diese naturwissen- 
schaftlich nicht zulässige Behauptung ist wohl kein Wort zu verlieren... 
Vielleicht noch weiter ais die Neovitalisten der Buxngeschen Richtung 
ist Drissch gegangen, welcher die ganze organische Formbildung meta- 
physich zu erklären versucht.‘ Es folgt dann die u. S. 92 mitgeteilte 
Stellungnahme Wirsners gegen Окікѕснз Entelechiebegriff. — Vgl. hiezu 
meine Gruppierung von viererlei denkbaren ‚Vitalismen‘ о. S. 45. 
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das Pronomen (also Nomen im weiteren Sinne) in I. pers. sing. schon 
den bekannten Einwendungen von НомЕ, LICHTENBERG, МАСН aus- 
gesetzt ist.! Also allgemeiner: e 


$ 21. Wenn schon der bloße Infinitiv ‚Donnern‘ ein Ob- 
jektiv bedeutet,” dann ebenso (oder um so mehr?) jeder der 
Namen (z. В. Hören, Denken ..), die unsere Sprache uns zur 
Verfügung stellt zur Bezeichnung der unmittelbar phänomenalen 
Gegebenheiten unseres Seelenlebens. Nehmen wir überdies hin- 
zu, daß schon das Wort ‚Leben‘ noch allgemeiner ist, als nur 
‚psychisches Leben‘, so möchte es — und fast zage ich, das in 
solcher Allgemeinheit auszusprechen — sobald wir den Grad 
der Allgemeinheit der beiden Begriffe ‚Leben‘ und ‚Objektiv‘ 
gegeneinander abwägen, vielleicht gerade der lebendige Begriff 
‚Leben‘ sein, der auch dem (bis heute Manchen für eine volle 
Bemessung seiner Tragweite noch allzu ungewohnten) ‚Objektiv‘ 
erst die ihm eigentümliche Charakteristik des ‚Lebensvolleren‘ 
gegenüber dem vergleichsweise ‚Leblosen‘ des Objektes verleiht. 


1 Hiezu auch, daß Meıxoxa (‚Erfahrungsgrundlagen des Wissens‘, S. 26) 
es geradezu unmittelbar einleuchtend findet, daß die gegenstands- 
theoretische Korrelation von Eigenschaft und Substanz (z. B. ‚grün — 
Grünes‘) sich nicht erstrecke z. В. auf ‚denke—Denkendes‘. Solange 
diese negative gegenstandstheoretische These unwiderlegt bleibt, wären 
hiemit allein schon alle apriorischen Thesen des Substanzialismus ganz 
anders als in seiner Bekämpfung durch Wunpt, PAULsen u. A. (vgl. meine 
Ps?! und Рв? $ 17) widerlegt. 

Nur allzunahe legt das Beispiel ‚Donnern‘ — ‚Donner‘ (s. о. S. 61) den 
Einwand, daß ja bei einer Subsumption der Objektive unter das im 
weitesten Sinn Lebendige auch ‚Donnern‘ ein Leben besagen würde; 
und von hier also nur ein Schritt zum Einwand, daß eben die ganze 
Bevorzugung von Cossmanns zweiter Reihe (о. S. 58) samt Mrınonas 
Objektiv hinauslaufe auf eine bloße Äußerlichkeit, nämlich die sprach- 
liche des Verbums gegenüber dem Nomen. Da ich meinerseits mich 
auf spezifisch Sprachliches sowenig einlassen möchte wie auf spezifisch 
Physiobivlogisches, so überlasse ich es Sprachforschern einschließlich 
Sprachphilosophen Stellung zu nehmen zur radikalsten Auffassung; zu 
dieser zählt ja wohl Sröurs Lehre vom ‚Vitalitätszeichen (des Lebe- 
wesens, der Belebtheit oder der Vitalität)‘, das ‚offenbar mit dem Verbal- 
stamm as in asmi, ich bin identisch‘ sei (Stönr, Psychologie 8. 416 ff.). 
Dazu in Srönrs Logik die Auffassung, daß es ohne die Wörter elvat, бу 
keine Aristotelische Philosophie gegeben hätte Dann natürlich auch 
nicht dasjenige große Stück der Мегмохо ѕсһеп, die das Objektiv durch 
einen Gegenstand ‚Sein‘, nicht durch das bloße Wort charakterisiert; 
vgl. meine L? 228 f, 
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Und befremdet diese Subsumption des Begriffes ‚Objektiv‘ unter 
den weitest gefaßten Begriff ‚Leben‘ oder wagt man wenigstens 
auf diesem (in seiner Gänze ja doch noch um so mehr un- 
gewohnten) Gebiet des ‚segenstandstheoretischen‘ nicht sogleich 
Stellung zu nehmen, ob (und vollends: warum) ‚Leben‘ noch 
allgemeiner sei als ‚Objektiv‘, ja, ob sie überhaupt etwas mit- 
einander zu tun haben, so wird wenigstens auf seiten der 
psychischen Korrelate (Objekte dureh Vorstellen mittelbar 
präsentiert,! Objektive nur durch Urteile zu erfassen) sogleich 
die Charakteristik des Urteilens als etwas Lebensvollerem im 
Vergleich zum bloßen Vorstellen (falls es überhaupt ein solches 
in realer Isolierung gibt) um so leichter Zustimmung finden. 

Alles in allem aber brauchen wir nicht erst zu versichern, 
daß nach Anführung so verschiedener, miteinander bisher wohl 
noch nicht oft in Beziehung gesetzter Leitbegriffe: zeitlich 
punktuell — zeitlich streekenhaft; Passivität — Aktivität; skalar 
— vektoriell; Koexistenz — Sukzession; Beschaffenheit — Vorgang; 
Objekt— Objektiv; łeblos— lebend nur zu leicht die Wahl weh- 
tun kann, welchem aller dieser Beuriffe der logische Primat 
zukommen mag. Stellt sich aber diese Frage eine analytische 
Psychologie in Arbeitsgemeinschaft mit einer ebenso eifrigen 
analytischen Gegenstandstheorie, so wird sieh ja ат besten 
während solcher lebensvollen Bemühungen innerhalb mehr als 
einer Wissenschaft der letzte logische Kern wohl früher oder 
später von selbst reinlich herausschälen. 

Waren vorstehende Erwägungen so sehr allgemein gehalten, daß 
sie ‚philosophisch‘ in nicht eben ganz freundlichem Sinn Jedem klingen 
mußten, der sich von vornherein keinen Gewinn davon versprechen 
kann, das biologische Problem der Physiobiologie ın Berührung zu 
bringen mit irgendwelchen ihr sonst so fernliegenden Ausblicken in 
Psychologie, Gegenstandstheorie und im Dienste beider auch wieder in 
etwas Sprachphilosopbie, so ist es nun um во mehr ап der Zeit, uns 
wieder durch den Naturforscher Wikaxtn erinnern zu lassen an die 
Bedürfnisse, die sich ihm aus dem Wort ‚Entwicklung‘ heraus auf- 
gedrängt haben, zu diesem Wort den sachgemäßen Sinn, den о. S. 55 
mitgeteilten strengen Begriff zu suchen. Indem wir durch die Glei- 


chung Entwicklung = Gestaltung der gleichen Absicht, wenn auch 
von ganz verschiedenen Seiten her, einigermaßen gedient zu haben 


1 Мехохе, ‚Emotionale Präsentation’ (s. о. S. 9) zeigt (S. 4, 118 u. a. — 
vgl. aber auch S. 55, 57; S. 38, 62), daß und warum Präsentiertwerden 
und Vorgestelltwerden nicht identifiziert werden darf. 
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hoffen, so werden sich die beiden folgenden Abschnitte VII und VIII 
wesentlich darauf zu beschränken haben, daß auch in Wırsxeus Ab- 
grenzung seines Begriffes ‚Echte Entwicklung‘ gegen ‚Pseudoentwick- 
lung‘, gegen bloße ‚Entstehung‘ und gegen Srexcers ‚Auflösung‘ (ein- 
schließlich Zerstörung!) etwas den Begriffen Gestalt und Gestaltung 
Verwandtes die Leitgedanken geliefert habe, wenn auch gerade diese 
zwei Wörter von WIESNER fast gar nicht zu den angestrebten Begriffs- 
erklärungen herangezogen, sondern nur sozusagen unwillkürlich ab und 
zu ausgesprochen wurden. Natürlich kommt es ja auch uns nicht auf 
das Wort, sondern auf den Begriff und letztlich auf die Sache der 
‚Gestaltung‘ an. 


VII. Wiesners Begriff der ‚Entstehung‘. 
5 22. Wırsser hat in allen drei Sehriften W,, Wu, Wi 


und namentlich schon im Titel der dritten, letzten ‚Erschaffung,? 
Entstehung, Entwicklung‘ den ihm als allein ‚echt‘ erscheinenden 
Begriff der ‚Entwieklung‘ besonders wirksam herauszuarbeiten 
versucht durch den Kontrast zu bloßer ‚Entstehung‘. Wenn wir 
uns also beschränken auf das natürliche Verhältnis nur der 
zwei Begriffe ‚Entstehung‘ und ‚Entwieklung‘ gilt es aber, ehe 
wir dieses Verhältnis selbst, u. zw. wie Wiss den Begriff 
der ‚Entstehung‘ im Dienste des der ‚Entwicklung‘, ins Auge 
fassen, ersteren auf seine eigene Haltbarkeit, unabhängig von 
allen Gedanken über ‚Entwicklung‘, zu prüfen. 

In dieser Hinsicht nun sind von zuständiger naturwissen- 
schaftlicher Seite Bedenken erhoben worden in einem Schreiben, 
das Prof. Wiaseuziver nach den ‚Naturwissenschaftlichen Be- 
merkungen‘ Wırsxers (W,) an diesen geriehtet und das hier 
wiederzugeben mir mein geehrter Herr Kollege gestattet hat: 


1 Vgl. 0.8.3. 

3 Wie schon о. S. 54 angedeutet wurde, scheinen mir alle wissenschaft- 
lich bleiben oder werden wollenden Gedanken über ‚Erschaffung‘, ‚Kos- 
mogonie‘ und auch noch die etwas spezielleren über ‚Urzeugung‘ u. dgl. 
immer höchstens an das Ende, gewiß aber nie an den Aufang einer 
‚empirisch‘ bleiben wollenden Untersuchung und Darstellung zu ge- 
hören. Denn schon die ausschließlich empirische Methode, durch 
die wir die Metaphysik (im Unterschiede zur apriorischen ‚Gegenstands- 
theorie‘) charakterisiert haben (vben S. 22, 51 u. a.), fordert ja auch 
die regressive Methode, für die ich nun einmal (hoffentlich nicht 
nur als Didaktiker) eine starke Vorliebe zu haben nicht leugnen will. 
— Näheres an solehen methodologischen Vorbemerkungen erst in Stu- 
dien IV, (an der Spitze des allerletzten Abschnittes: .Restfragen der 
Gestaltungstheorie an die Metaphysik‘). 


12 Alois Höfler. 


[An Hofr. Wırsser.] Wien, 16. März 1916. 


Hochgeehrter Herr Hofrat! Beim Lesen Ihrer Abhandlung über 
Entstehung und Entwicklung sind mir einige Bedenken aufgestoßen, 
bezüglich deren ich mir die Freiheit nehme, Sie davon in Kenntnis 
zu setzen. Als Chemiker kann ich nicht zugeben, daß die Bildung 
chemischer Individuen plötzlich erfolge. Die chemischen Reaktionen 
verlaufen mit allen möglichen Geschwindigkeiten, viele so rasch, daß 
ihre Geschwindigkeit nicht meßbar ist, andere aber äußerst langsam. 
Beispielsweise wird in einem Gemisch äquivalenter Mengen von Alkohol 
und Essigsäure ?/, davon in Essigäther und Wasser umgewandelt; aber 
bei Zimmertemperatur geht das so langsam, daß viele Monate erforderlich 
sind. Auch Fällungen treten nicht immer sofort ein. Sind die Lösungen 
genügend verdünnt, so entstehen sie nur allmäblich. Demgemäß 
wird in der analytischen Chemie bei einigen Fällungsreaktionen. aus- 
drücklich vorgeschrieben, das Gemisch einige Zeit stehen zu lassen. 
Eine Entstehung in Ihrem Sinn ist nach meiner Meinung nur die Bil- 
dung einer neuen Phase (dieses Wort in dem Sinne genommen, wie 
es in der physikalischen Chemie gebraucht wird), und zwar gleichgültig, 
ob es sich um eine Aggregatzustandsänderung handelt (wie beim 
Kristallisieren einer Schmelze), oder um eine chemische Umwandlung 
(wie beim Entstehen eines Niederschlages beim Mischen zweier Lösungen, 
die ein unlösliches Salz geben können). Wo aber eine neue Phase 
entsteht, folgt der Bildung der ersten kleinen Menge der Phase (der 
Bildung des „Keimes“) immer die Vergrößerung der Phase, also eine 
Entwicklung. Ich glaube nicht, daß es auf chemischem Gebiet etwas gibt, 
was Ihrem „gewöhnlichen Entstehen“ entspricht. Das Vorliegen einer 
Entstebung kann man allerdings für die Bildung jeder einzelnen Molekel 
im Sinne der Atomtheorie annehmen. Aber man kann dann auch jede 
Entwicklung der Lebewesen als eine Summe von Entstehungen auffassen. 
Zu Einzelheiten möchte ich bemerken, daß LaxporT bei weitem nicht 
der erste war, der chemische Reaktionsgeschwindigkeiten gemessen hat. 
Einschlägige Beobachtungen sind schon im 18. Jahrhundert gemacht 
worden. Inbesondere aber ist die berühmte Arbeit von Wırurıny über 
die Inversion des Rohrzuckers zu nennen, der zuerst die Gesetze der 
chemischen Kinetik für diesen Einzelfall riehtig formuliert hat. — 
Ferner habe ich Bedenken gegen die Art, wie Sie die Ioncvtheorie 
ınit der Kristallisation in Zusammenhang bringen. Der Kristallisations- 
рго2еВ ist bei dissoziierbaren und nichtdissoziierbaren Stoffen nicht 
wesentlich verschieden. Auch die Lösungen der Elektrolyte enthalten 
nicht bloß Jonen, sondern auch undissoziierte Molekeln. Kristallisation 
kann eintreten, wenn die Konzentration der undissoziierten Molekeln 
einen bestimmten Betrag überschreitet. Tritt wirklich Kristallisation ein, 
во wird das chemische Gleichgewicht in der Lösung gestört und es muß 
behufs seiner Wiederherstellung ein Teil der Ionen zu zunächst gelöst 
bleibenden undissoziierten Molekeln zusammentreten; das ist erst die 
Folge der eingetretenen Kristallisation. — Indem ich der Hotlnung 
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Ausdruck gebe, daß diese Bemerkungen für Sie vielleicht von Interesse 
sein können, zeichne ich, hochverehrter Herr Hofrat, hochachtungsvoll 
als Ihr ergebener WEGSCREIDER. 


Herr Kollege Weascheiper hat mir auch Wırssers Ant- 


wort mitgeteilt; sie lautet: Vu О 

Hochgeehrter Herr Kollege! Für Ihr ausführliches Schreiben vom 
16. d. M. bin ich Ihnen sehr dankbar. Es ist für mich ja schon ehrend, 
daß Sie sich die Mühe nehmen, meine Arbeit über Entstehung und 
Entwicklung eingehend durchzugehen und es sind mir Ihre kritischen 
Bemerkungen sehr interessant u. z. Teil lehrreich, wenn ich sie auch 
nicht als durchaus zutreffend anerkennen kann. — Ich vermute, daß Sie 
meine Arbeit aus dem Sitzungsber. d. A. d. W. gelesen haben und nicht 
meine Abhandlung, welche in den Schriften der Philos. Ges. (Wien) 
erschienen ist. Letztere sende ich Ihnen: Ich versuche darin den Nach- 
weis, daß es nicht berechtigt ist, alle Erscheinungsformen im ‚Erkenn- 
baren‘ auf Entwicklung zurückzuführen. Beide Schriften sind indeß 
bloße vorläufige Mitteilungen, welche auf mein baldigst erscheinendes 
Buch ‚Erschaffung, Entstehung, Entwicklung‘ aufmerksam machen sollen, 
erstere die Naturforscher, letztere die Philosophen. Da es sich also um 
vorläufige Mitteilungen handelt, in welchen vieles nur sehr abgekürzt 
wiedergegeben werden kann, so wäre die Kritik mehr am Platze, wenn 
man das Erscheinen des Buches abgewartet hätte. — Ich glaube, daß 
die Differenz in unseren Auffassungen zum Teil sich auf Mißverständ- 
nisse gründen, die durch die Kürze meiner Darstellung veranlaßt worden 
sind. — Ich habe mich über das ‚plötzlich‘ zu kurz ausgesprochen, 
so daß hiedurch ein Mißverständnis entstanden ist. Ich sagte übrigens 
ausdrücklich, daß ich unter plötzlich nicht ein zeitloses Entstehen be- 
greife, und da ich speziell auf die bekannten Laxnorr schen Versuche 
reflektiert habe, so ist damii schon gesagt, daß ‚plötzlich‘ von dem 
denkbaren, aber nicht existierenden ‚zeitlosen‘ sehr weit unterschieden 
sein kann, m. а. W., daß das gew. Entst. bei sehr verschiedenen Ge- 
schwindigkeiten sich vollziehen könne. Die Geschwindigkeit des ge- 
wöhnlichen Entstehens ist in der Itegel eine sehr große, aber bei der 
Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen kann in einzelnen Fällen die 
Geschwindigkeit eine sehr geringe sein. Was aber für das gewöhnliche 
Entstehen zum wahren Charakteristikon wird, das ist das dem Entstehen 
unmittelbar folgende Beharren. So stellt sich das gew. Entst. bildlich 
als ein Sprung dar, welcher im Beharren sein plötzliches Ende findet. 
— Ihr Gedanke, jede Entwicklung als Summation von Entstehungen 
aufzufassen, ist schr naheliegend, aber wie ich weiter unten mit Rück- 
sicht auf vitalistische Vorgänge (ich erinnere Sie da an die sehr bekannt 
gewordenen Ideen des physiologischen Chemikers BuxGE) angeben werde, 
nicht zulässig. — In der organischen Entwicklung liegt manches 
Aınechanische, das Всхсе geradezu als psychisch bezeichnet. Aber ich 
betone, daß ich den Entwicklungsbegriff nicht auf das Lebende be- 
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schränke. Die Kristallbildung hebt mit der gew. Entst. an und setzt 
sich beim Wachstum in Entwicklung um. Diese Entwicklung ist nach 
meiner Ansicht eine potentiell unbegrenzte, d. h. sie schreitet so lange 
fort, als die Bedingungen der Kristallbildung gegeben sind. Oder gibt 
es eine andere Grenze für das Wachstum der Kristalle? Sollten 
Nie mich darüber belehren können, so wäre ich für eine Orientierung 
sehr dankbar. Ich halte es für eine wichtige Sache, zu klaren Be- 
grifftsbestimmungen im Gebiete der Biologie zu gelangen und nehıne 
mir die größte Mühe, dazu etwas Brauchbares beizutragen und wenig- 
stens rücksichtlich einiger besonders wichtiger Begriffe einen Anfang zu 
machen. Rationelle Begrifte sind ja für den Fortschritt jeder Wissen- 
schaft erforderlich. Was herrscht aber da im Bereiche der Biologie für 
eine Verwirrung? In meiner kleinen Abhandlung über Entstehung und 
Entwicklung habe ich dies mit Bezug auf diese beiden Begriffe angedeutet. 
— Ich bilde mir ein, auf dem richtigen Wege zu sein, die Begriffe 
‚Entstehung‘ und ‚Entwicklung‘ (in ihren typischen Formen) unzwei- 
deutig zu fassen und möchte in aller Kürze nur den Unterschied an- 
geben, welcher zwischen den beiden Hauptbegriffen ‚Entstehung‘ und 
‚Entwicklung‘ besteht. Beide Prozesse verlaufen zeitlich, das ‚Entstehen‘ 
gewöhnlich rasch, das ‚Entwickeln‘ langsam. In dieser Beziehung aber 
gibt es nur graduelle Unterschiede. Aber das gewöhnliche Entstehen 
endet mit plötzlichem Beharren. Und dies ist das Unterscheidungs- 
merkınal gegenüber allen Formen der Entwicklung. Ist die Entwicklung 
potentiell unbegrenzt, so gibt es theoretisch überhaupt kein Beharren. 
Ist aber, wie bei der Entwicklung jedes Organs, die Entwicklung eine 
begrenzte, so folgt die Veränderung nach dem Prinzip der ‚Großen 
Periode‘, d. h. die Veränderungen steigern sich immer mehr und mehr 
bis zu einem bestimmten Maximum, um dann wieder abzunehmen und 
schließlich bis auf den Wert Null zu sinken. Nunmelır ist der Zustand 
des Beharrens eingetreten. Aus diesem Gange der Veränderung bei der 
(begrenzten) Entwicklung ist zu ersehen, daß man diese Form der Ent- 
wicklung — und ein gleiches gilt für jede andere Form der Entwicklung — 
nicht einfach als eine bloße Summation von Entstehungen aufřassen 
darf. Solche Summationen gibt es ja, z. B. der Aufbau einer Düne 
durch den Wind, der sie auch wieder zerstören kann, das sind aber 
Scheinentwicklungen (Pseudoevolutionen, wie ich sie zuerst genannt 
habe, Diesen nennt sie Kumulationen) und keine wahren Entwick- 
lungen (Evolutionen), welche aus inneren Gründen einen gesetzmäßigen 
Verlauf nehmen. — In Kürze läßt sich unsere Meinungsverschiedenheit 
kaum ausgleichen. Ich fürchte sehr, Чай meine kurzen Bemerkungen 
Ihre von den meinen abweichenden Ansichten nicht zu beeinflussen 
verinögen werden. Jch bin indessen schon erfreut, daß Sie mein ge- 
wöhnliches Entstehen wenigstens für den idealen Grenzfall, nämlich für 
den molekularen Vorgang zugeben. Und so darf ich doch vielleicht 
auf eine spätere Verständigung hoffen, besonders, wenn Sie sich später 
noch die Mühe nehmen wollten, mein Buch zu lesen. Ich danke Ihnen, 
hochgeehrter Herr Kollege für das Interesse, welches Sie an meinen 
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Studien über Entstehung und Entwicklung nehmen und für die Be- 
lehrungen, die Sie mir in dieser Frage zuteil werden ließen. Mit hoch- 
achtungsvollen Gruße Ihr aufrichtig ergebener Kollege J. WIENER. 


Ehe ich Stellung nehme zu einigen Folgerungen, die Мес- 
SCHEIDER und Wırsner aus den Verschiedenheiten ihrer natur- 
wissenschaftlichen Ansichten und Begriffe ziehen, möchte ich 
bemerken, daß auch mir sogleich als eine rein physikalische 
Ungenauigkeit aufgefallen ist, wie Wirsxer sich das ‚plötzlich‘ 
beim Gefrieren des Wassers denkt. Und da Wey großen 
Wert darauf legt, daß Kaxr dies als erstes Beispiel zum Be- 
griff ‚Sprung‘ angeführt habe, der seither (in ur Vrırs’ Mu- 
tationstheorie und sonst) zu so großer Bedeutung in der Bio- 
logie gelangt ist, so mag eine kleine Berichtigung am Platze 
sein, nicht so sehr in physikalischer Hinsicht (denn es handelt 
sich hier nur um seit Kants Zeiten längst Besser- und All- 
bekanntes), als wieder zur methodologischen Frage, ob hier der 
Philosoph Kaxr als Philosoph oder nur als vorausschauender 
Liebhaber der Naturwissenschaften gesprochen habe. 


Zu Kınxıs Zeiten sprach man immer nur von ‚Wärme‘, ohne 
die Begriffe von Wärmegrad und Wärmemenge klar auseinander 
zu halten.! Seitdem das geschehen ist, wissen wir aber, daß die Menge 
Eises, die sich aus flüssigem Wasser von 0° С bildet. direkt proportional 
ist der Wärmemenge, die dem Wasser ohne Veränderung seines Wärme- 
grades entzogen wird. Geschieht dieses Entziehen schnell, so schießen 
auch schnell Eisnadeln an. Aber da man in keinem Sinne ‚plötzlich‘ 
und vollends nicht zeitlos eine wie immer kleine, aber doch endliche 
Wärmeinenge wegnehmen oder hinzugeben kann, so kann sich auch 
der ‚Sprung‘ beim Gefrieren (oder Schmelzen) nicht vollziehen als 
etwas, das andere als graduelle Unterschiede vom langsamsten zum 
schnellen, immer aber stetigen Übergehen aus dem einen in den 
andern Aggregatzustand aufwiese. 


Dennoch läßt sieh immerhin die ‚Idee‘ (wenn auch nicht 
‚Erfahrung‘) eines ‚Sprunges‘ in mehr oder weniger exaktem 
Sinn (als Präzisionsgegenständ 7) besonders anschaulich dar- 
stellen durch ein parallel zur Ordinatenachse an- oder ab- 
steigendes Stück innerhalb der Kurve, die sonst die Änderung 
des Zustandes als Funktion der zugeführten Wärmemenge dar- 
stellt. Und so war auch dieses elementar-physikalische Beispiel 


I Vgl. Macu, Wärmelehre 154. 
з Über die allgemein gepenstandstheoretische Unterscheidung von Prä- 
zisions- und Approximationsgegenständen vgl. u. S. 103 f. 
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der wenigstens scheinbaren ‚Plötzlichkeit‘ beim Anschießen von 
Eisnadeln wegen der verhältnismäßigen Einfachheit aller in Be- 
tracht kommenden Erscheinungen und Begriffe besonders nahe- 
liegend, um dann an ihm auch die biologischen Begriffe vom 
‚Sprung in der Entwicklung‘ zuerst logisch zu fixieren, ehe 
man sie empirisch verwertet zur Beschreibung sprunghafter 
morphologischer oder funktioneller Tatsachen. 

Wir hätten also des weiteren die Molekular- und letztlich viel- 
leicht die Elektronenphysik zu fragen, was ‚Entziehung von Wärme- 
menge‘ heißt, wenn wir sie verfolgen bis in das Entziehen von kine- 
tischer Energie der einzelnen Moleküle und ihrer Teile (Atome oder 
Elektronen oder, falls auch diese nicht letzte ‚Quanten‘ sein sollten, 
noch kleinerer materieller Teile). — Denkt man hier (mit BOLTZMANN) 
an Unstetigkeiten sogar der räumlichen und zeitlichen Bestimmungs- 
größen selbst, aus denen sich dann die Größen der Geschwindigkeiten 
und durch sie wieder die der kinetischen Energie begrifflich zusammen- 
setzen, so dürfte wohl auch nicht einmal mehr in Gedanken die Plötz- 
lichkeit oder der Sprung beim Gefrieren oder irgendeiner andern Phasen- 
änderung als physikalisch verwirklichter Präzisionsgegenstand aufrecht 
zu erhalten sein. Dann aber auch nicht die volle begriffliche Schärfe 
cines Gegensatzes zwischen Entstehung und Mehr-als- Entstehung 
(ich sage hier noch nicht ‚Entwicklung‘). 

$ 23. Bliebe also nur der Begriff des Beharrens, auf 
den Wıi:sxer nach Wesscueipers Einwurf die Unterscheidung 
von Nichtentwicklung gegenüber ‚echter Entwicklung‘ zuspitzt. 
Aber auch dieses Beharren ist einerseits in der Natur ebenso- 
wenig exakt verwirklicht wie das Plötzlich im Sinne von Zeit- 
losigkeit: denn nicht nur Verwittern u. dgl., sondern, wenn 
man wieder bis zu molekularen Vorgängen zurückgeht, be- 
ständige Umlagerung u. dgl., sind teils nach hinreichend langer 
Zeit direkt wahrzunehmen, teils erschließbar. Andrerseits aber 
ist ja ‚Beharren‘ von vornherein ein noch näherer Analyse 
fähiger und bedürftiger Gattungsbegriff, indem er, der rä, 
heit‘ sonst nahestehend,! nicht nur bestimmte Veränderungen 
(z. B. Beschleunigung ohne äußere Kraft) negiert, sondern ein 


! Daß die zwei fast überall promiscue gebrauchten Ausdrücke Trägheit 
und Beharren, ebenso Trägheitsgesetz und Beharrungsgesetz, nur logisch 
äquivalent, nicht aber logisch identisch sind und daß es sich empfehle, 
sie auseinanderzuhalten, habe ich dargelegt in meinen ‚Studien zur 
gegenwärtigen Philosophie der Mechanik‘ (als Nachwort zu meiner Aus- 
gabe der ‚Metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft von 
Kant‘, Leipzig 1900 bei Pfeffer, jetzt bei Joh. Ambr. Barth, S. 117—119). 
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positives Widerstehen gegen die aufgenötigten Veränderungen 
besagt. Und so müßten wir, selbst wenn man ein exaktes 
‚Beharren‘ gegenüber den wirklichen kleinen und allmählichen 
Veränderungen aus ähnlichen Gründen und mit gleichem me- 
thodischem Recht fingiert, wie z. B. streng geradlinige gleich- 
Ғгтісе Bewegungen einen Beharrungswiderstand leisten, der 
uns dann das Maß der mechanischen Masse abgibt, nun auch 
nach vollzogener ‚Entstehung‘ irgendwelche positive Phänomene 
angeben können, in denen sich das gleichsam Unverändert- 
bleibenwollen 2. В. des entstandenen CaSO, verrät. "Aber nie- 
mand denkt an ein solches positives ‚Beharren‘, sondern man 
müßte höchstens vom Trägsein des entstandenen Zusammen- 
gesetzten sprechen. Während aber hiemit immer noch etwas 
mehr oder weniger Bestimmtes negiert wäre, läßt sich dasjenige 
Negative, um das Wırsners bloße ‚Entstehung‘ weniger ist als 
seine ‚echte Entwicklung‘, wieder am bestimmtesten bezeichnen 
durch einen Vergleich mit ‚Gestaltung‘: Weil wir dem irgend- 
wie entstandenen Niederschlag gar kein Anzeichen entnehmen, 
daß in ihm noch Gestaltungskräfte am Werke wären (indem 
der Niederschlag eben auch kein Bestreben zeigt, Kristall- 
gestalten zu produzieren), macht er auf Wırsnkr den Eindruck 
eines begrifflich scharfen Minus gegenüber seiner vor allem 
durch ‚innere Kräfte‘ eharakterisierten ‚echten Entwicklung‘. 

Auch daß Wirsyer das Kristallisieren als echte Entwieklung 
gelten läßt (Win 176 ff.), ist ein Beweis e contrario, дай ihm das Ge 
stalten als entscheidendstes Merkmal des Begriffes ‚Entwickeln‘ vor- 
schwebt. Wir gehen auf die Phänomene des Kristallisierens (zu denen, 
während ich das niederschreibe, die Rektoratsrede von Becke 1918 
überaus dankenswerte Belehrungen bringt) erst in Studien IV ein, weil 
dort an dem, was wir über Kristallkeime wissen und nicht wissen, 


ein Maßstab für das Problem der Urzeugung und weiterhin für WIESNERS 
Begriff der ‚Urentstehung‘ und schließlich ‚Erschaffung‘ zu gewinnen ist. 


VIII. Wiesner gegen Spencers zu weiten Begriff der 
‚Entwicklung‘. 


Ehe ich mich Wırsxers Protest gegen Srexcers Subsumption 
auch des Begriffes ‚Auflüsung‘ (dissolution) einschließlich sogar der 
‚Zerstörung‘ unter den der ‚Entwicklung‘ (evolution) anschließe, schicke 
ich voraus, daß, wo ich die Darstellungen wiedergebe, die WIESsNER teils 
zustiinmend, teils ablehnend von den Ansichten anderer Forscher gibt, 
ich nicht darauf eingehe, ob z. В. SPENCER gegen die Darstellung seiner 
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für Wiesner (und mich) anstößigen Ansicht dadurch sich verteidigen 
ließe, daß es Зрехскк nicht ganz so schlimm gemeint oder auch nur 
gesagt habe, wie Wırsxer meint und berichtet. Solches bleibe viel- 
mehr einer künftigen SrExczkr-Philologie überlassen, falls sich etwas 
der Kaxr-Philologie Analoges schon entwickelt hätte oder künftig ent- 
wickeln sollte. Sondern ich behandle jedesmal das, was WIESNER aus 
SPENCER und ebenso was er aus Drirscıh,! aus Kant oder sonst einem 
Naturforscher oder Philosophen oder Historiker (z. B. LAMPRECHT) an- 
führt, sogleich wie eine These aus erster Hand; und jedesmal frage 
ich nur, ob sich die Sache so verhält, wie sie Wırsxer (und gleiches 
gilt auch für die von OrtzEwr angeführten Schriften Dritter) seinen 
Lesern durch das Auge eines Vierten sehen läßt. Denn es kommt mir 
hier nur darauf an, das meinerseits anzuschauen und zu überdenken, 
worauf die Veranlasser dieser Studien (WıIrsnER und OELZELT) unsern 
Blick zu bejahender oder verneinender Stellungnahme gelenkt hatten. 

5 24. Zum konstitutiven Merkmal seines Begriffes ‚Ent- 
wicklung‘ (evolution) macht Spencer — ein Wort: integration. 
WIEsNnER zeigt, wie ich glaube mit Recht, daß mit letzterem 
Worte kein deutlicher Begriff verbunden wird. Der Leser 
urteile selbst nach folgenden Stellen: 

W 93 (nach Srexcers ‚Grundlagen S. 104° zitiert — die ge- 
sperrten Stellen auch bei УЙтЕххЕн gesperrt, die fetten von mir hervor- 
gehoben): ‚Entwicklung ist Integration des Stoffes und damit 
verbundene Zerstreuung der Bewegung, während welcher 
der Stoff aus einer unbestimmten, unzusammenhüngenden 
Gleichartigkeit in bestimmte, zusammenhängende Ungleichartig- 
keit übergeht und während welcher die zurückgehaltene Be- 
wegung eine entsprechende Umgestaltung erfährt,‘ — Wies- 
NER gibt als den vielleicht noch am verhältnismäßig deutlichst ge- 
faßten Integrationsbegriff an (W 93): ‚Die Weiterführung der v. Baer- 
schen Formel, nach welcher die Fortentwicklung eines jeden Organis- 
mus von einer Gruppe уоп Erscheinungen zu einer andern in der 
Weise vor sich geht, daß schließlich alle zusammen als Teile eines zu- 
sammengehörigen Ganzen zu begreifen sind, stellt den Integrations- 
prozeß dar. Gleichzeitig mit der wachsenden Integration geht eine 
zunehmende Heterogenität vor sich.“ — Wızsxer (W 96) entgegnet: 
‚Nicht ursprünglich getrennte Tätigkeit und auch nicht 
ursprünglich getrennte materielle Teile haben sich nach- 
träglich miteinander verbunden, sondern aus ursprünglicher 


1 W 88 gibt an, warum die zwei Genannten (neben Bark und Kanr) von 
WIESxER weitaus am häufigsten angeführt werden: es seien ‚im Grunde 
nur zwei Forscher zn nennen, die sich eingehend mit diesem wich- 
tigen Gegenstande [dem Begriff der Entwicklung] beschäftigt haben: 
Н. Spencer .. und H. Driesen.: Dieser habe auf jenen ‚leider gar keine 
Rücksicht genommen‘. 
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Anlage unter dem Zwange der individuellen Gestaltung, 
welche bei jeder wahren Entwicklung aufrecht erhalten 
bleibt, erfolgt die Vereinheitlichung (Integration) im morpho- 
logischen Aufbau und in den funktionellen Beziehungen der Vegetations- 
organe der jungen Pflanzen.‘ W schließt (S. 99): ‚Die Aussage, daß 
die Entwicklung eines Organismus stets vom Hoinogenen zum Hetero- 
genen fortschreite, kann somit nicht als streng und allgemeingeltend 
aufgefaßt werden.‘ 


Daß hier Wırsner selbst das Wort ‚Gestaltung‘ ge- 
braucht, sei uns nur Anlaß zur Frage: ob an die Bestimmtheit 
dieses Begriffes der Kern des Srexerrschen ‚bestimmte zu- 
sammenhängende Ungleichartigkeit‘ heranreiche? Wenn 
auch ich den Eindruck habe, dab 5рехсквѕ Streben nach größter 
Allgemeinheit nur zur Verschwommenheit oder Verblasenheit 
seiner Begriffe und Wörter veführt habe, so dürfte sieh das 
am bestimmtesten bestätigen in Wiırsners (W 103) ‚zweitem 
Einwand‘ gegen Srexcers Lehre, ‚daß alles Werden Ent- 
wieklung‘ sei, nämlich ‚im Verhältnis der Evolution zur Dis- 
solution‘. Wirsyer braucht da nur zu erinnern an den Unter- 
schied vom Wachsen der Pflanzen und ihrer Verwesung (W 110): 
‚Dieser Prozeß der Verwesung ist nieht mehr ein Prozeß des 
Aufbaues wie die Entwicklung, es ist der Prozeß der Zer- 
störung und muß deshalb dem Entwieklungsprozeß als etwas 
Gessensätzliches gerenübergestellt werden.‘ 

Hier wäre nur statt ‚Zerstörung‘ genauer zu sagen ‚Zer- 
fall‘ (oder noch etwas unvorgreiflicher: ‚Verfall‘) als reiner 
Gegensatz zu ‚Aufbau‘, Allgemein gelten dürften folgende 
Klimax und Antiklimax:! 


Stillstand 
Entwicklung Verfall 
Entstehung Vergehen 
[‚Erschaffung‘] [Vernichtung]. 


Die beiden Eckglieder habe ich hier in [|] gesetzt, weil mit 
diesen beiden Wörtern solange keine klaren Begriffe sich verbinden 
lassen, als man nicht die beiden Erhaltungsprinzipien der Physik, das 
der Erhaltung des Stoffes und das der Erhaltung der Kraft, aus der 


! Obige auf- und absteigende Stufen werden erinnern an eine Darstellung 
des menschlichen Lebenslaufes, die man fast in jeder Wohn- und Wirts- 
stube unserer Alpenländer findet und wo zwischen dem Neugebornen 
und dem Hundertjährigen das fünfzigste Jahr als ‚Stillstaud‘ auf oberster 
Stufe bezeichnet wird. | 
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Welt des Seins und des Denkens ausgeschaltet hat. Innerhalb em. 
pirischer Realitäten“ unternimmt das niemand mehr; ob es mit den 
Denkmitteln ‚transzendentaler Idealität‘ von Grund aus anders sich 
darstelle, werde erst in Studien IV, erwogen. — Dagegen brauchen wir 
weder die Empirie noch die Realität zu verlassen, um folgende Ver- 
wischungen der Begriffe Entwicklung und Zerstörung hintanzuhalten: 


Nicht erst der Begriff der Zerstörung, sondern schon 
der sehr viel weniger weitgehende der Störung bekommt klaren 
Inhalt durch das Maß von Negation, das beide Begriffe dem 
positiven der ‚Entwicklung = Gestaltung‘ entgegenstellen. An- 
genommen, es gäbe nur Ein Individuum, an dem sich alle 
Merkmale von Wırsxers ‚echter Entwieklung‘ vorfinden, also 
vor allem die Betätigung ‚innerer Kräfte‘, dann gäbe es keine 
Störung, geschweige Zerstörung, sondern, wenn jene Kräfte 
sich ausgelebt haben, einfach Stillstand ohne eigentliches ‚Be- 
harren‘ (s. о. S. 76) und dann Ver- oder Zerfall. Weil es aber 
in dieser Welt der Individuation eben mehr als Ein Individuum 
gibt, kommen auch die sie gestaltenden Kräfte einander in die 
Quere. Wir werden von diesem nur allzu naheliegenden Punkte 
aus vor allem auf den Gegensatz zwisehen Freigestalten und 
Zwangsgestalten (в. о. 5. 119) als den für alle Ästhetik und 
wohl auch für den größten und wichtigsten Teil jeder nicht 
bloß formalistischen Ethik in Studien IV, Blicke richten — 
also in das Gebiet des ‚Superorganischen‘, wie es mit SPENCER 
auch Wiesner nennt. Bleiben wir aber auch nur bei den aller- 
nächstliegenden Eindrücken und Erfahrungen, so sagt uns schon 
der Anblick eines zertretenen Wurmes, daß, wenn wir auch 
diesen Übergang vom Lebenlassen zur Zerstörung, von Lebendix 
zu Tot, von Gestalt zu Un- und Mißsgestalt noch ‚Entwicklung‘ 
nennen sollten, man eine solche Erweiterung des Begriffes Ent- 
wicklung, bis sie den der Zerstörung mit einschließt, ebenso 
gedanken- wie ruchlos nennen müßte — und daß also Wıixsners 
äinspruch geven SPEXcER lorisch wie ethisch gleich sehr ge- 
rechtfertigt ist. 


IX. Ein psychologisch-biologisches ‚Gestaltungsgesetz‘. 


$ 25. Nach allen diesen Vorbereitungen, die größtenteils 
anknüpften an Wırsxers Erörterungen des Begriffes ‚Entwick- 
lung‘, wage ich es, den Lesern dieser Akademieschrift einen 
Gedanken zur Prüfung zu unterbreiten, der mir 1896/7 während 
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der Niederschrift meiner Ps! gekommen war und den ich 
nun, wie schon eingangs! gesagt, in Ps? bezeiehne als Ge 
staltungszesetz‘! Weder damals noch jetzt wollte ich Шеті 
etwas vordem Unbekanntes aussprechen, sondern wäre schon 
ganz zufrieden, wenn man in ihm nur den genauen (und viel- 
leicht neuen) Ausdruck für einen sehr bekannten und fast all- 
gemein anerkannten Sachverhalt wiedererkennen wollte. Neu? 


1 Vgl.0.8.7 und u. 8.85. 

7 Einen monumentalen Vorgänger freilich, ‚Kants Kritik der Urteilskraft‘, 
hat jeder Versuch, die Phantasieproduktion und mit ihr Ästhetisches 
in Beziehung zu setzen zur organischen Produktion und hiemit Teleo- 
logie. Bekanntlich hat gerade jene Verbindung einer Lehre vom 
Schönen mit der vom Zweckmäßigen Gorrne zuerst der Kaxtschen 
Philosophie genähert; und schon diese Achtung des biologischen Dichters 
für die Кг. d. U. ist ein Gegengewicht gegen SchorennAuers Tadel (gegen 
Schluß seiner ‚Kritik der Kantschen Philosophie‘): ‚Die Form seines 
ganzen Buches‘ sei ‚aus dem Einfall entsprungen. im Begriff der Zweck- 
mäßigkeit den Schlüssel zum Problem des Schönen zu finden. Der Ein- 
fall wird deduziert, was überall nicht schwer ist, wie wir aus den 
Nachfolgern Kants gelernt haben. So entsteht nun die barocke Ver- 
einigung der Erkenntnis des Schönen mit der des Zweckmäßigen der 
natürlichen Körper, in ein Erkenntnisvermögen, Urteilskraft genannt, 
und die Abhandlung beider heterogenen Gegenstände in einem Buch‘. 

Wie schon о. 8. 75 bemerkt. beruft sich auf Kants Kritik der 
Urteilskraft Wıesser mit Vorliebe; und schon dies müßte auch uns 
wieder ein äußerer Anlaß sein, hier wenigstens auf die von WIESNER 
angezorenen Stellen Bezug zu nehmen; was in Studien II geschehen 
wird. In der Hauptsache aber, ob und inwieweit gerade die organische 
Zweckmäßirkeit ein Vorbild für alle ästhetischen Werte sein könne, 
kanun ich hier — bis zu näherer Erörterung und Begründung in Stu- 
dien Ш und IV — nur das Bekenntnis ablegen, daß dieser Gedanke 
auch mir nicht minder wertvoll scheint, als er schon HERDER, GOETHE, 
Schitter und ihrem psychologischen Gewährsmaunn Moritz gewesen war 
(worüber Lehrreiches in den wertvollen Anmerkungen von О. WArzeL 
zu Cottas Jubiläumsausgabe von Schillers Werken 1905, Bd. 11). Natür- 
lich würde ein Verfolgen auch aller dieser Beziehungen in Form eines 
Um- und Ausarbeitens der von unseren Dichter-Klassikern gegebenen 
Anregungen in die Denk- und Darstellungsweise gegenwärtig exakter 
Ästhetik und exakter Biologie auf Grund ebenso exakter Psychologie 
und Gegenstandstheorie den Raum dieser monographischen Studien I—IV 
weit überschreiten; einiges davon in Ps” ($ 69 Höhere ästhetische Ge- 
fühle). Ich kann und will mich hier also nur kurz bekennen zu leb- 
haftem Dank für die Bestätirung, die meine in der Ps von 1897 zu- 
erst veröffentlichten, aber schon lange vorher entstandenen und ge- 
festigten Überzeugungen von der natürlichen Zusammengehörirkeit des 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 3. Abh. 6 
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wäre höchstens, daß nicht schon vorher so entschieden die 
Beziehung zwischen etwas Psychologischem, nämlich der Phan- 
tasieproduktion, und etwas Biologischem, der organischen 
Produktion, unter einen und denselben Gesiehtspunkt gerückt 
worden sein dürfte. Um also wenigstens diese Analogisierun: 
nieht unvorbereitet einzuführen, da sie: dann allzuleicht bloß 
spielerisch erschiene, gebe ich zuerst aus der Handschrift von 
Ps? einige Sätze wieder, die in der Hauptsache nur unwesent- 
lich über Ps! hinausgehen. 

Nachdem im Anschluß an Oerzerr! und Mxixong? dar- 
gestellt worden war, wie sehr die sogen. Vorstellungs-Assoziation 
und Reproduktion nach mehreren Richtungen unzureichend ist, 
die Tatsachen der produktiven Phantasie bis ms einzelne 
auch nur zu beschreiben, geschweige denn zu erklären (Ps! 


S. 203), sage ich in Ps8: 

„Wie alle derartigen Erklärungen von Phantasieerscheinungen 
aus dem Unterbewußten kaum weniger als die aus dem bloß Physio- 
logischen, also Unbewußten, schon unter die Grenzen dessen hinab- 
gehen, was der Psychologie als solcher selbst noch an Erklärungs- 
mitteln aus ihren eigenen unmittelbaren Erfahrungen zugänglich ist, 
bieten sich nun aber weiterhin reiche Beiträge zur Beschreibung und 
sogar teilweise Ansätze zur Erklärung der Phantasievorgänge auch 
noch aus der Analogie dar, in der alles Phantasieleben zum or- 
ganischen Leben steht. — Vielleicht richtet sich gegen sie vor 
allem das Bedenken, daß eine solche Analogie nur allzu nahe hege: 
ist es doch geradezu ein Gemeinplatz, vom organischen Aufbau eines 
Kunstwerkes, ja von der zeugenden Kraft des Künstlers und ähnlichem 
zu sprechen. Wer aber, indem er solehe Aussprüche wiederholt und sich 
zu eigen macht, sich sagen zu dürfen glaubt, daß solche Übertragungen 
aus der Biologie in die Psychologie nicht immer nur phrasenhaft und 
spielerisch sein müssen, sondern eben wenigstens mehr oder. weniger 
weit reichende und also doch auch wohl irgendwie sachlich begründete 
Analogien besagen, steht hiemit schon vor einer viel umfassenderen 
Doppelfrage: 

Was heißt hier ‚organisches Leben‘, d. h. welcher Merkmale aus 
dem allgemeinsten Begriff des Lebens bedarf es, damit einerseits diese 
physisch-biologischen, andrerseits die psychologischen Tatsachen und 
Gesetze des Phantasielebens einander beschreibend und erklärend zu 
durchleuchten vermögen? Wir werden als das für unsere gegenwärtigen 
Zwecke wesentlichste Merkmal das folgende herausgreifen und fest- 


Natur- und Kunstschönen mit den Wundern organischer Bildungen für 
mich erst nachträglich gefunden hat in der Ästhetik unserer Klassiker. 
1 Vel. o. 5.7, Anm. 2. 2 Vgl. ebenda о. 8. 7, Anm. 2. 
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halten, da es uns den organischen wie den Phantasiegestalten wesent- 
lich gemeinsam zu sein scheint: 

Wer! unter dem Eindruck der noch ungelösten Rätsel des or- 
ganischen Lebens etwa einem pflanzlichen Gebilde sinnend gegenüber- 
steht, sei es einem noch so unscheinbaren Teil einer unscheinbaren 
Pflanze, sei es einem einzelnen Blatt, einem Baum, die uns durch die 
Fülle ihrer Entwicklung, durch den in ihrer ganzen Erscheinung sich 
kundgebenden einheitlichen ‚Stil‘ einen bedeutenden ästhetischen Ein- 
druck hervorbringen, der wird sich sagen dürfen und müssen, daß es 
ein Prinzip organischer Bildungen gebe, dessen Enderfolg darin be- 
steht, daß die jeweilig vorhandenen Teile eines sich ent- 
wickelnden Organismus aus sich nur solches produzieren, 
was zu dem jeweilig Vorhandenen in harmonischen, stil- 
gewmäßen, kurz: organischen Verhältnissen steht. | 

Um nun durch diese Auffassung organischer Bildungen dasjenige, 
was an den Betätigungen produktiver Phantasie geheimnisvoll geblieben ` 
ist, zu erklären (soweit eine Analogie überhaupt Erklärung heißen darf), 
suchen wir ung hineinzudenken in den Vorgang, durch welchen etwa ein 
Genie wie Mozart, nachdem ihm die ersten Takte einer Melodie eingefallen 
sind, die nächstfolgenden sich dazufinden ? mag. Wir, die wir nachmals 
alle Glieder der Melodie melodisch, harmonisch, rhythmisch aufs innigste 
zueinander und zum Ganzen passend finden, dürfen bei aller Unbegreiflich- 
keit des Vorganges wenigstens soviel sagen: Jenen ersten Tönen mag eine 
Triebkraft solcher Art zukommen, daß nur ganz bestimmte weitere Töne 
an jene ersteren sich anschließen uud von ihnen als Weiterbildung fest- 
gehalten werden (also ebenso, wie der fruchttragende Zweig nur einerlei 
Frucht an sich ausreifen läßt). Allgemeiner: Wenn nicht alle, so enthalten 
doch diejenigen Vorstellungen produktiver Phantasie, welche nachmals 
Grundlage positiver ästhetischer Gefühle für uns werden können, außer 
ihrer assoziativen Kraft auch noch solche innere Bildungsprinzipien, 
daß die sich anschließenden weiteren Vorstellungselemente 
zu den vorhandenen in ‚organischer‘ Beziehung stehen.“ 

Es folgte dann eine (angebliche) Äußerung Mozarts? über sein 
musikalisches Produzieren, an die ich schon damals (1897) folgende 
theoretische Betrachtungen knüpfte: 


! Von hier ab wesentlich unverändert aus Ps! (1897) S. 206. 

? Ich freue mich jetzt, schon damals gesagt zu haben ‚dazufinden‘, nicht: 
‚dazu erfinden‘. Denn es war eine Vorwegnahme meines Satzes von 
1911 ‚Melodien werden entdeckt, nicht erfunden‘, den ich 
dann, nachdem ihm Mrıxoxng mündlich lebhaft zugestimmt hatte (weil 
er eben ein besonderer Fall zu einem Leitgedanken seiner allgemeinen 
Gegenstandstheorie ist), veröffentlicht habe in ‚Gestalt und Beziehung‘ 
(з. о. 5. 5). Aussprüche von Künstlern (so Всѕомі, Ropın), denen die 
wesensgleiche Einsicht aufgegangen sein muß, führe ich an in Ps? $ 30. 

3 Auf meine Bitte wird sich Dr. Копевт Lacu über jenen (angeblichen) 
Mouzart-Brief äußern in Studien II ‚Tongestalten und lebende Gestalten‘. 

6% 
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„Mehreres ist es, was sich aus dieser naiven Schilderung die 
wissenschaftliche Psychologie aneignen kann: Zunächst die Bestätigung, 
daß der Künstler beim ersten Auftauchen seiner schönen Vorstellungen 
ihnen als etwas nicht nach bekannten Gesetzen zu Erklärendem gegen- 
übersteht; denn namentlich die Assoziationsgesetze sind Vu concreto 
Jedem insoweit bekannt, daß, wenn etwas von ihrem Walten zu merken 
gewesen wäre, sie im Tondichter das Gefühl des Geheimnisvollen im 
Auftauchen seiner eigenen Eingebungen überhaupt nicht hätten auf- 
kommen lassen. — Ferner, daß sich dem Tondichter als Analogon 
zur Eigenart seiner Musik die eines organischen Gebildes, nämlich — 
seiner Nase aufgedrängt hat und weiterhin überhaupt das Aussehen 
menschlicher Individualitäten. — Endlich aber legt uns die Stelle vom 
‚Überschauen mit einem Blick ... wie gleich alles zusammen‘ die An- 
wendung noch eines weiteren psychologischen Begriffes nahe, die sich 
uns in der Lehre von den ästhetischen Vorstellungen (8 68) als für 
“alles Ästhetische grundlegend erweisen wird: des Begriffes der Gestalt- 
qualitäten oder fundierten Inhalte ($ 30, S. 152 ff.). Nicht als Vor- 
stellungselemente, deren eines das andere nach Assoziationsgesetzen ins 
Bewußtsein zieht, wobei die vorausgegangenen auch sofort könnten 
vergessen werden, sondern als Vorstellungsganze stehen die auseinander 
hervorgegangenen Vorstellungsteile vor der Seele des Künstlers. — Viel- 
leicht enthüllt sich uns in dieser Auslegung von an sich so wohl- 
bekannten Tatsachen noch folgendes theoretische Gesetz für das Walten 
der produktiven Phantasie: 

Vorstellungselemente a produzieren solche weitere Ele- 
mente b, daß nachmalsa und als fundierende Inhalte einen 
fundierten Inhalt zu begründen vermögen, welcher mit den 
fundierenden zusammen ein Ganzes gibt. Der Vorgang wäre 
hier ähnlich zu denken, wie wenn eine Vorstellung A dadurch, daß 
sie sich zu einem Relationsgliede einer Relation Ао B eignet, eben 
dieses B indirekt vorzustellen gestattet. Neben dieser Ähnlichkeit 
bildet aber dann für den Fall der Fundierung einen wesentlichen Unter- 
schied die Forderung, daß während B auf Grund des А und des о zu- 
nächst nur unanschaulich vorgestellt war, L anschaulich vorgestellt 
sein muß, indem sonst das aus a und b und dem fundierten Inhalt 
zusammengesetzte Ganze selbst nicht anschaulich vorgestellt sein könnte, 
wie es ja den Vorstellungen der produktiven Phantasie wesentlich ist.“ 


In Ps? nenne ich das nun kurz ‚Produktionsgesetz‘. 
Es läßt sich noch etwas verall&zemeinern, indem а und b nieht 
nur Vorstellungselemente sein müssen; denn es kann ja um 
so mehr sehon ein in sich gestalteter, also komplexer Gegen- 
stand Д, u. zw. ein empfundener oder selbst wieder phantasierter, 
z. В. der Anfangstakt einer Melodie (ja ein größerer Absehnitt 
eines Symphoniesatzes oder selbst ein ganzer Satz, dem sich 
die weiteren Sätze zu ihm ‚passend‘ anschließen sollen) zur 
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Produktion weiterer Vorstellungsgegenstände 3 so anregen, daß 
nachmals A und B Fundamente einer höheren Gestalt Г werden. 
Allgemein ergibt sich dann folgende Fassung für ein 


8 26. Gestaltungsgesetz: Durch Gegenstände A von 
bestimmten Eigenschaften a, oe а, ... wird auf Grund 
einer vorgegebenen* Gestalt Г (mit den Eigenschaften 
Yı Ya Ys -. .) ein anderer Gegenstand B mit den Eigen- 
schaften b, bg bg ... (mehr oder weniger eindeutig) so be- 
stimmt, daß апа В für I’ fundierend werden (genauer: 
‚sind‘, im zeitlosen Sinne). 

In dieser Form ist das Gesetz ein rein gegenständ- 
liches. Ihm entspricht als psychologisches eines, das wir 
geradezu bezeichnen dürfen als das 


Gestaltungsgesetz der (Phantasie-) Vorstellungs- 
produktion: Im Phantasiebegabten schließen sich an ein 
Vorstellungselement « oder an anschauliche Vorstel- 
lungskomplexe a, o... solche Elemente oder Kom- 
plexe b db, ..., daß die a und b (zusammen mit anderen, 
größtenteils noch unbekannten psychischen oder psychophysi- 
schen Teilbedingungen) ein anschaulich gestaltetes Vor- 
stellungsganzes produzieren.“ — 


Wir werden in einem Dritten Teil dieser ‚Studien zum 
Gestaltungsgesetz‘ (Studien III) die Frage stellen (und sie unter 
Mitwirkung eines Tier- und eines Pflanzenphysiologen zu be- 
antworten suchen): Läßt sich zu vorstehendem ‚Gestaltungs- 
gesetz der Vorstellungsproduktion‘, also der ganz psycho- 
logischen Spezialisierung des vorangestellten abstrakteren und 
insofern auch allgemeineren (generellen) ‚Gestaltungsgesetzes 
kurzweg‘ eine physisch-biologische Spezialisierung in Parallele 
stellen? Wenn ja, so wäre es das 

‚„Gestaltungsgesetz der organischen Produktion‘. 


Jenen Studien III aber will ich in Studien II eine noch viel 
speziellere und meinem eigenen Fachgebiet, der Psychologie, noch näher 
bleibende Untersuchung vorangehen lassen, indem ich wieder die Frage 
stelle (und sie unter Mitwirkung eines Musik-Theoretikers und -Histo- 
rikers zu beantworten suche): Ob die unzähligemal bemerkten und auch 
oft in mehr oder weniger wissenschaftlicher Form ausgesprochenen 
Analogien zwischen Tongestalten und lebenden Gestalten sich 
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rechtfertigen lassen nach den Maßstäben einer psychologisch-gegenstands- 
theoretisch möglichst exakten Theorie der ‚Gestaltqualitäten‘ (für die 
ja auch schon der Eutdecker dieses Gebietes, EurExrELs, doch wohl 
nicht ganz zufällig und willkürlich, sogleich gerade die Tongestalten 
als erstes, orientierendes Beispiel gewählt hatte). Unsrerseits werden 
wir in jenen Studien II, die eine vom Standpunkt strenger und aus- 
schließlich physiologischer Biologie allerdings befremdlich aussehende 
Brücke zwischen biologischer Wissenschaft und Musikwissenschaft schlagen 
sollen, davon ausgehen, daß immerhin auch Wirsxers Gewährsmann 
in rein biologischen Entwicklungs- und Zielstrebigkeits-Ideen, K.E.v. Bar, 
geradezu den ganzen Begriff des ‚Lebens‘ nicht besser zu erläutern 
wußte, als durch eine Analogie zur Musik. 

Damit wir aber durch solche Analogien nicht etwa den grund- 
sätzlichen Kern des vorstehenden, speziell psychologischen und dann 
um so mehr den des allgemein generellen Gestaltungsgesetzes vielleicht 
eher verdächtig machen als rein herausschälen helfen aus allen kon- 
kreten und allzu anschaulichen Zutaten, wollen wir sogleich jetzt, also 
noch ganz unabhängig von den künftigen Studien II und III, der obigen 
Formulierung des Gestaltgesetzes einige erläuternde Bemerkungen folgen 
lassen, die die Untersuchung sogar noch etwas tiefer ins rein Abstrakte, 
nämlich Relations- und Gestaltungstheoretische, also rein Philosophische 
hineinführen sollen, che wir es dann wieder herausführen in sn hetero- 
gene spezifische Gebiete wie Musiktheorie und Physiobiologie. 


$ 27. Vor allem fordert der im allgemeinen Gestaltungs- 
gesetz gebrauchte Ausdruck ‚vorgegebene * Gestalt‘ die nahe- 
liegende Frage: ‚Vorgegeben‘ dureh wen oder was? Als Ant- 
wort liegt nahe die schon in der Fassung von 1897 kurz an- 
redeutete Analogie zur Relation Ао В. Machen wir uns nun 
aber den seither immer deutlicher herausgearbeiteten Dualismus 
von Beziehung und Gestalt! und den sie beide umfassenden 
Begriff des Fundiertseins der Gestalt einerseits, der Beziehung 
andrerseits zunutze, so treten die Analozien und Unterschiede 
am schnellsten und schärfsten hervor їп den Formeln: 


k Г 
A B A B. 
Hier deutet das Höherstellen der Zeichen Jr für Relation (Be- 
ziehung und Verhältnis) und ГК für Gestalt an, daß beides 
‚Gegenstände höherer Ordnung‘ und daß beide durch A und 3 
als die ‚Gegenstände niederer Ordnung‘ fundiert, also daß A 


1 Vgl. meine о. 8.5 angeführte Abhandlung ‚Gestalt und Beziehung — 
Gestalt und Anschauung‘, wo hingewiesen wird auf Wırasers (und anderer 
Schüler MEınoxgs) Aufzählungen oberster Gezrenstandsklassen, unter ihnen 
2. В. auch ‚Beziehungsgesenständen‘ und dann ‚Gestaltgegenständen‘, 
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und B in dem einen wie dem andern Falle als Fundierende 
oder Fundamente zu denken sind. 

Angenommen nun, daß hier alles Relationstheoretische 
geklärt und gesichert sei, vor allem also der Gedanke der 
‚Fundierung‘ selbst (und daß z. B. jenes Höherstellen des R 
noch etwas mehr und deutlicheres bezeichne als das bloße 
‚Zwischen‘ in der früheren Sehreibung A о B), so kommt all 
dies auch der Gestalt- und Gestaltungstheorie zugute, indem 
es einerseits die Ähnlichkeiten hervortreten läßt, andrerseits 
aber auch auf die Unterschiede hinweist. Letztere nicht zu 
klein, aber auch nicht zu groß anzuschlagen, wird dann Sache 
weiterer Vergleichungen zwischen allgemeiner Relations- und 
allremeiner Gestalt- und Gestaltungstlieorie bleiben oder werden. 
Im folgenden hieraus nur das einstweilen Nötigste: 

Aus der nun sehon genau durchgearbeiteten (wenn auch 
natürlich wohl noch nicht abgeschlossenen) Theorie des ‚ın- 
direkten Vorstellens‘ mittels ‚Relationsübertragung‘! 
entnehmen wir die umfassende Bedeutung, die diesen beiden 
psychologischen Vorgängen zukommt innerhalb unseres ganzen 
Denkens, vom gewöhnlichsten bis zum höchsten verfeinerten 
und gesteigerten; so namentlich in den vor stärksten Unanschau- 
lichkeiten? nicht mehr zurücksehreekenden Begrifisbildungen, 
z. B. Weierstraßsche Funktionen und zahlloser anderer, die alle 
Anschauung geradezu ausschließen und doch für alle höheren 
theoretischen Wissenschaften völlig unentbehrlich geworden 
sind. Bleiben wir also nur bei den allernächst liegenden Bei- 


1 Die betreffenden Stellen aus Мехохвѕв Relatioustheorie (1882) sind 
wiedergegeben und ausführlich erörtert іп L? $ 26. 

2 In L § 15, IV sind die auschaulichen Vorstellungen besprochen und ver- 
teidigt gegen die zur Zeit von L ! (1890) noch fast ausnahmslose Leug- 
nung des Unanschaulichen neben (nach) dem Anschaulichen; wogegen 
wir schon damals nicht sagten: ein rundes Viereck kann ich mir nicht 
vorstellen‘, sondern: kann ich mir ‚nicht anschaulich vorstellen‘. 
Seitdem sind die unanschaulichen Vorstelluugen ein Lieblingsgegenstand 
zahlreicher Psychologen uud Erkenntnistheoretiker, auch Erkenntnis- 
praktiker geworden, z. В. dos Matliematikers Ferıx Кікіх und des mathe- 
miatischen Plıysikers Borrzmann, die in einer Besprechung der Philo- 
sophischen Gesellschaft 1906 allerlei unanschauliche Gegenstände mit 
Lebhaftigkeit verteidigten (vgl. Wissenschaftl. Beilage 2. Jahresber. 1906 
der Philos. Gesellsch. a. d. Univ. Wien; auch in S. A. ‚Grenzfraren der 
Mathematik u. Philosophie‘, Vorträge von F. Klein u. A. Hötler (Barth, 1906). 
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spielen wie den von Meınong, daß schon die Angabe ‚kastanien- 
braunes Haar‘ eine solche Relationsübertraguns enthält (die 
Farbe des nicht gesehenen Haares gleich der der gesehenen 
Kastanie), so ist auch hier die benützte Relation ‚Gleichheit‘ 
eine dem indirekt Vorgestellten ‚vorgesebene‘, weil der so Vor- 
stellende aus zahllosen vorausgegangenen Vergleichungen ver- 
schiedenartigster Gegenstandspaare eben längst das erlebt hat, 
was ‚Gleich“finden und Gleich-sein heißt. 

Ist nun aber ebenso ‚vorgegeben‘ wie die Gleichheits- 
relation auch die ‚Gestalt‘? Denken wir nochmals (nur zu 
vorläufiger Veranschaulichung und ganz unverbindlich, d. h. 
einem strengen Nachprüfen in den Studien П und III nieht 
vorgreifend) an die Beispiele von der in der Phantasie des 
Künstlers aus einem ersten Einfall heraus sieh fortsetzenden 
Melodie und von dem fruchttragenden Baum: die ein ‚Dazu- 
passen‘ verbürgende Gestaltqualität, nämlich der durch das 
jJeweilig vorhandene 4 und das erst zu produzierende B fun- 
dierte Zweitgegenstand Г, soll ja von A auf das B erst hin- und 
hinaufführen ! 

Keine geringere Schwierigkeit ist also hiemit aufgerollt, 
als die aller Teleologie; dieses Wort so allgemein gefaßt, daß 
es weit hinausreicht über eine (etwa gar noch speziell anthropo- 
morphisch gefaßte) Zwecktätigkeit (einschließlich Zweck- 
wollung) oder auch nur ‚Zielstrebigkeit‘. Der Baum hat ge- 
blüht, die Befruchtung hat stättgefunden, und wie alljährlich 
wächst auf dem Kirschbaum die Kirsche, auf dem Apfelbaum 
der Apfel; auf dem Eichbaum das Eichen-, nicht das Linden- 
blatt.! — Heben wir dann aus dem vorliegenden Komplex von 


1 Letzteres Beispiel ist entnommen der Rektoratsrede von Franz Exner, 
Universität Wien, 1908: ‚Über Gesetze in Naturwiszenschaft und Huma- 
nistik‘. Hier (5. 77) sagt Exner zwar, ‚daB wir es niemals erleben 
werden, eine Eiche etwa Lindenblätter tragen zu sehen‘. Aber er hält 
es eben nur für selır unwahrscheinlich, nicht für uumörrlich. 

Die Möglichkeit. daß, soweit es nur auf kinetische Gastheorie 
ankommt, zufällig ein Kirschbaum einmal Äpfel traren könnte und um- 
vekehrt, werden wir erst in Studien IV als eine dur Restiraren zu be- 
handeln und dort weiter zu fragen haben, ob hier etwas anderes vor- 
liegt, als der bis zum Aufzeigen einer handgreitlichen Unwahrscheinlich- 
keit (oder Absurdität wie in jedem indirekten Beweise) gesteigerte Hin- 
weis, daB ebon der zweite Hauptsatz der Thermodynamik nicht auch 
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Tatsachen (den wir nur darum nicht als einen Komplex von 
Wundern fühlen, weil wir sie eben — gewohnt sind) nur den 
einzigen Sachverhalt des Zueinanderpassens von Baum und 
Frucht heraus. (Das ‚Passen‘ läßt sich gedanklich auseinander- 
legen in eine phänomenale Komponente, die sich mir in einem 
ästhetischen Eindruck phänomenal, u. zw. emotional präsentiert, 
und eine metaphänomenale, daß es bestimmte ‚Kräfte‘ we- 
wesen sein müssen, die der Baum und das Keimplasma und 
jedes Stadium der werdenden Frucht neu hat aktualisieren 
missen, bis die zum Baum passende Frucht auf ihm ausgereift 
war.) Angesichts solcher Phänomene erhebt sich in jedem dieser 
Stadien von neuem wiederum die teleologische Frage: 

Wie konnte das noch nieht Daseiende (B) dazu mit- 
helfen, daß nach erreichter Reife Baum (A) und Frucht (B) 
den Gestaltgegenstand (Г) fundieren können? 

Im Beispiel einer bloßen Relationsübertragunr war die 
Gleiehheit der Farbe von Kastanie und Haar vorgedacht 
vom Beschreiber, der sich dieser iım wie dem Andern schon 
vorher ‚gegebenen‘, nämlich durch andere Gliederpaare be- 
kannten Relationsvorstellung bediente, um in diesem Andern 
die Vorstellung der richtigen Haarfarbe zu bewirken. Müssen 
wir also auch einen ‚Vordenker‘ der Gestaltvorstellung an- 
nehmen, damit auch nur der Wortlaut unseres Gestaltiresetzes, 
u. zw. letztlich das Wort ‚vorgegebene* Gestalt‘, überhaupt 
einen verständlichen Sinn habe? Dann läge ja in der sonstigen 
Unverständlichkeit dieses Gesetzes, zusammen mit der erfreu- 
lichen Tatsache, daß es ja doch in allem, was sich je gestaltet 
hat und noch immer nieht ins Chaos zurückgekehhrt ist, fort und 
fort verwirklieht zeigt, schon ein ausreichender Beweis für 
OrızEits ‚Weltgeist‘.! Wie man sieht, wären wir so durch einen 
kurzen, allzukurzen Schritt aus höchst abstrakter Gestalt- und 
Gestaltungstheorie in tiefste Metaphysik geraten; und schon 


organische Gestaltuugen ausreichend erkläre, auch nicht einmal be- 

schreibe. — Einstweilen mar auch dieses Gerenüberstellen von organi- 

scher Produktion und Borrzmanxys physikalischem Gesetz einer Tendenz ` 

zum Ungeordneten (vgl. L? § 78, S. 754.) nur wieder fühlbar (wenn 

auch noch nicht streng denkbar) machen, daß und inwiefern eben Ge- 

stalt mehr und etwas Besseres. ‚Innerlicheres‘, ist als bloße Beziehung. 
2 Vgl. o 8.9. 
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dies würde es rechtfertigen, wenn wir jedes Überprüfen nicht 
nur der metaphysischen Folgen, sondern schon der gestalts- 
theoretischen Voraussetzungen wieder ganz in die Studien 1Y, 
u. zw. als eine der letzten, allerletzten Restfragen verschieben. 


5 28. In anderer als der bier verwendeten möglichst trockenen 
gegenstandstheoretischen Sprache ließe sich übrigens die Größe und 
Bedeutsamkeit dieser aufgezeigten Schwierigkeit auch ausdrücken in 
der Sprache platonischer Ideenlehre.! Wollten und dürften wir 


1 Innere Beziehungen zwischen Ideenlehre und Gegenstandstheorie 
sind mir aufgefallen vor 1908 (woran freilich eine Art negativen Ver- 
dienstes Polemiken aus den Kreisen Franz Brentano gegen MEINONG 
haben, die seine Ablehnung des ‚Psychologismus‘ als Rückfall in ‚Plato- 
nismus‘ bekämpfen). Da ich bisher auf diese Beziehungen hingewiesen 
habe nur im Zusatz 59 (8. 154—159) zu meinen ‚Drei Vorträgen zur 
Mittelschulreforiın‘ (Braumüller 1908) und da jenes Heftchen wohl kein 
Leser vorliegender Studien zur Hand hat, so gebe ich hier einiges aus 
jenem Zusammenhang wieder. Der Anlaß zu jener vorläufigen Mit- 
teilung, die ich nun teils in den Studien IV, teils in meiner ETh aus- 
zuführen mir vorbehalte, war gegeben durch Narorrs ‚Gesammelte Ab- 
handlungen zur Sozialpädagogik, Erste Abteilung: Historisches‘ (1907). 
Nachdem ich Narorrs und anderer Kantianer ablehnende oder doch zu 
stark einschränkende Haltung zur Psychologie nicht hatte teilen können, 
gelange ich auch zu Übereinstimmungen und sage dann: 

„Das ist ja der große und manchem vielleicht kühn scheinende 
Schritt von der psychischen Wirklichkeit hinein in das einer außer- 
und überwirklichen Gegenständlichkeit, daß (wie allerdings erst MeınonG 
als erster und bisher einziger gezeigt haben dürfte —- vgl. sein Buch 
‚Stellung der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaften‘) eine 
‚daseinsfreie‘ Betrachtung von was immer für Gegenständen ala 
solchen nicht nur möglich, sondern aus zahlreichen Gründen auch ge- 
boten scheint. Gerade Narorr müßte hier eine willkommene Annäherung 
an seinen Platonismus erblicken. Freilich führt aber bei Mrınona die 
Daseinsfreiheit nicht zu einer erkenntnistheoretischen Mystik, wie NATorr 
sie sogar zur Ausdeutung z. В. von PkstanLozzıs ‚Prinzip der Anschauung‘ 
(Soz. Päd. S. 136) für nötig hält. Oder ist es nicht eine starke Zumutung 
an was immer für ein modernes erkenntnistheoretisches Denken, wenn 
МАтокР PesraLozzis Forderung, ‚daß jeder Lehrsatz ihnen (den Ler- 
nenden) durch das Bewußtsein intuitiver, an Realverhältnisse ange- 
ketteter Frfahrung sich selber als wahr darstelle‘, zugunsten der ‚Wieder- 
erkennungs‘-T'heorie Prarons auslegt? Nämlich ib. S. 136: ‚Wie könnten 
sie (die Sätze) das, wenn sie nicht im ‚Bewußtsein‘ im ‚Erkenntnis- 
vermögen‘ des Lernenden selbst ursprünglich wurzelten, und darum von 
ihm gleiehsam ‚wiedererkannt‘ würden, sobald sie in der Anschauungs- 
tatsache sich ihm konkret darstellen?‘ Wer sich zu dem sacrificium in- 
tellectus unfähig fühlt, heute noch Praronxs Ideenlehre mit allen oder 
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annehmen, daß jene ‚vorgegebene Gestalt‘ wesentlich oder vornehmlich 
dasselbe sei, was PrarTon mit seinen Ideen wollte (oder nach des 


auch nur einigen mystischen Zutaten zu einem theoretischen Lehrstück 
zu machen und wer gleichwohl die nicht nur dichterisch, sondern auch 
erkenntnistheoretisch unvergänglichen Elemente jener Lehre in dem 
Ganzen seiner philosophischen Überzeugungen nicht missen möchte, fühlt 
das dringende Bedürfnis einer Auseinandersetzung zwischen Gegenstands- 
theorie und Idealismus. Solange eine solche Klärung nicht voll ge- 
leistet ist (überaus dankenswerte Vorarbeiten dafür liegen bereit in 
М№атовр, Platons Ideenlehre 1903), müssen wir von beiden Seiten guten 
Willen haben, uns an allerlei Unvollkommenheiten und Äußerlichkeiten 
nicht zu stoßen. Wir wollen z. B. unsererseits, obwohl uns ‚Gegenstands- 
theorie‘ der schärfere Ausdruck scheint, auch mit ‚Logik‘ als einem alten 
Namen für die neue Sache vorlieb nehmen. Nur darf dann Logik als 
alter Name für eine alte Sache, nämlich für die Lehre vom richtigen 
Denken, nicht zu kurz kommen ... Als Probe meines guten Willens, die 
Verständigung zwischen uns sogar an Paradoxien, wie der eingangs 
erwähnten von dem Verhältnis von Physik und Mathematik, nicht schei- 
tern zu lassen, wolle Narorp noch folgende Anregung gelten lassen: 
Wenn die mathematische Betrachtung als solche ‚daseinsfrei‘ und des- 
halb nur in diesem Sinn a priori ist, was die physikalische beides gewiß 
nicht ist, so liegt ja hier wirklich eine Art Gegensatz vor. Aber doch 
nur eine Art, ein nicht grüßerer, als der zwischen tlıeoretischer und 
experimenteller Physik. Ich habe das wahre Verhältnis wiederholt als 
ein „Unterfahren der Anschauung durch den Begriff‘ u. dgl. ge- 
schildert. Aber man kann dieses wahre Verhältnis sogar noch weiter 
verallgemeinern: Wenn allem Gegenstandstheoretischen die Daseins- 
freiheit charakteristisch ist und dank ihrer die apriorische Selbstverständ- 
lichkeit, wogegen allem Empirischen ‚ein Erdenrest zu tragen peinlich‘ 
anhaftet, so ist's vielleicht nicht zu viel gewagt, wenn man einmal zur 
Abwechslung das Wirkliche geradezu definiert als das ‚Nicht-Gegen- 
standstheoretische‘; wovon dann ein sehr spezieller Fall jene paradoxe 
Detinition des Physikalischen als eines Nicht-Mathematischen wäre.“ — 
Schließlich sagte ich, daß „alle diese Paradoxa nur deshalb hier er- 
wähnt seien, um den beiden Parteien, der Philosophie und der Natur- 
wissenschaft, recht fühlbar zu machen, wie viel noch fehlt, um ein er- 
wünschtes Zusammenarbeiten beider etwa, in ‚Gegenstandstheoretischen 
Aufangsgründen der Naturwissenschaft‘ allererst möglich zu machen.“ 
| Letztere Worte wollen erinnern an Kants Titel ‚Metaphysische 
Anfangsgründe der Naturwissenschaft‘. Ich hatte diese Schrift zu be- 
sorgen für die Berliner Akad. Ausgabe und weise dort in den sachlichen 
Erläuterungen (Bd. IV, S. 639) zu 470,, darauf hin, wie der oft zitierte 
Satz, „daß in jeder besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissen- 
schaft angetroffen werden könne, als darin Mathematik anzutreffen ist“ 
... und die hierin liegende „Gleichsetzung von Mathematik und eigent- 
licher Wissenschaft“ (d. h. rationale, nicht bloß empirische Erkenntnis) 
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ARISTOTELES und zahlloser anderer Ausleger wenigstens so oder mehr 
oder weniger ähnlich gewollt haben soll), dann hätte ja einfach die 
Idee Г darüber gewacht und dafür gesorgt, daß sich aus dem А ge- 
гаас das dazupassende 73 produziere. — Weil aber eine solche Be- 
rufung auf ‚Idee‘ heute womöglich noch weniger überzeugen würde 
als eine auf den ‚Weltgeist‘, so werden wir auch jedes Heranziehen 
(und soweit als nötig Weiterbilden) der Ideenlehre ebenfalls erst im 
Zusammenhang mit jenen Restfragen in Studien IV (u. zw. in ‚IV,. Rest- 
fragen an die Gegenstandstheorie einschließlich Ideenlelire‘) auch unsrer- 
seits wagen. Wir werden uns dabei vorbehalten, nicht nur zu fragen: 
Was sind die Ideen bei Prarox, sondern kurzweg: Was sind ‚Ideen‘? 
Und daß wenigstens etwas vom Namen und Begriff ‚Idee‘ noch heute 
lebendig ist, verbürgt uns derjenige Sinn, in dem man noch heute für 
‚jedes höhere Kunstwerk eine Idee‘ fordert. — Hier aber, wo 
wir uns nicht einmal noch die bisherige Betrachtung irgendwie ab- 
hängig zu machen getrauten von der 2. B. dem Naturforscher K. E. v. Barr 
noch oder schon selbstverständlich und überzeugend scheinenden Ana- 
logie zwischen den ‚Ideen‘ eines Mozart und den ‚lebenden Gestalten‘. 
dürfen wir einstweilen nichts anderes festhalten als die Einsicht, daß 
unser Gestaltungsgesetz einerseits nur der abstrakte Ausdruck für 
eine allenthalben und auf heterogenst scheinenden Gebieten bewährte 
Erfahrung ist (nicht etwa selbst nur eine ‚Idee‘ im Gegensatz zu 
‚Erfahrung‘ nach бсниплЕц& berühmt gewordener Unterscheidung in 
seinem ersten großen Gespräch mit Сбоктне 1794); und daß andrer- 
seits innerhalb gestalteter ‚Ganzen‘ (Komplexe) eben diese Ganzheit 
(Komplexion), letztlich also das Gestaltetsein Г, fundiert wird durch 
А und B. An welche bescheidene Einsicht sich dann sogleich wieder 
die sehr viel weniger bescheidene Frage knüpft: Welche reale Kräfte 
sind mit am Werk, damit sich ein gegebenes 4 auswachse zu 
einer ganzen Gestalt А ГВ? — Vermöchte diese oder etwa die 
ihr wesentlich gleichbedeutende Frage: Wie realisieren sich Ideen?! 


... ganz in der Richtung der modernsten Erweiterungen des Begriffes 
„Mathematik“ weit über die einstige Zahlen- und Raumilchre hinaus bis 
zum Begriffe der „Gegenstandstheorie” liege.‘ 

і Durscn (‚Vitalismus‘, 1905 8. 20): ‚Arıstorsi.es hat in seinem Begriff 
der Entelechie das Band zwischen Idee und Wirklichkeit geschaffen, 
welches bei Praro fehlt, und eben diese Schöpfung brauchte die theo- 
retische Naturforschung.‘ Ebenso S. 82: ‚Bei РьАто fehlte das Band 
zwischen Idee und Wirklichkeit, er kommt daher biologisch nicht eigent- 
lich in Betracht, AnıstoteLes verknüpfte das bei seinem Lehrer Un- 
getrennte: sofort wird er biologisch bedeutsam, und zwar im Sinne eines 
Vitalismus.‘ - - Nebenbei sei hier bemerkt, daß Wieser nicht zu ver- 
stehen erklärt. was Driescu unter den Leitwörtern ‚Entelechie‘ und 
‚Ganzes! meint (5. 169): „Was Disescn unter Entelechie versteht, war 
mir zu enträtseln nicht möglich. Einmal identifiziert er Entelechie mit 
intensiver Mannigfaltigkeit, dann erklärte er sie wieder als beziehende 
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ein Sterblicher ganz allgemein und halbwegs überzeugend zu beant- 
worten, so würden wir ihm sogar den Namen eines Naturphilosophen 
zubilligen, trotz unseres sonstigen ‚Es gibt keine Naturphilosophie‘ 
(vgl. о. V. S. 28 #.). 


§ 29. Um aber den Leser dieser Studien I nicht allzuselır 
nur auf künftiges in den Studien IV, u. a. auch über das ganze 
Problem der Teleologie, zu vertrösten und ihm dadurch auch 
das ganze Gestaltungsgesetz noch stärker problematisch er- 
scheinen zu lassen, als schon für den Anfang nötig, knüpfe ich 
noch einige Ergänzungen an unsere bisherigen und Vorberei- 
tungen auf unsere künftigen Untersuchungen an einige Be- 
merkungen zu Соѕхмалхх ‚Empirische Teleologie‘.! 


Nachdem Соххмаххѕ Monographie ($$ 1—5, S. 3—32) ‚die not- 
wendigen Zusammenhänge im Sein und Werden der Dinge, der phy- 
sischen wie der psychischen‘ ganz allgemein als den ‚Gegenstand der 
Erfahrungswissenschaften‘ bezeichnet und sich restlos bekannt hatte zur 
‚Allgültigkeit der Kausalität‘ (S. 20) — von dieser allerdings scharf 
unterscheidend und ablehnend ‚das Dogma von der Alleingültigkeit 
der Kausalität‘ — wendet sich die Untersuchung (S. 32) ‚von diesem 
Kapitel der Wissenschaftsgeschichte zu einem Kapitel der Naturphilo- 
sophie, um durch eine Analyse der biologischen Erfahrung diese zu 
befragen, ob sie in der Kausalitätstheorie ohne Rest aufgehe‘. Dieser 
biologische Teil des Buches beginnt mit $ 6 ‚Abgrenzung des bio- 
logischen Gebietes‘. Hier wird vor allem darauf hingewiesen, ‚daß auf 
die Frage „organisch oder anorganisch, lebend oder ІеЫов“ ... bei den 
versehiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeiten eine überall gleiche 
und durchaus scharfe Abgrenzung des biologischen Gebietes schon vor- 
liege‘. Also vorwissenschaftliche Einhelligkeit über den Gesamteindruck 
vom Wesen des Lebens; es gelte aber, ‚die Merkmale zu finden, auf 


Ordnung, er stellte sie ferner hin als eine Fähigkeit, den Betrag von 
Verteilungsverschiedenheit in ein System zu erhöhen. Dies würde nur 
auf eine energetische Fähigkeit der Entelechie hinweisen. Aber Drıizscu 
sagte ganz ausdrücklich, daß die Entelechie nicht energetisch ist, also 
nicht energetisch wirkt.‘ — Ferner W 117: ‚Was an den verschiedenen 
Stellen des genannten Werkes über das „Ganze“, über „Ganzheit“ und 
„Totalität“ gesagt wird, habe ich’ genau überlegt, ohne aber daß es mir 
gelungen wäre, über den von ihm verwendeten Gesamtbegriff des Ganzen 
vollkommene Klarheit zu gewinnen.‘ 

1 Elemente der empir. Teleologie, s. о. S. 58. Daß Cossmann von allem 
Anfang arbeitet mit dem auch mir richtig und grundlerend scheinenden 
Begriff der Notwendigkeit, erleichtert als gemeinsame Operations- 
basis sehr die weitere Verständigung zwischen ihm und mir. 
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welche diese Abgrenzung basiert ist. Aus den dann folgenden Ant- 
worten vor allem noch den Satz: | 

‚Das Psychische kann uns die gesuchte Abgrenzung nicht liefern; 
denn erstens ist uns bekanntlich die Existenz seelischer Vorgänge nur 
bei uns selber völlig, bei vielen Organismen sehr wenig sicher; zweitens 
reicht nach der jetzt am weitesten verbreiteten Anschauungsweise das 
Gebiet des Organischen weiter als das des Beseelten; drittens endlich 
ist die Annahme psychischer Phänomene ja häufig selbst erst gegründet 
auf die Konstatierung von Lebenserscheinungen. Das Psychische also 
ist nicht das gesuchte Merkmal.‘ — Ich teile diese Negatioun schon 
hier mit, weil ich sie auch meinerseits in der Hauptsache teile.! 

Aber nicht in die verhältnismäßig schon spezielle Frage, welchen 
Anteil das psychische Leben, ja nicht einmal in die näherliegende 
(und ebenso spezielle), welchen Anteil das physische Leben an 
den teleologischen Phänomenen und ihren metaphänomenalen Hinter- 
und Untergründen haben oder nicht haben mag, wollen wir hier 
CossMANN folgen. Sondern Methode und Inhalt seiner ‚Einpirischen Teleo- 
logie‘ sollen fürs erste nur ein Beispiel geben, daß sich auch innerhalb 
des teleologischen Problems ein phänomenaler, rein beschreibender® 
Teil ebensogut abgrenzen läßt gegen alles Metaphänomenale (bis hinauf 
zu einem ‚Weltgeist‘ oder einer Teleologie == Theologie), wie wir auch 
in der Psychologie die psychischen Phänomene als ihre unmittel- 
baren Gegenstände unterschieden haben von allen denkbaren meta- 
physischen und speziell metapsychischen, von denen dann wenigstens ein 
Teil (unser Beispiel waren nur die psychischen Dispositionen, S. 25, 
ein anderes wäre die ‚Seelensubstanz‘) zu den mittelbaren Gegen- 
ständen der Psychologie gezählt. werden müssen oder müßten. 

Als die ‚biologische Formel‘ ($ 10, S. 51 ff.) schreibt Coss- 
MANN schließlich (S. 63): 

M = ү (А, S). 


1 Vgl. o. S. 45 die Anmerkung über ‚Psychovitalismus‘. 

з Es könnte scheinen, daß alle Teleologie erklären und nur erklären 
wolle. Aber nicht nur setzt sie ein bestimmtes Maß von ‚Beschreibung‘ 
natürlich ebenso voraus, wie alle ‚Erklärung‘ (L $ 87), sondern auch 
innerhalb des jeder teleologischen Erklärung vorausgehenden Auffassens 
der phänomenalen Tatbestände gibt es etwas, das man sehr wohl nicht 
nur ‚empirische Teleologie‘, sondern geradezu beschreibende Teleo- 
logie nennen könnte; nämlich z. В. das, was Cossmanx mit seiner Drei- 
gliedrigkeit meint, und was ich beim Zurückgehen vom Ziel auf die 
Richtung schematisch bezeichnen kann als Richtung AM = Richtung M S; 
welches Schema sich angesichts speziell biologischer Beispiele wie die 
von Cossmann angeführten wieder mannigfaltig konkretisiert. Jedenfalls 
ist von solcher beschreibenden Teleologie noch himmelweit bis zur Frage 
nach der Erklärung, welcher ‚Weltgeist‘ (Oz) oder auch nur welche 
‚immanente Teleologie: (R. EısLer) für ein solches Einhalten gleicher 
Richtungen vom Anfang durchs Mittel zum Ziel vorgesorgt habe. 


.. ie e A з NE. amgangen, u meega, Ae. ен. em, ы. ‚ МА АЛИНА. ЭЕ? A G 
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Hier heißt М == Medium, A == Antezedens, 5 = Sukzedens. Die 
Formel bedeutet (S. 56) ‚ein Naturgesetz, welches wir als teleologisches 
bezeichnen‘ . . . und welches ist: ‚ein notwendiger Zusammenhang 
zwischen drei Zuständen‘... СоххмАХХ will dabei geradezu ‚den Ter- 
minus „Teleologisch“ für dreigliedrige notwendige Zusammenhänge ge- 
brauchen, also für diejenige Klasse von Zusammenhängen, welcher die 
spezifisch biologischen Gesetzmäßigkeiten angehören. Die drei Glieder 
einer solchen Gesetzinäßigkeit bezeichnen wir als Teleologisches Ante- 
zedens, Medium und Sukzedens, oder auch als erstes, zweites und drittes 
Glied. — Wir definieren demgemäß organische Beschaffenheit, biologische 
Vorgänge als teleologische Beschaffenheit und teleologische Vorgänge‘. 
Was hier an Beispielen (‚an typischen Tatsachen‘, S. 42, 8 9, 
nach Aussprüchen von Darwıs, PFEFFER, WILKENS, STAHL, ENGELMANN 
und zahlreichen Anderen) beigebracht wird, hat gemeinsam, daß das 8 
ein Ziel darstellt, auf das sich das M (‚Struktur aller lebenden Wesen 
und Vorgänge an allen lebenden Wesen‘, S. 51) gleichsaın zuspitzt 
(vgl. die Fig. 60, die ich u. S. 101 mit etwas andern Buchstaben- 
bezeichnungen wiedergebe), nachdem dieses M selbst wieder durch die 
gegebenen A (sie scheinen ‚häufig in zwei Faktoren zu zerfallen, einen 
inneren und einen äußeren‘) ‚kausal zustande gekommen war‘. — 
Indem ich im übrigen auf Cossmaxxs Beispiele und ihre Deutung ver- 
weise, es also ganz unseren Lesern überlasse, inwieweit sie sich durch 
Inhalt und Form von Cossmanxs Eintreten für eine teleologische Bio- 
logie, d. h. von seiner Anwendung des Begriffes ‚Ziel‘ auf alles ‚Leben‘ 
überzeugt finden, entnehme ich jener verhältnismäßig konkreten und 
speziellen Anwendung nur den Anlaß, erneut Stellung zu nehmen zu 
folgender ganz abstrakten und allgemeinen These und Frage: 


‚Der ganze Komplex von Fragen über das Verhältnis von 
causa efficiens und cansa finalis und weiterhin über das Ver- 
hältnis von Physik und Biologie läuft aus їп die letzte logische, 
genauer: relations- und gegenstandstheoretische Spitze: 

Sollen wir, nachdem wir als Kern der Ursachbeziehung 
die a-Rel. (Notwendigkeitsbeziehung) erkannt haben, dieser 
eine z-Rel., Zweckmäßigkeitsbeziehung, Zielrelation zuge- 
sellen (bei- oder unter- oder überordnen) ?‘ 


Dies der Wortlaut in meiner L? (S. 366) zu Ende eines Zu- 
satzes zu $ 27 ‚Die Begriffe Ursache und Wirkung‘ und 5 28 ‚Die 
Begriffe Kraft, Fähigkeit, Vermögen, Disposition‘. — Auf eine Ant- 
wort oder auch nur die Andeutung einer solchen habe ich mich dort 
nicht eingelassen, denn sie lägen jedenfalls schon weit hinaus über 
das, was man von einer Logik als solcher erwarten und verlangen 
kann.! — Wenn ich nun im folgenden einiges Wenige zur Begrün- 


1 Immerhin hatte ich gerade durch den ganzen Abschnitt B der Begriffs- 
lehre ($$ 23—28. aus den dort näher dargelegten Gründen) mich aus- 
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dung meiner Ansicht sage, daß und warum es mir nicht nötig scheint, 
der a-Rel. eine r-Rel. einfach zu koordinieren und hiemit entgegen- 
zustellen, so beschränke ich mich fürs erste wieder ganz auf abstrak- 
teste relationstheoretische Gesichtspunkte, wohl wissend, daß es sehr 
viel lebensvollere Anschauungen und Gedanken gewesen sind, die zu 
allen Kunstausdrücken der Philosophie, die die Silbe тед enthalten 
(also namentlich Entelechie und Teleologie) geführt haben. Aber da 
zu diesen Namen die Begriffe doch erst immer noch gesucht werden, 
so können beim Finden eben immerhin auch so trockene Zuspitzungen 
vielleicht irgendwie nützlich werden. 


Alles in allem verneine ich obige Frage, ob die r-Rel., 
die Zielrelation, der «-Rel. einfach beizuordnen sei. Denn 
längst ist ja eingesehen, daß von einer einfachen begriftlichen 
Beiordnung der causa finalis (zleichviel ob es eine gibt oder 
nicht) zur causa efficiens nicht die Rede sein könne. Muß doch 


drücklich erhoben über ein mir unfruchtbar scheinendes einseitiges Ver- 
weilen bei bloßen ‚Begrifisformen‘, die ja ihrerseits doch wieder nur 
gerechtfertigt sind, wenn sie sich an bestimmten allgemeinsten Begriffs- 
inhalten (gegenständlichen ‚Kategorien‘) bewährt haben. — Speziell auf 
den Kausalbegriff hatte іп L § 27 näher eingegangen werden müssen 
schon wegen der Beziehung zu den Kausalurteilen (5 76), da diese 
wieder die mir wesentlich scheinende Stütze des größten Teiles aller 
Induktionsschlüsse (§§ 72—77) bilden. Das nun oben zur Frage einer 
T-Rel. Angedeutete trage ich hier nach als eine Art Gerenstück zu 
jenem 8 27, in dem den Kern der Kausalrelation die æ-Rel. ausmacht. 


Die Philosophische Gesellschaft an der Universität zu Wien hat 
am 24. Jänner und 28. Februar 1919 ihren Besprechungen über Kausalität 
und Finalität folgende Fragen und Thesen zugrunde gelegt: 


1. Ist in der Kausalrelation (x-Rel.) die Notwendigkeitsrelation 
(«@-Rel.) enthalten? Was ist Notwendigkeit? 

2. Ist Macus Ersetzuug des Ursachebegrifis durch den Funktions- 
begriff zu verteidigen gegen den Einwand, daß jede Funktionsbeziehung 
umkehrbar, die Kausalbeziehung nicht umkehrbar ist? [Ур]. S. 37, Anm.) 

3. Kausalbegriffe und Kausalurteile haben vor dem Konditionalis- 
mus namentlich voraus, daß dieser die Bedingungen isoliert, wogegen 
jene den Begriff der Urache als einheitlichen Komplex fassen. (Dr. med. 
Кокок.) 

4. Ist in der Zielrelation (z-Rel.) die Kausalrelation (x-Rel.) ent- 
halten? 

5. Inwieweit ist auch in jeder x-Relation die z-Relation ent- 
halten? (Prof. Dr. К. С. ScaxEiDER.) 

6. Sind die Begriffe des Zieles und der Zweckmäßigkeit denkbar 
ohne ceinen Zieler, einen Zweckwollenden? (Empirische, immanente 
Teleolgie.) 
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jedes ‚Mittel zum Zweck‘ diesen Zweck verwirklichen, in- 
dem das Mittel als Vorder-, der Zweck als Hinterglied einer 
a-Rel. sich bewährt; widrigenfalls es beim ‚Versuch mit un- 
tauglichen Mitteln‘ bleibt. Wir können also geradezu sagen: 
Innerhalb jeder r-Rel. gibt es eine oder mehrere с-Ке]. 

Hiemit ist also nur noch einmal gesagt, daß die z-Rel. 
keinen Anspruch darauf hat, unter die letzten, elementaren 
Relationen aufgenommen zu werden. 


Als solche letzte Relationen führe ich in meiner Logik! nur die 
vier Gleichungs- und die vier Abhängigkeitsbeziehungen an. 
Ich möchte aber auch hier nicht unterlassen, daran zu erinnern, daß 
mir zwar diese zwei Gattungen, namentlich seitdem ? mir ihre mannig- 
faltigen dualen Zuordnungen aufgefallen sind, eine solche auszeichnende 
Stellung innerhalb der ganzen (alles in allem wohl unendlichen) Mannig- 
faltigkeit von Relationen auch weiterhin zu verdienen scheinen, daß 
aber auch jedes Aufzeigen noch anderer, wenn auch vielleicht nicht 
so grundlegender Relationsgattungen 9 natürlich immer dankenswert 
bliebe. Und auch einfache Nebenordnung der Abhängigkeits- zu den 
Gleichheitsrelationen will nicht behaupten, da ja die Abhängigkeits- 
relationen selbst wieder abhängen von Gleichheitsrelationen, wie ев 
Мкіхохо (1882) von seiner‘ damals als ‚Unverträglichkeitsrelationen‘ 
bezeichneten zweiten Hauptklasse aller Relationen bemerkt hatte. 


Natürlich sind alle diese für eine reinliche Relationstleorie 
nicht gleichgültigen Abhängigkeits- und Unabhängigkeitsfragen 
nicht von Interesse für die irgendwie praktischen Absichten 
einer Theorie der Zielrelationen und vollends nicht für andere 
praktische Anwendungen innerhalb biologischer (und psycho- 
logischer) Einzeluntersuchungen. 

Fassen wir aber dann im ausschließlich relationstheoreti- 
schen Interesse an der z-Rel. als solcher, d. h. an Beziehungen 
und Verhältnissen, zu deren Beschreibung und Anwendung die 
Wörter ‚Ziel‘, ‚Zweck‘ oder auch nur die Wörtchen ‚um zu‘ 
(jedes ut finale u. dgl.) auch einem nicht gedankenlosen Sprach- 


1 L? § 25, S. 254, S. 271. 

2 Es war das 1911 anläßlich der Abfassung meiner ‚Propädeutischen Logik‘ 
(einer gekürzten und zum Teil neubearbeiteten Ausgabe meiner ‚Grund- 
lehren der Logik‘, Wien, Tempsky). Eingehend untersucht habe ich 
dann diese dualen Zuordnungen zwischen Gleichheits- und Abhängigkeits- 
beziehungen und sie noch erweitert auf mehrere andere Gegenstands- 
klassen in meiner Akademieschrift ‚Abhängigkeitsbeziehungen zwischen 
Abhängigkeitsbeziehungen‘, в, о. S. 12. 

3? L? 263. 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 191. Bd. 3. Abh. T 


98 Alois Höfler. 


gebrauch Bedürfnis sind, so scharf wie möglich die r-Rel. für 
sich ins Auge und bekümmern uns dabei sogar sowenig als 
möglich um die in der z-Rel. steckende «-Rel., so stellt sich 
als ein in und vor dem Zielbegriff jedenfalls unmittelbar voraus- 
gesetzter, der Riehtungsbegriff dar. Fliegt ein Geschoß in 
gerader oder krummer Bahn, so hat seine Bewegung in jedem 
Bahnpunkt eine Richtung: ob aber das Geschoß ein Ziel er- 
reicht oder auch nur verfehlt, d. h. ob es überhaupt ein Ziel 
hatte oder hätte haben können, ist eine ganz andere Frage: 
von ihr ganz unabhängig ist die Tatsache der Richtung, des 
Greriehtetseins. Von ‚Ziel‘ dagegen könnte gar nicht geredet 
werden, wenn nicht noch vor seinem Erreichen ein durch dieses 
Ziel als dem Ende (Doppeldeutigkeit von téłog, finis und Ende) 
der gerichteten Bewegung als ein zu den Gliedern der Rich- 
tungsrelation noch hinzukommendes ‚End‘-Glied vorbestimmt 
— auch vorgedacht? — gewesen wäre. 

Wem solche sehr abstrakt klingende Analysen unfruchtbar 
scheinen wollen, möge dieses Unbehagen messen an dem doch 
noch sehr viel größeren, das jede allzu anschauliche Verbindung 
der ganz abstrakten und allxemeinen Ziel- und auch schon 
Richtungsgedanken mit anthropomorphistischen Beschränkungen 
bedeuten und früher oder später fühlbar machen müßte. Das 
Bequemste ist es freilich, beim Worte ‚Ziel‘ sogleich an ‚Zweck‘, 
hei diesem an einen gewollten, vom Menschen gewollten Zweck, 
ferner an die durch die Erkenhtnis dieses Zweckes herbei- 
geführten Gedanken an ‚Mittel‘, durch Notwendigkeitsbeziehun- 
gen (a-Rel.) als ‚tauglich‘ verbürgte Mittel zu denken — dafür 
aber auch die volle Unbefriedigung in den Kauf nehmen zu 
miissen, wenn immer wieder schon jedes solche Reden von Ziel 
und Teleologie (auch Fintelechie) den Verdacht mit sich führt, 
man habe in die rein gedankliche Verkettung der dem Ziel- 
gedanken naheliegenden Erfahrungen auch mehr oder weniger 
unklare Vorstellungen von einem Zielenden mit aufgenommen. 
Sollte es nicht erwünscht sein, solehem Verdacht unwissen- 
schaftlicher Metaphysik in Sachen aller empirischen und außer- 
empirischen Teleologie dadurch zurorzukommen, daß man schon 
vor aller konkreten Anwendung von Begriffen wie Ziel, Ziel- 
strebivkeit, Zweck, Zweckmäßigkeit, Teleologie, Entelechie 
u. dgl. die r-Rel. einer nunmehr bloß relationstheoretisehen, 
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u. zw. rein gesrenstandstheoretischen Analyse unterzogen zu 
haben sich berufen darf? 

Ist daun aber einmal die Richtungsrelation erkannt und an- 
erkannt als ein konstitutives Merkmal innerhalb jedes Begriffes von 
Ziel, r.-Rel., so träte also die noch weiter zurückgehende Frage einer 
Analyse auch des Richtungsbegriffes an den Zieltheoretiker heran. Eine 
solche Analyse des Gegenstandes ‚Richtung‘ hoffe ich gegeben zu haben 
in dem Aufsatz ‚Zur Analyse der Vorstellungen von Abstand und 
Richtung‘;! wobei ich heute nur dieses Hereinziehen von ‚Vorstellung‘ 
für einen psychologistischen Umweg halte, an Stelle dessen aber der 
gerade gegenstandstheoretische Weg leicht zu setzen ist. Nicht erst 
die Vorstellung der Verschiedenheitsrelation zweier Orter läßt sich 
psychologisch analysieren in eine Vorstellung von ‚Abstand‘, eine 
Vorstellung von ‚Richtung‘, sondern: 

Das objektive Verschiedensein (zweier Relationsglieder, 
z. В. zweier Örter) besteht aus zwei Komponenten: dem Ab- 
stand als der umkehrbaren, und der Richtung als der 
nichtumkehrbaren Komponente jener Relation. 

Nun wäre dieser abstrakte Richtungsbegriff durch weitere 
Analysen auch noch zu befreien von dem für die Verschieden- 
heitsrelation als solche ja ohnedies nicht wesentlichen Umstand, 
daß wir gerade von Raumörtern ausgegangen sind; wie denn 
ein viel allgemeinerer Richtungsbegriff? auch auf ganz anderen 
Gebieten als dem der Raumlehre längst heimisch ist. — Nach 
dieser Analyse hätten wir dann durch systematische Synthese 
dem Abstraktissimum ‚Richtung‘ wieder so lange und so viel- 
seitig anderes, nämlich außer den zwei Raumpunkten A und Р, 
‚zwischen‘ denen die Richtungsrelation ‚von А zu B‘ führt, auch 
alle andersartigen Konkretisierungen anzufügen, daß wir an 
den Ergebnissen dieser Begriffssynthesen wieder alle anschau- 
lichen (einschließlich der im physischen und psychischen Sinne 

1 Ztschr. f. Ps. (hgb. v. Ebbinghaus) Bd. 10, 1896, S. 223 ff. — Ich gedenke 
diesen Aufsatz wieder abdrucken zu lassen (samt der o. verlangten Über- 
tragung aus dem Psychologischen ins Gegenstandstheoretische) in dem 
Buche ‚Räumliche und raumlose Geometrie‘ (entworfen 1908) — zu- 
sammen mit einer Übertragung von Нивкктв Geometrie der (überräum- 
lichen) ‚Dinge‘ Punkt, Gerade Ebene, in die der (räumlichen) Elemente 
Punkt, Abstand, Richtung. 

Erst während des Druckes vorliegender Studien I (und der Niederschrift 
der Studien IV,, wie ich dort näher berichte) wurde mir die Abhand. 
lung von Согрзснє» über ‚Richtung‘ zugänglich. Den Ausdruck 


‚Richtungsstrebigkeit‘ haben wir voneinander unabhängig gebildet. 
7% 
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‚lebendigen‘) Erfahrungsgegenstände vor uns sehen, deren Be- 
trachtung uns den Gedanken an ‚Richtung‘ und weiterhin an 
‚Ziel‘ angeregt und nahegelegt hatte. — 

Wenn ich nun Methode und Ergebnis soleher Analysen als 
Maßstab anlege an die in Cossmanns! empirischer, u. zw. bio- 
logischer Teleologie, so entspricht sein ‚notwendiger Zusammen- 
hang zwischen drei Zuständen‘, den er schließlich in die Formel 
М = } (А, 5) faßt, sehr wohl solchen analytisch -synthetischen 
Ansprüchen. — Ich leugne aber nicht, daß es mir doch nicht 
ganz leicht gefallen ist, seine Formel und seine graphischen | 
Darstellungen (S. 60, 73, 76, 80, 81) bis ins einzelne auszu- 
deuten nach dem, was mir (vor Lesung seines Buches viel 
weniger klar als jetzt) vorgeschwebt hatte als ein ganz ein- 
deutig bestimmter Begriff von ‚Ziel‘. Freilich ist dies nur ein 
Beispiel zu der sehr verständlichen Sachlage, daß gerade dann, 
wenn zwei Denker ausgegangen waren nicht von schon ab- 
strakt formulierten Ansichten oder wohl gar von einer zu 
Schlagwörtern erstarrten Terminologie, sondern wenn sie jeder 
in seinem Kreis anschaulicher Einzeltatsachen möglichst lange 
verweilt waren, ehe sie sich auf den Weg zu dem Ziele ab- 
trakt-allgemeiner Begriffsfixierungen machen, sich weniger leicht 
verständigen als zwei Männer bloßer Begriffe oder gar bloßer 
Wörter. 

Jetzt also finde ich z. В. Cosswaxxs Fig. S. 60, die ich hier mit 
etwas andern Buchstabenbezeichnungen und Einführung der Pfeile 
wiedergebe, eine lebendige Veranschaulichung des von Соххмахх Ge- 
ıneinten, wenn ich das Abstrakte wieder ins Konkrete zurückzuüber- 
tragen suche durch Anwendung auf dasjenige Beispiel der experimen- 


tellen Biologie, das Dutrscn ? als erstes Beispiel ‚harmonisch -äqyuipoten- 
tieller Systeme‘ und hiemit als Beweis für seinen Vitalismus an- und 


1 Reınke (s. о. 8. 54) führt an in ‚Neovitalismus‘: ‚Drei vortreffliche 
Bücher haben in neuester Zeit die objektive Gültigkeit der Finalität 
für die lebende Natur nachgewiesen, das sind: Енвнлктѕ Mechanismus 
und Teleologie, Е. v. Harrmanns Kategorienlehre, Cossmanns Elemente 
der empirischen Teleologie. Es gestattet die Zeit nicht, auf diese 
Schriften hier näher einzugehen. Dagegen ... [es folgen aus Kants 
Kritik der Urteilskraft die entscheidenden Stellen teils mit Zustimmung, 
teils mit Ablehnung. — Ich werde dieser Metakritik Кемкев zum größeren 
Teil zustimmen können in Studien IV, aber doch auch einiges (z. B. 
Reınkes Theorie des Apriori) bedenklich finden]. 

? Philosophie des Organischen (1908), Bd. 1, S. 127 ff. 
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durchführt. Dem seiner Tentakeln durch Amputation beraubten Hy- 
dranthus wachsen jene Gebilde in ähnlicher Gestalt und zu gleicher 
Funktion wieder nach: nur fällt schließlich das Ganze kleiner aus, 
weil die verbliebene Stoffmenge eben nicht weiter reichte. Hier also 
wäre die wiederhergestellte 

Gesamt-Gestalt das Ziel S; 9 (е) 

Antezedens А die der Ge- INS 

staltung des Tieres ! zur Ver- ‚| N 
fügung stehenden Stoffmenge. М AN E JIM 
Das Mittelglied M aber sind (С) en 


N 

die dem ungestörten, wie dem d / ! \ N So N 
durch den Schnitt grausam | 

EEE 
unterbrochenen Wachstum Ае) (WA 
gleichwobl gemeinsam, d.h. 
also nur auf das gleich gemeinsame Ziel der ganzen Hydranthusgestalt 
hiustrebenden, uns übrigens höchst unbekannten Gestaltungskräfte. 


Habe ich СоззмАхх recht verstanden, wenn ich wohl gar 
seine Formel M = f (4, S) der meinen A” В so angleiche, daß 
sein M meinem /` nahe- oder gleickommt? Ganz äußerlich 
senommen, scheint das ja so ziemlich zu stimmen: Das M 
Medium, Mittelglied, war ja eben ein Mittleres, Vermittelndes 
zwischen dem A Antezedens (Anfang, Ausgang) und dem $ 
Sukzedens (Schlußergebnis) der ganzen lebendigen Entwicklung 
== Gestaltung. Wie denn auch im Raumschema die Strecke MM 
in halber Höhe zwischen der Grundstrecke AA und dem Ziel- 
punkt 5 zu stehen kommt. Und ebenso kommt äußerlich mein 
Г, die fundierte Gestalt, ‚zwischen‘ den fundierenden Gliedern 
A und B zu stehen; wie man eben seit langem? auch jede 
Relation schrieb А о B. 


1 Als ich im Gespräch mit einem Zoologen meinte, daß wohl auch schon die 
Keimanlage zu den ‚Antezedentien‘ AA gezählt werden müßte, wurde mir 
erwidert, sie gehöre doch schon zu den M M, weil eben zu dem spezifisch 
Lebendigen, Zielstrebigen. Erst in Studien III werden auch solche in 
engerem Sinne biologischen Begriffe und Fragen wieder zu berühren sein. 
Ich weiß nicht, ob sich die Schreibung А о В, deren ich mich schon in 
meiner Logik (1890, S. 53 ff.) für jede Relation ọ ‚zwischen‘ zwei ‚Glie- 
dern‘ A und B bedient hatte und von der dann z. B. die Formeln Ua W 
für die Kausalrelation, G œ F für die allgemeinere Relation zwischen 
Grund und Folge (L! S. 136) spezielle Anwendungen sind, schon in 
vorausgegangenen Darstellungen der Logik findet. Von meiner damals 
benützten Unterscheidung zwischen ‚umkehrbaren Relationen‘ (z. В. 
‚zleich‘) und nichtumkehrbaren (größer, kleiner...) ersehe ich erst 
jetzt aus Мкіхохс, Emot. Präs. (diese Sitz.-Ber. 1917, S. 70), daß sie 
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Gerade angesichts soleher schriftlichen, also. räumlichen 
Symbole aber wird man sich doch davor zu hüten haben, daß 
uns das räumliche ‚zwischen‘ oder auch ‚über‘ nicht etwa An- 
sichten vom ‚Fundiertsein‘ der Relation und ebenso der Gestalt 
(und anderer Zweitgegenstände, Superiora) durch ihre Funda- 
mente (I/nferiora, Erstgegenstände) suggeriere, die dann eine 
reine Relations- und Gegenstandstheorie als allzu anschaulich 
und somit als ein bloßes ‚Als ob‘ widerrufen müßte. Freilich 
fällt es uns etwas schwer, nachdem wir von klein auf im 
2 X 2 = 4 schon das Zeichen == ‚zwischen‘ die beiden Seiten 
einer Gleichung zu schreiben gewöhnt sind, uns ganz frei zu 
machen von allem bildlichen Denken an Relationen und andere 
Zweitgegenstände. Lassen wir aber für jetzt die Symbole aller 
Relationen (die =, die о, auch die A" B) auf sich beruhen und 
besinnen wir uns nur auf den unbildlichen Sinn der These, daß 
die Gestalt I" ‚fundiert‘ sei durch die Erstgegenstände A und В, 
so treffen wir freilich auf einige Unbestimmtlieiten und Mehr- 
deutigkeiten schon im Begriffe ‚Gestalt‘ und infolgedessen auch 
in ‚Gestaltung‘: 

Gestalt bedeutet ja im unbefangensten Sprachgebrauch 
doch A und (und B zusammengenommen. In unserer 
Formel aber soll (nur den Zweitgegenstand, also außer oder 
‚über‘ den Erstgegenständen A und 2 bedeuten. Also Г die 
Gestalt ohne das Gestaltete ? | 


Als Beispiel wieder eine einfachste Tongestalt, u. zw. eine un- 
harmonisierte Melodie von wenigen Tönen (allenfalls von nur zwei 
Tönen, wie das rudimentär melodische Wiener Feuerwehrsignal c—f). 
Die musikalische Praxis nennt sogar vor allem die Töne selbst in ihrer 


vorher nicht benutzt worden zu sein scheine, wiewohl sie sehr nahe 
lag; Meınong zieht sie der jetzt üblichen „transitive Relationen‘ vor. 
Einiges über letztere Bezeichnung nun in 1 251, 277 f., wo (S. 278) ich 
speziell die «-Rel. auch generative Relation‘ nenne; wobei man daran 
denken mag, daß eben aus" der Ursache die Wirkung ‚hervorgeht‘, 
was nicht gleich wieder nur der von Macu verspottete Anthropomorphis- 
mus sein wird, da wir ja sonst in allem Denken und Sprechen auf die 
Präposition ‚aus‘ verzichten müßten, z. B. auch darauf, daB ‚aus‘ der 
Prämisse die Konklusio ‚hervorgeht‘. Jedenfalls steht dieses ‚aus‘ (und 
mit ihm zum mindesten auch etwas von der «-Rel.) dem Begriffe der 
‚Implikation‘ sehr nahe; seiner hat sich jetzt Meıxone sehr ausgiebig 
bedient in seinem ‚Erweis des alle Kausalgesetzes‘ (Sitz.-Ber. unserer 
Akademie 1918); s. о. S. 41, Anm. 
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gegebenen Aufeinanderfolge die Melodie und nimmt ihr Aufgefaßtwerden 
als Melodie für eine Selbstverständlichkeit.! Erst die Theorie der Ge- 
staltqualitäten hat sich von dieser populären Ansicht losgemacht an- 
gesichts der Tatsachen des Тгапвропіегепѕ (Ps! $ 30), der Melodic- 
tauben (Ps? $ 30) und auch allgemein theoretischer Erwägungen (die 
uns beweiskräftig scheinen vorbehaltlich der im Anhang S. 107 ff. ge- 
würdigten und hoffentlich einigermaßen berichtigten Einwendungen 
gegen die ganze Theorie der Fundierung; so daß für uns bis auf 
weiteres nur die zweite schärfere theoretische Stellungnahme zu den 
Tatsachen des Melodie- und sonstigen Gestaltauffassens in Betracht 
kommt). — Doch vor allen feineren Untersuchungen mag es mehr für 
als gegen diese Theorie sprechen, daß sie uns nicht zwingt, ganz un- 
duldsam zu sein auch gegen die populäre summarische Bezeichnung 
von I’ samt A und B als der ‚Gestalt‘. 


Dies nur als Mahnung zu einiger Vorsicht im theoretischen 
(Gebrauch von Begriff und Wort ‚Gestalt‘ vorausgeschickt, be- 
schäftigt uns nun aber angesichts der Rolle, die CossMANN 
seinem M zuweist, als das dem ‚Leben‘ im weitesten Sinn 
Wesentliche, mehr als alles andere diejenige Eigenart jeder 
‚Gestalt‘, die wir anschaulich beschreiben können als Biegsam- 
keit? (Beweglichkeit, Anpassungsfähigkeit u. dgl.), die nament- 
lich jede lebende Gestalt voraushat nicht erst vor jeder leb- 
losen Maschine, sondern auch schon vor jedem abstrakten 
Begriff als einer ‚Vorstellung von eindeutig bestimmtem 
Inhalt‘. Jede im engsten, nämlich bloß physischen Sinn lebende 
Gestalt ist ja kaum für verhältnismäßig kürzeste Zeiten völlig 
bewegungslos und kaum in Starrkrampf wirklich so starr, wie 
die leblose Bildsäule oder aber auch jeder scharf definierte, 
ein für allemal festgelegte (z. B. ein mit bestimmtem Terminus 
belegter mathematischer) Begriff. Ehe wir auf die Tragweite 
dieses Unterschiedes, ja Gegensatzes zwischen Starrheit und 
Beweglichkeit weiterhin eingehen, kommt uns Mrıxoxus Be- 
griffspaar der Präzisions- und Approximationsgegen- 
stände entgegen als exakteste Formulierung desjenigen ganz 


1 Viel näheres hierüber in Studien Il ‚Tungestalten und lebende Gestalten‘. 

з Näheres hierüber in Studien H, Abschu. V ‚Die Biegsamkeit der Ton- 
gestalten‘. 

з L! und L?§ 14. — In L? 159 u.a. ist dann näher ausgeführt, wie zwischen 
‚Gestalt‘ und ‚Begriff‘, der seinerseits wieder zu seiner Eindeutigkeit 
erst durch (und nur durch?) ‚Beziehungen‘ kommt, ein Verhältnis des 


Gegensatzes, aber doch auch gegenseitige Ergänzungen für die gesamten ` 


Anschauungse- und Denkbedürfnisse bestehen. 
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allgemeinen Gegensatzes, den auf einem vergleichsmäßigen schon 
viel spezielleren Gebiet Ferıx ke Ausdruck gegeben hatte 
durch seine Unterscheidung von Präzisions- und Approxi- 
mationsmathematik. 


Hatte hier, in der Mathematik, Präzision so sehr als ein aller- 
erstes Erfordernis alles dessen, was auf den Ehrennamen Mathematik 
überhaupt Anspruch haben wollte, wie selbstverständlich gegolten, so 
daß ‚Approximationsmathematik‘ anfänglich wie eine contradictio in 
adjecto klang, eo hatten auch in aller sonstigen Wissenschaft, bis 
hinauf zu der der Mathematik an Exaktheit nächststehenden Logik, 
Präzision als ein wenigstens immer und überall anzustrebendes Ziel, 
Approximation als bloße Mangelhaftigkeit gegolten. Und doch könnte 
schon das eine Beispiel, daß ich zwar von jeder wohldefinierten Kurve, 
nicht aber von meinem Profil oder von sonstigen Begrenzungslinien 
und -flächen was immer für einer lebenden Gestalt ‚die Gleichung‘ 
angeben kann, uns zu Gemüte führen, daß vielleicht doch auch dem 
Nichtpräzisen, dem unberechenbaren ‚Biegsamen‘, eigenartige Vorzüge 
vor dem begriftlich und sachlich Starren zukommen könnten. 


Statt aber für jetzt schon auszuschauen in die Weite des 
Anwendungsgebietes, die einer solchen positiven Bewertung des 
Nichtpräzisen nicht erst außerhalb, sondern noch innerhalb einer 
ihrerseits aber allenthalben immer möglichst strengen Approxi- 
mationswissenschaft zukommen mag, halte ich mich fürs erste 
nur an die Charakteristik, die Мыхоха von seinen Präzisions- 
segenständen (z. B. Gleichheit) als gleichsam punktuell, von 
den Approximationsgegenständen (z.B. Ähnlichkeit, Verschieden- 
heit) als gleichsam streckenhaft (allgemeiner wäre: linien-, 
flächen-, körperhaft und mehr als dreidimensional) gegeben 
hatte.! 

Hiemit trifft es nun hübsch zusammen, daß auch CossMANN 
sein Mittelglied, das das Lebendige vor allem Leblosen aus- 
zeichnet, durch eine Strecke MM (в. о. S. 101, in COSSMANNs 
Bezeichnung cd), dagegen sein Sukzedens durch einen Punkt S 
(dort das e) darstellt. Halten wir uns also an diese beiden 
räumlichen Symbole, olıne uns nunmehr noch durch sie zu einer 
Veräußerlichung und Verengung der Betrachtungsweise verleiten 
zu lassen, so wollen wir zuerst fragen, was bei Совѕмлхм das 
Präzise, Punktuelle an seinem S und was das Anpassungsfähige, 
Streckenhafte an seinem J/ sei. Und dann: inwieweit auch 
unser I’ teil hat an dieser Biegsamkeit, Beweglichkeit jenes M. 


! Die Stellung der Ggth. im System der Wissenschaften (1906, S 84). 
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Für die (oder wenigstens nicht entgegen der) Absicht Coss- 
MANNS glaube ich antworten zu dürfen: In jedem lebendigen 
Gebilde, sei es ein ganzer Organismus, sei es ein einzelnes 
Organ, gibt es für das letzte Ziel keine hinreichend um- 
fassende Bezeichnung, als eben ‚Leben‘! Wenn dann dieser 
so sehr weit gefaßte Begriff unvermeidlich bis ins Unanschau- 
liche abstrakt geworden ist, so doch nicht etwa unbestimmt und 
bloß approximativ (sowenig wie irgendein sehr allgemeiner 
mathematischer Begriff, z. B. Kegelschnitt im Vergleich zu 
Kreis, Parabel usw. bis hinauf zu ‚Mannigfaltigkeit‘ und Menge"), 
Im Vergleich zu der Weite, die wir dem Begriff ‚Leben‘ 
geben mußten, damit er sogar noch das Lebensvolle des ,O pb- 
jektivs‘ im Gegensatz zur Leblosigkeit des bloßen Objektes 
(0.8.65) mit umfasse, ist natürlich Cossuaxxs Lebensbegriff 
innerhalb seiner biologischen Analyse schon wieder ein viel 
enger determinierter, nämlich bis zu physischem (und psychi- 
schem?) Leben. Seine Eindeutigkeit, unbeschadet der noch 
immer verbleibenden sehr großen Weite, die der auf das 5 
zugespitzte Begriff des Lebens als Ziel aller ihm dienenden 
Mittel aufweist, empfängt aber dieses 5 theoretisch eben erst 
ganz scharf aus dem Gegensatz gegen das, was wir die Strecken- 
haftigkeit (auch Biegsanıkeit, Anpassungsfähigkeit) der Mittel 
nannten (hier als ‚Mittel‘ charakteristisch doppeldeutig). 


1 Indem sich hier ЅспорЕКНАСЕКЗ Formel ‚Wille zum Leben‘ aufdrängt, 
веі ausdrücklich bemerkt, daB man nach Cossmann (S. 75) ‚die eigent- 
liche Willenshandlung wird als zweigliedrigen Zusammenhang ansehen 
müssen‘. Erst in Studien IV, wo wir Baers Terminus ‚Zielstrebigkeit‘ 
beim Wort, u. zw. beim Grundwort ‚Strebigkeit‘, also Streben nehmen 
(о. S. 9, 58), wird dieser etwas überraschenden Ausnahmsstellung, die hier 
das Wollen innerhalb des Lebens haben soll, kritisch nachzugehen sein, 
Auf den ersten Augenblick hin scheint ja gerade auch SCHOPENHAUERS 
Wille so eindrucksvoll lebendig bis zum Tragischen durch sein Anpassen 
um jeden Preis, seine Wandelbarkeit in allen Formen seiner Betätigungen 
(Akte) angesichts aller möglichen Gegenstände, weil er eben mit allen 
Mitteln und um den Preis aller Leiden ja doch nur das eine anstrebt: 
Leben. — Dort in Studien IV überprüfen wir auch erst, ob sich mit 
Recht gegen ScnopexHAters ‚Willen‘ Orızrı.ts Anklage richtet (Teleo- 
logie als emp. Disz. S. 3): jener ‚Wille‘ sei ‚ein Streben, das nichts 
anstrebt‘. 

з Dies kein Widerspruch zu Cussmanxs Ablehnung psychischer Komponenten 
des (physiobiologischen) Begriffes Leben; з. о. S. 94. 
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Da sich diese meine Bemühungen, mich hineinzudenken in die 
Anschauungen, die Соххмаххѕ biologisches Schema A¥ S, wie ich es 
probeweise an Stelle seiner Formel M = f (4, S) vorübergehend schreiben 
will, möglichst fernhalten wollen jedem Schein, als wagte ich an Coss- 
MANNS Beispiele und Verallgemeinerungen meinerseits nochmals die 
Maßstäbe naturwissenschaftlicher Einzelforschung anzulegen, so breche 
ich hier die Vergleichung seiner mit meiner Formel А!” В ab und be- 
schränke mich nur noch auf folgende Bemerkungen und Fragen zu 
diesem meinem Symbol: 


Darf ich denn überhaupt noch sagen, I sei durch A und B 
fundiert, wenn dieses I’ (die Gestalt als Zweitgegenstand) 
doch noch etwas von Biegsamkeit (d. h. Nichtpräzision) mit 
allen lebenden Gestalten teilen soll, auch in Fällen, in denen 
die Fundamente A und B als völlig präzis angenommen werden? 
Damit diese Frage sogleich selbst wieder präzisiert werde durch 
Anknüpfung an die Erfahrungstatsachen, weise ich schon hier 
hin auf Gestaltmehrdeutigkeit, zumal wir gerade diese 
Tatsache (vgl. den Anhang, u. S. 107 ff.) seitens eines neuesten 
Kritikers (Like) der Fundierungstheorie geradezu als die Aus- 
sangstatsache der ganzen Gestalttheorie Brxussıs und der üb- 
rigen Grazer Schule bezeichnet hören werden (u. S. 117). Ist 
es denn aber dann nicht ein harter Widerstreit gegen den 
ganzen Begriff der ‚Fundierung‘, noch allgemeiner der Ah, 
hängigkeit‘, wenn zwisehen zwei Gliedern z. В. der Abhängig- 
keitsrelation А а B mehr als ein fundierter Gegenstand be- 
stehen soll, also etwa nicht nur A a B, sondern auch Aa’ B, 
Aa’ B ..(ein Beispiel, das wir nur der Kürze wegen fingieren 
und sogleich als nicht die vorliegende Sachlage deckend er- 
kennen werden)? Ein solches Bedenken schlüsse aber eine 
Verwechslung ein zwischen dem Zweitgegenstand I’ (oder а), 
insofern er von den Fundamenten A und B abhängt, und den 
Abhängigkeitsbeziehungen A*I und Г“ zwischen A und Г, bezw. 
zwischen Г und B, die erst das fundierte Г mit dem Funda- 
mente A einerseits, mit dem 3 andrerseits verknüpfen.! Doch 
soll uns die nähere theoretische Aufklärung eines solchen Miß- 
verständnisses einer allgemeinen Theorie hier nicht weiter be- 
schäftigen; sondern halten wir uns nur ап die um во augen- 


! Auf solche ri, r”, nämlich Relationen zwischen den Relationen und 
ihren Gliedern, weist Мехом hin in Geg. höh. Ord. (Ges. Abh. II. Bd. 
S. 390). 
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fülligere Tatsache der in zahllosen Einzelbeispielen jeden Augen- 
blick sich erneuernden Erfahrungen, wie so gar nicht starr, 
nicht gebunden, sondern erfreulich frei schon die äußeren Um- 
risse einer ‚lebenden (Gestalt von Augenblick zu Augenblick 
sind und doch den Gegebenheiten der fundierenden Bestim- 
mungsstücke (z. B. den Leibesteilen eines tierischen oder pflanz- 
lichen Körpers und ihrer Umgebungsbedingungen) gleichsam 
treu bleiben, d. h. also ihre Abhängigkeit von ihnen wahren. 


Wir nehmen diese Betrachtung, die bis hieher nur Alltäglich- 
keiten und Trivialitäten in die starre Form relationstheoretischer und 
gestalttheoretischer Begriffe, Sätze und Formeln zu zwängen scheint, 
erst wieder in Studien II auf und werden dort u. a. die etwas über- 
raschend klingende Frage aufwerfen (und in weitem Umfange bejahen), 
ob es auch eine Mehrdeutigkeit von Tongestalten gibt? 


Für jetzt aber obliegt uns vor allem Eingehen auf Einzelfragen 
und Einzeltatsachen, wie wir sie in Studien Il und 11 behandeln 
wollen, noch eine ganz allgemeine Frage: ob denn nicht alles, was 
wir im Vorstehenden zu gründen suchten auf den Begrift der Gestalt 
und das ganz auf ihn angewiesene Gestaltungsgesetz — auf Sand ge- 
baut sei, indem ja die ganze Theorie der ,‚Fundierung‘ und mit ihr 
die ganze Relations- und Gegenstaundstheorie, wie sie nach Euutstrrts 
(1890) und Мктхох« (1891, 1899, 1904) auch ich seit Рв! (1897) 
bis einschließlich vorliegende Studien I (Mai bis Dezember 1918) ver- 
treten hatte, erschüttert oder vernichtet sei durch das jüngst erschienene 
Buch von [лхкк.1 Nur soweit es die Frage angeht, ob etwa auch 
ich die Grundlagen meiner Ps! und Ps? in Sachen der Gestalt und 
Gestaltung umzubauen habe, keineswegs aber in der Absicht, eine 
Kritik auch nur aller einschlägigen Einzelargumente gegen die ‚Grazer 
Schule‘ von Тлхккз inhalts- und lehrreichem Buch zu geben, setze ich das 
zu solcher Sicherung der gestaltstheoretischen Voraussetzungen meiner 
Ps! und Ps? und hiemit dieser Vier Studien Nötigste in folgenden 


Anhang I: 
Zur Verteidigung gegenständlicher „Fundierung‘ 
und psychischer ‚Produktion‘ (‚Koinduktion‘). 


$ 30. Тлхкк behandelt in ‚XIV. Das Problem der Gestalt- 
wahrnehmungen‘, u. zw. an der Spitze dieses Abschnittes 
‚5 97 Die Lehre der „Gestaltproduktion” in der Grazer Schule‘ 


! Grundfragen der Wahrnehmungslehre. Untersuchungen über die Be- 
deutung der Gegeustandstheorie und Phänomenologie für die experi- 
mentelle Psychologie (Ernst Reinhardt, München 1918, 382 $.). 
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(S. 238—240; dann ,§ 98. Bühlers Einwand. Reale Gestalten‘ 
usw. bis S. 268). 


Ich bemerke sogleich, daß dieses Wort ‚Gestaltproduktion‘ nicht 
ganz genau und unmißverständlich ausdrückt, was noch jetzt zu einem 
der obersten Leitgedanken Mrıxonss und seiner Schüler gehört: die 
Gestalt als etwas Objektives, Gegenständliches (Gegenstandstheorcti- 
sches), das Produzieren als etwas Subjektives, Psychisches (Peycho- 
logisches) aufs schärfste auseinanderzuhalten. Da ich іп L? und in 
Рв? mich ganz im Sachlichen, aber nur halb im Terminologischen der 
Auffassung und Darstellung Mrıxoxss und seiner Schüler angeschlossen 
habe, so teile ich aus den Revisionsbogen, bezw. der Handschrift dieser 
beiden zweiten Auflagen hier einiges mit, weil und damit die vor- 
stehende monographische Darstellung vielleicht wirksamer einlade zu 
einer kritischen Überprüfung auch meiner Begriffe und Sätze, als es 
jene beiden Gesamtdarstellungen der Logik und Psychologie erwarten 
dürften. Namentlich ist es der Ausdruck ‚Vorstellungsproduktion‘, 
an dessen Stelle ich пип „Koinduktion‘® zu sagen bis auf weiteres 
empfehle und dies in L? $ 25, S. 291/92 so begründe: 


„Einiges über Richtung und Gründe der — ich wiederhole: bloß 
terminologischen — Abweichung habe ich schon vermerkt anläßlich 
meiner Abhandlung ‚Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschau- 
ung‘ (S. 219, Anm.). Es hatte sich nämlich AMEsEDER! in seiner Ab- 
handlung ‚Über Vorstellungsproduktion‘ auf eine Stelle meiner Ab- 
handlung ‚Psychische Arbeit‘ (1894) berufen, um zu begründen, warum 
er den Terminus ‚Vorstellungsproduktion‘, der seit langem speziell nur 


1 Deu Anteil Amssevrrs an der Klärung des Verhältnisses zwischen Fun- 
derung und Produktion stellt Мегхома fest in Annahmen ! (1902, S. 8/9): 
er habe (1899) ‚vom Hervorgehen der Vorstellungen von Gegenständen 
höherer Ordnung aus solchen von Gegenständen niederer Ordnung zu 
handeln gehabt. Zwar den Terminus „Fundierung“ auf dieses Hervor 
gehen und damit zugleich auf die Vorstellungen anzuwenden, indes er 
der Relation zwischen den Gegenständen vorbehalten bleiben sollte, er- 
kenne ich, nachdem ein junger Fachgenosse [Dr. Rup. АмЕѕЕрЕК, in 
einer von der Grazer philosophischen Fakultät im Jahre 1900 mit dem 
Wartinger-Preis gekrönten Abhandlung, deren wesentliche Ergebnisse 
wohl demnächst zur Veröffentlichung gelangen] mich darauf aufmerksam 
gemacht hat, nun auch meinerseits als Inkorrektheit: aber der Fehler. 
der im Grunde nur eine Nachwirkung aus der Zeit darstellt, da ich, In- 
halt und Gegeustand noch nicht gehörig auseinanderhaltend, von „fun- 
dierten Inhalten“ redete, wo ich „fundierte Gegenstände” hätte sagen 
sollen, betrifft doch eben nur den Ausdruck, nicht den Gedanken und 
ist daher auch relativ leicht zu verbessern. Man könnte etwa sagen: 
wird das Superius durch seine Inferiora fundiert, so wird die Superius- 
vorstellung unter günstigen Umständen mit Hilfe der Inferioravorstel- 
lungen produziert .. . 
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für die Leistungen der ‚produktiven Phantasie‘ in Gebrauch war, 
ausdehinte auch Auch auf das Hervorgehen jeder Relationsvorstellung 
aus den Vorstellungen der Relationsglieder und aus bisher noch un- 
erforschten, zum Vorstellen jener Glieder hinzukoımmenden psychischen 
Vorgängen. Ausführlicher werden die Gründe dafür, warum ich mich 
einer solchen Ausdehnung der Termini ‚Produktion‘ und ‚Vorstellungs- 
produktion‘ auch schon in der Logik der Relationen nicht anschließen 
zu sollen meine, namentlich in Ps $ 36 (Produktive Phantasie) und 
schon Ps $ 30 (u. a. Erst- und Zweitvorstellungen) zu erörtern sein. 
Von solchen Gründen hier vorläufig nur soviel: 


Wenn die Psychologie z. B. dem Künstler oder dem 
phantasierenden Kinde ein Produzieren von Vorstellungen 
zuspricht, findet sie sich mit der außerwissenschaftlichen Psyeho- 
logie und Sprache insoferne im Einklang, als sie damit das 
Hervorgehen und das Gestalten von etwas Neuem, aus dem 
durch Wahrnehmung und Erinnerung allein auch nicht an- 
nähernd Erklärlichen, den Ton legt. Nun ist zwar, wenn ich 
zwei Gesichter oder auch nur zwei Farben gesehen habe, und 
die Vorstellung ihrer Ähnlichkeit gleichsam hinzutue, dies eben- 
falls ein Drittes gegenüber jenen zwei Vorstellungen, die mir 
durch Gesichtsempfindungen aufgedrängt sind; und insoferne 
ist dieses Dritte auch bis zu gewissem Grade ein Neues. Aber 
an diesem Dritten habe ich doch nur insoweit sozusagen ein 
Verdienst, daß es in mir zu einer Ähnlichkeitsvorstellung dank 
meinen Vergleichen gekommen ist (denn hätte ich nieht ver- 
lichen, so wüßte ich nichts vom Älmlichsein und hätte nicht 
einmal eine Vorstellung von diesem ‚ähnlich‘). Dagegen hängt 
das Wie dieser Vorstellung, ob sie eine von größerer oder 
kleinerer Ähnlichkeit, von annähernder Gleichheit oder sehr 
weitgehender Verschiedenheit ist, gar nieht mehr von mir, 
sondern ganz von der Beschaffenheit der verglichenen Gegen- 
stände ab, sehr zum Unterschiede von den ‚freien Schöpfungen‘ 
einer wirklich produktiven Phantasie, die ja scheinbar ganz 
(und auch wirklich wenigstens zum überwiegenden Teile) un- 
abhängig von dem vorher Wahrgenommenen und Erinnerten, 
immer beträchtliche und manchmal weitestgehende Abweichungen 
von solchen bisher erlebten Inhalten aufweisen muß, damit wir 
ihnen ein nennenswertes Maß von ‚Produktivität‘ zuzuerkennen. 


Bei der Suche nach einem Terminus, der sich von dem 
vorgefundenen Worte ‚Produktion‘ möglichst wenig entfernt, 
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indem er das Grundwort ‚duktion‘ noch beibehält und nur 
statt des ‚Pro‘ eine andere Präposition einfügt, böte sich vor 
allem das Wort ‚Induktion‘ dar — aber jetzt nicht im Sinne 
der Logik (als des (egensatzes zur ‚Deduktion‘), sondern im 
Sinne der Elektrik. Denn der Vorgang, daß ein gegebener 
Strom durch seine Änderungen der Stärke in einem benach- 
barten Leiter sekundäre Ströme ‚induziert‘, die aber in allen 
ihren Bestimmungen auf das genaueste abhängen von den pri- 
mären Strömen, zeigt wenigstens insoweit eine rein sachliche 
Analogie zum Auftreten z. B. von Vergleichungsvorstellungen, 
daß in einem Bewußtsein von zwei vergleichbaren Gegenständen, 
wenn es überhaupt zum Vergleichen kommt, die nähere Be- 
schaffenheit der dureh die Vorstellungen von den Vergleichungs- 
gliedern herbeigeführten Relationsvorstellungen durchaus schon 
objektiv bestimmt ist, d. h. ob Vorstellung von Gleichheit, oder 
ob von Ungleichheit, von Ähnlichkeit, von Unähnlichkeit — 
ein andermal von Abhängigkeit u. dgl. zustandekommen. 

Dennoch wäre es natürlich gefährlich, weil höchstwahr- 
scheinlich wenigstens den in der Psychologie der Relations- 
vorstellungen noch Unbewanderten irreführend, nun in diesem 
Sinne von einer ‚Vorstellungsinduktion‘ sprechen zu wollen; 
denn nicht zur Sache gehörige Gedanken an die gewöhnliche 
Urteilsinduktion (auf Grund von Induktionssehlüssen) wären 
auch durch ausdrückliche Warnungen kaum zu vermeiden. — 
Vielleicht wäre aber ein Terminus Ko-in-duktion nicht 
nur solehen irreführenden Reminiszenzen nicht ausgesetzt, son- 
dern er würde sogar durch die Silbe ‚Ko‘ scharf zum Aus- 
druck bringen, daß es mindestens eine Zweiheit von Vor- 
stellungen sein müsse (auch zum Unterschiede von dem in der 
Regel nur Einen primären Stromleiter), die dann in einem zum 
Vergleichen überhaupt bereiten (darauf eingestellten) Subjekte 
das Bewußtsein vom Bestehen einer Gleichheits-, bezw. Ähn- 
hielıkeits-, Unähnliehkeitsrelation usw. hervorruft. 


Doch gedenke ich auch diesen neuen Terminus ‚Koinduktion‘ 
oder einen künftig zu ersinnenden noch trefienderen nur nebenbei an- 
zuwenden, bis die Мегхохс - Амехкреквесһе Unterscheidung von Fun- 
dierung und Produktion als eine sachlich voll begründete einiger- 
maßen allgemein eingesehen und eingelebt ist (wogegen noch der in 
der erwähnten Abhandlung ‚Gestalt und Beziehung‘ 8. 220 zitierte 
Schüler Sıumers in ihr nur ‚mühselige Konstruktionen‘ fand).* 
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Anknüpfend an die hier wiedergegebenen Stellen aus L? 
sage ich ferner in Рв?, $ 30 ,V. Zusammentassendes und Ver- 
allcemeinerndes über Erst- und Zweitgegenstände (Gegenstände 
höherer Ordnung), über Erst- und Zweitvorstellungen und über 
(Vorstellungsproduktion oder) Koinduktion‘: 


„Schon in L $ 25 haben wir das aus einer allgemeinen Relations- 
theorie für die besonderen Zwecke der Logik Ausgewählte abgeschlossen 
durch ‚Allgemeines zur Natur der Relationen und Relationsbegrifte‘. Ebenso 
schließen wir nun die Bestimmungen 1, II, ПІ, IV ab durch einen Aus- 
zug aus den dort entwickelten Bestimmungen und durch einiges sie 
noch Verallgemeinernde und Erweiternde nebst einem Fingerzeig, in 
welcher Richtung die noch zu lösenden Probleme liegen; namentlich das 
der psychischen (und psychophysischen) Vorgänge bei der Vorstellungs- 
Koinduktion (‚Produktion‘ nach MEINONG, AMESEDER und WITASERK). 


Vor allem sind ebenso wie für die Logik (und Erkenntnis- 
theorie) auch für die Psychologie klar und streng auseinander- 
zuhalten z. B. die Relation und die Relationsvorstellung, 
die Gestalt und die Gestaltvorstellung. Dieser Unter- 
scheidung dienten in L? (8. 291) die beiden Termini: 

1. Fundiertsein der Relationen durch ihre Glieder; 

2. Produziertwerden derRelationsvorstellungen durch 
die Vorstellungen von diesen Gliedern. 

Da nun aber ebenso wie die Relationen und speziell (vgl. 
L? § 25, S. 247, Anm. 3) die Beziehungen, auch die Gestalten 
fundiert sind, z. B. die Melodie durch die Töne, so entspricht 
jener Unterscheidung in Sachen der Relationen und Relations- 
vorstellungen allgemeiner 

1. Das Fundiertsein aller Fundierungsgegenstände oder 
Gegenstände höherer Ordnung (Superiora oder Zweitgegen- 
stände) durch die ihnen zugrunde liegenden Gegenstände nächst 
niederer Ordnung (Inferiora oder Erstgegenstände); 


2. Das (Produziert- oder) Koinduziertwerden aller 
Vorstellungen höherer durch solche nächst niederer Ordnung. 

Sobald einmal das alles sachlich und begrittlich feststeht sowohl 
für die Abhängigkeit z. B. einer Beziehung von ihren Relationsgliedern, 
einer Melodie von ihren Tönen, einer Raumgestalt von ihren Raum- 
punkten u. dgl. m., wie auch für die parallel gehenden Abhängigkeiten 
der entsprechenden Vorstellungen, sind möglichst kurze deutsche! Namen 


! Obire Verdeutschungen habe ich vorgeschlagen und begründet in dem 
Gestaltaufsatz S. 186 (dort entnommen einer 1908 entworfenen, bisher 
nicht gedruckten Handschrift ‚Räumliche und raumlose Geometrie‘). 
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für diese Begriffe erwünscht. Im Hinblick darauf, daß z. B. die Ver- 
schiedenheit zwischen einem Blau und einem Grün ein Gegenstand 
zweiter Ordnung, und diese beiden Farben dann die Gegenstände erster 
Ordnung sind, können wir ganz kurz und allgemein sprechen von 


1. Erst- und Zweitgegenständen (wobei also Zweit- 
сесепѕіапа == Superius‘); und entsprechend 

2. Erst- und Zweitvorstellungen (wobei also Zweit- 
vorstellungen alle Relations-, Komplexions-, Zahl, Gestalt. — 
Vorstellungen sind).“ 


Wenn also durch Vorstehendes die objektive und die sub- 
jektive Seite des im Worte ‚Gestaltproduktion‘ Anklingenden in 
aller begrifflichen Schärfe gegeneinander abgegrenzt sind, kann auch 
Liıxkes Wort ‚Gestaltproduktion‘ weiter nicht schaden, sondern bleibt 
sogar nützlich als die kürzeste Zusammenfassung jener beiden Momente. — 

ТІлхкеѕ Darstellung wird sehr ausführlich! indem er anknüpft 
an Einwendungen, die gegen Bexussis Gestaltabhandlungen im Archiv 
für Psych. Ва. 20 und Bd. 32 erhoben wurden von Btimter ? und Korrka. 
Indem ich meine Leser im übrigen ganz verweise auf Lısk#s Buch 
und, um nicht auch meine Darstellung dadurch zu komplizieren, daß 
ich im einzelnen auseinanderhalte, auf welche der drei Gegner Bextssis 
die Einwendungen gegen die ‚Grazer Schule‘ zurückgehen und inwie- 
weit sie untereinander einig oder uneinig sind, hebe ich nur folgende 
Thesen und Antithesen hervor: 

(S. 240): ‚Daß zwischen sinnlichen Material einerseits und Ge- 
stalten andererseits ein Unterschied hinsichtlich des Realitätscharakters 
besteht, ist durchaus nicht selbstverständlich. Denn unter sinnlichem 
Material wird man bei wohlwollendster Auslegung der Theorie nur die 
Reize [?] zu verstehen haben. Indessen besteht beispielsweise der reale 
Tonreiz aus Luftschwingungen: zu diesen gehört aber natürlich auch 
die Schwingungszahl. Und — во sagt nun eben Венік — дав ist 
nichts, was in irgendeinem Sinne realer genannt werden könnte als 
irgendeine Raumform, der ein Gestalteindruck entspricht.‘ LINKE stimmt 
dem zu und ‚will noch weitergehen. Reize sind genau so gut gestaltet 
-wie wahrgenoınmene Figuren und Körper, sie sind geradezu selbst 
konkrete Gestalten, nur eben oft von sehr wesentlich anderer Art als 
die jeweils wahrgenommenen. Da aber alle auf uns einwirkenden Reize 
real sind, so folgt weiter, daß es reale Gestalten gibt. 

Wie sollte es denn auch anders sein? Kochsalz kristallisiert in 
Würfeln: will man ernstlich behaupten, daß zwar das einzelne Kristall- 
individuum des Kochsalzes real sei, die ihm zukommende Würfelgestalt 


! Dem Abschnitt ‚XIV. das Problem der Gestaltwahrnehmung‘ (S. 238—268) 
folgt XV. ‚Assimilative Gestaltwahrnehmungen und kinematographisch«s 
Sehen‘ (8. 269—860). 

? Einiges aus und über Buteurs Gestaltuntersuchungen in Studien II zur 
Analogie zwischen Raumgestalten und Tongestalten. 
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aber nicht? Ich denke, es gilt der Satz, daß, wenn cin bestimmter 
Gegenstand real ist, damit notwendig auch die Eigenschaften und Mo- 
ınente real sein müssen, die ihn als eben diesen Gegenstand charakteri- 
sieren. Und das bezieht sich auf alle fundierten Gegenstände über- 
haupt. Die Ähnlichkeit zwischen der realen Kopie eines realen Gegen- 
standes und diesem Gegenstande selbst nimmt an der Realität des 
Gegenstandes teil: die Ähnlichkeit, die etwa zwischen einer Maschine 
und einem in verkleinertem Maßstab ausgeführten Maschinmodell be- 
steht, ist eine zwischen beiden obwaltende reale Beziehung.‘ — Nach 
einigen anderen ‚Beispielen (Länge von 10 cm sei eine ebensogut real 
existierende Eigenschaft eines Stabes wie seine übrigen): (S. 241) 
‚‚.. dieser Gegenstand ist rund, heißt zugleich auch: er ist einem 
andern Gegenstande, z. B. dem jetzt von mir vorgestellten, hinsichtlich 
seiner (runden) Gestalt gleich: was wiederum heißt, daß diese Gleich- 
heit ihm zukommt. Und so sehr gehört diese Relation zum realen 
Gegenstand hinzu, daß er ohne sie offenbar das, was er doch eben 
der Voraussetzung nach ist, nämlich eben ein runder Gegenstand, nicht 
sein könnte.‘ — Woraus dann allgemein geschlossen wird: ‚Den ver- 
schiedenen Gegenständen, unter ihnen auch den Farben und Tönen, 
den sogenannten Inhalten der sinnlichen Empfindungen überhaupt, 
kommt Realitätslosigkeit in ganz demselben Umfange zu wie den Ge- 
stalten: sie sind ebenso real und ebenso nicht-real wie diese. Ja, ohne 
allen Zweifel haben die Sinnesinhalte den höheren Anspruch auf 
Realitätslosigkeit: denn die Physik [?] hat nun einmal ihre Nicht- 
wirklichkeit dargetan. Keinesfalls aber haben die Gestalten ihnen gegen- 
über eine Vorzugsstellung hinsichtlich der Realitätslosigkeit. Damit 
sind wir am Ziele. Denn die ganze Anschauung, wenigstens іп der 
spezielleren Form, in der sie bisher in der Grazer Schule vertreten 
wurde, steht und fällt im Grunde mit diesem einen Gedanken: Ge- 
stalten als realitätslose Gegenstinde sind etwas prinzipiell anderes als 
die realen Sinnesinhalte. Hierin liegt alles andere: denn als realitäts- 
los können sie auf die realen Sinnesorgane keine Wirkung ausüben, 
es entsprechen ihnen also keine Sinnesreize, sie sind außersinnlicher 
Provenienz und bedürfen zu ihrer Entstehung eines besonderen außer- 
sinnlichen Prozesses.‘ 

ТлхкЕ stimmt diesen noch weitergehenden Einwendungen, nament- 
lich folgenden: ‚Keine Fundierung. Gestalterlebnisse generell 
ohne psychische Vermittlung‘ keineswegs überall ganz zu; so sagt 
er (S. 941, Anın.): ‚Natürlich hat MiıxoxG ganz recht, wenn er (Zeitschr. 
f. Psyeh., Bd. 21, 8. 198) sagt: „Außer und neben ihnen (nämlich der 
Kopie und ihrem Original) auch noch der Ähnlichkeit Existenz zuzu- 
erkennen, das verspürt jeder Unvoreingenommene als Gewaltsamkeit.“ 
Aber wir sind ja auch gar nicht der Meinung, daß die Ähnlichkeit 
außer und neben den Bildern besteht: vielmehr nimmt sie als eine den 
Bildern zukommende Eigenheit an dem Realitätscharakter der Bilder 
teil: sie besteht an ihnen oder liegt an ihnen vor genau so wie ihre 
Größe und Farbe, nur daß sie als Beziehung nicht dem einzelnen 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 3. Abh. 8 


114 Alois Höfler. 


Gegenstande allein zukommt, sondern ihm zusammen mit eineın andern 
oder dem aus beiden gebildeten Ganzen — wie übrigens bereits Bou- 
zANO gesehen hat (Wissenschaftslehre, Bd. 1, $ 80; vgl. bes. die Aus- 
einandersetzung mit TrrExs, $ 80, Anm. 2).‘ 


Sollen wir (die ‚Grazer Schule‘, mich [Höfler] einge- 
schlossen) durch diese Einwände — einstweilen noch nicht 
speziell in Sachen der Gestalt, sondern sämtlicher Zweitgegen- 
stände — uns geschlagen geben? Ich fürchte oder hoffe, daß 
der Streit beinahe nur ein Streit um das Wort Real ist; er 
wird sieh schlichten, wenn unsere Gegner würdigen, daß ja 
auch unser Fundieren einen nicht zu verachtenden Beitrag 
zur objektiven ‚Beschaffenheit‘ der von Komplexionen und 
Relationen durchsetzten Welt (aller nieht geradezu ‚einfachen‘, 
d. h. absolut komplexions- und relationslosen Gegenstände, ja 
sogar Dinge) liefert. Ich greife das Beispiel vom 10 em langen 
Stab heraus: Diese ‚Länge‘ ist subjektiv genommen die Vor- 
stellung vom (gleichviel ob unausgefüllt oder als durch eine 
Strecke ausgefüllt gedachten) Abstand der Stabenden. ‚Ab- 
stand‘ aber ist eine (u. zw. die umkehrbare) Komponente 
der Verschiedenheitsrelation, die zwischen den jeweils 
absoluten Raumörtern (der Stabenden) besteht.! Wer das nun 
psychologistisch nimmt, könnte allerdings meinen, als sei es 
irgendwie vom Vorstellen oder Urteilen oder gar von der Will- 
kür des den Abstand wahrnehmenden Menschen abhängig, daß 
‚für‘ ihn diese Länge nicht größer oder kleiner als 10 cm sei. 
Aber allem solehen Psychologismus stehen ja die Gegenstands- 
theoretiker diametral gegenüber, seitdem MxınoxG seiner viel- 
fach noch psyehologistisch gehaltenen Relationstlieorie von 1832 
den Weg zur (iegenstandstheorie 1904 in stetigem Fortschreiten 
gebahnt hat. Sind also zwei Punkte A und B (z. B. jene Stab- 
enden) als absolute Örter gegeben und fundieren sie ihren Ab- 
stand, so setzt es doch den Grad der Objektivität (wenn man 
einen solchen ‚Grad‘ annehmen wollte) gar nicht herab, wenn 
ich zwar jenen Örtern so gut wie ihrer Farbe Realität (Kaxr 
würde hinzufügen: empirische) zuschreibe, nicht aber dem 
bloßen Verschiedensein dieser Örter und mit ihm ihrem Ab- 
stand in ganz gleichem Sinne, ja in ganz gleichem Maße noch- 


1 Vgl. о. S.99 die Analyse der Gegenstände (nicht nur ‚Vorstellungen von‘) 
‚Abstand‘ und ‚Richtung‘. 
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mals Realität zugestehe. Und zur Bezeichnung dieser Nicht- 
realität oder wenigstens einer andern Art von Realität (die 
wir als einen niederen ‚Grad‘ mindestens insofern bezeichnen 
könnten, weil sie eben nicht mehr absolut, sondern relativ, 
‚relational‘, ist) liegt aber kein Wort näher als Idealität. 
Sachlich verschiebt sich durch diese Auffassung und Benennung 
kaum etwas; auch nicht an dem andern Beispiel Ілхкез: daß 
die Ähnlichkeit zwischen der realen Kopie eines realen Gegen- 
standes und diesem Gegenstande selbst tejlnehme oder teilhabe 
an der Realität des Gegenstandes. Vor allem: was heißt hier 
‚teilhaben‘? (Bekanntlich hat dieses Wort uerexeı nicht eben 
sehr klar gemacht, wie sich Prarox das Teilhaben der Dinge 
an den Ideen, z. B. der einzelnen Pferde an der Pferdheit 
dachte.) Bin ich mit dem Teilhabenlassen freigebig genug, so 
mag auch eine an sich höchst ‚farblose‘ Relation, wie Ahnlich- 
keit zweier Farben, teilhaben an der Farbigkeit zweier Farben 
(etwa wie der Bediente am Pomp seines Herrn). Aber wenn 
man sich nicht durch Wörter wie ‚teiliaben‘ abdrängen läßt 
von der ebenso scharfen wie unbefangenen Vergegenwärtigung 
dessen, was die Wörter z. B. Farbe und Ähnlichkeit bedeuten, 
so bleibt es eine ‚Gewaltsamkeit‘, einen Zweitgegenstand wie 
Ähnlichheit auf einerlei Ordnungshöhe mit einem Erstgegen- 
stande wie Farbe stellen zu wollen. Und diese Gewaltsamkeit 
— oder sagen wir ruhiger: ungenaue Beschreibung der Tat- 
bestände, der Gegenstandsgattungen — setzt ja doch erst dort 
ein, wo wir um ein Außer, sei es Neben oder Über streiten. 
Schief ist und bleibt es schon, die Ähnlichkeit als eine ‚Eigen- 
heit‘ des einen von zwei ähnlichen Dingen zu bezeichnen: 
denn wäre die Ähnlichkeit wirklich dem einen Ding (der Kopie) 
als dem einen ‚eigen‘ — warum fiele sie dann weg, wenn ich 
nur das andere Glied (das Original) beseitige? Doch es ließe 
allzutief in Selbstverständlichkeiten heruntersteigen, wenn wir 
(wie wir sie freilich der noch ungebrochenen Mode des Re- 
lativrismus gerade heutzutage immer noch widmen müssen) 
z. В. daran erinnerten, daß ‚Gatte‘ allerdings nur ein ‚Mann‘ 
sein kann, daß dieser aber, auch wenn er Gatte ist, neben 
und vor den relationalen Eigenschaften eines solchen auch die 
von jenen ganz unabhängigen eines Mannes als solchen hat 


und sie auch hätte, wenn es keine zu heiratenden Weiber gäbe. 
HS 
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Man verzeihe die vielleicht etwas unfreundlich klingende, aber 
vielmehr eine Art Dankbarkeit zum Ausdruck bringende allgemeine 
Bemerkung: Die Art, wie in Гіхкех Buch an den Angriffen mehrerer 
jüngerer Forscher gegen MEıxonGs Theorie der Fundierung und was mit. 
ihr zusammenhängt, teilgenommen wird, erinnert doch stark an den 
Negativisimus, der die, wie es scheint naturgemäße Ausdrucksform der 
Jugend als solcher ist, in der sich bekundet, daß sie sich für eine 
. außerhalb ihres Kreises ausgereifte Behauptung überhaupt erst zu inter- 
essieren beginnt. Einem solchen: ‚Nun ficht mit mir oder sei mein 
Freund‘ antworten dann wir Älteren: ‚Laß den Kampf, sei willkommen" 


е 


Da wir aber die Achtung, die wir unsern Gegnern ent- 
gegenbringen, nicht besser bezeugen können, als wenn wir auf 
ihre Einwendungen, wenn nicht zustimmend, so doch berich- 
tigend eingehen, so gehe ich noeh mit einigen Worten ein auf 
Korrkas Einwand (Linke 242) gegen Bexussıs Behauptung: 
daß Gestaltwahrnehmung nicht unmittelbar vom Reiz abhängig 
sein könne. 


‚Die Selbstbeobachtung und reine Tatsachenfeststellung ergibt 
aber (sogar nach B. selbst) nur Reize auf der einen, Gestaltgegeben- 
heiten auf der andern Seite.‘ — Sodann (244): ‚Korrka sucht die 
"Empfindungsinhalte, die bei Bı:xusst eine so bedeutsame Rolle spielen, 
in beinerkenswerter Weise zurückzudrängen. Das entspricht ganz und 
gar unsern eigenen Bestrebungen. Wir sind ja so weit wie möglich 
von dem Gedanken entfernt, daß sich die Wahrnehmung aus Emp- 
findungen (oder Empfindungsinhalten) assoziativ [2] zusammensetze, viel- 
leicht gar aus ihnen entstehe oder daß überhaupt Empfindung in irgend- 
einem Sinne Voraussetzung der Wahrnehmung sei. — Nicht die Emp- 
findung, sondern die volle Wahrnehmung ist das primär Gegebene, 
und primär gegeben ist mit ihr zugleich der ihr intentional zugeord- 
nete wahrgenommene Gegenstand, der, sofern keine weitere intellek- 
tuelle Operation vorausgesetzt wird, stets zugleich ein konkret gestal- 
tetes Gebilde ist oder eine konkrete Gestalt in der weitesten Bedeutung 
des Wortes.‘ 


So lebhaft ich letzteren Sätzen zustimmen kann im Sinne 
der schon in Ps! 5 30 (mit Сокхеглиз u. A.) vertretenen Über- 
zeurung, daß nicht das Einfache, sondern fast immer schon 
ein ‚Ganzes‘ das Primäre sei (‚das Ganze vor den Teilen‘ 
nach ARISTOTELES), so scheint es mir doch auch wieder weit 
übertrieben, wenn nun die armen ‚Empfindungen‘,! die noch 


‚Habent sua fata sensationes‘ möchte man sagen im Rückblick auf allen 
Sensualismus von СохрилАС bis Macu und die Epigonen des Empirio- 
kritizismus. Sobald man von dem neuesten Extrem einer Unterschätzung 
der Empfindungen zurückgekehrt sein wird zu einer vorurteilslosen Be- 
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vor 30 und 40 Jahren fast das Um und Auf einer damals 
modern sein wollenden Psychologie gewesen waren (vgl. auch 
ihre Alleinherrschaft noch bei Macu о. S. 17), nun nicht einmal 
mehr als ‚Inferiora‘ oder ‚Infima‘ in der Beschreibung unserer 
Wahrnehmungserlebnisse benötigt, ja geduldet sein sollten. 
Freilich: es mag für viele oder die meisten Zwecke der Be- 
schreibung meiner Erlebnisse entbehrlich sein, bis zu jenen 
Infimis, zu ‚Elementen‘ vorzudringen (wie man ja auch Chemie 
getrieben hatte, ehe man glaubte, daß sogar das Wasserstoff- 
atom aus 1800 Elektronen bestehe). Aber wenn man nun 
einmal fragt, was z. B. beim ‚Hören‘ (genauer: Auflassen) einer 
Tongestalt die Elemente seien —— wird man da bei anderem 
Halt machen als bei Негмноілх’ ‚einfachen Tonempfindungen‘ 
(an denen dann freilich als noch einfacher die Tonhöhe, Ton- 
stärke usw. wenigstens der distinctio rationis sich darbieten)? 

Doch nicht so sehr eine Verteidigung der ‚Empfindungen‘ 


с .. H e e . ө 
(z. B. auch von einzelnen Raumörtern in einer Fig. wie өөө, von 


diesem Beispiel Brenussis geht Linke 238 aus), als die un- 


messung ihrer Rolle in gegenständlicher und psychologischer Hinsicht, 
werden nicht nur Bedenken, wie die Herınas gegen die Farben als 
Empfindungen (о. 8. 16), sich beheben lassen durch richtige Unterschei- 
dung von Empfindungs-Akt, -Inhalt, -Gegenstand (в. о. S. 16), auch 
über Empfindungsgegenstände = [? з. и.) physische Phänomene (о. S. 18); 
sondern auch das viele Gute, was Linke zur Revision der Begriffe 
Empfindung und Reiz in den vorausgehenden Teilen seines Buches 
bringt, wird in einer umfassenden Erkenntnistheorie (einschließlich 
Psychologie, Gegenstandstheorie und Metaphysik) zu seinem Rechte 
kommen. 

Oben, 8. 18, wurde für vorliegenden ‚Anhang‘ der Nachweis in 
Aussicht gestellt, daB die zwei Begriffe ‚physisches Phänomen‘ 
(Brentano) und ‚Empfindungs-Gegenstand‘ (Wırasek) zwar um- 
fangsgleich, aber nicht bis ins Feinste inhaltsgleich sind. Dies nämlich 
nicht, weil durch den Hinweis auf die ‚Eimpfindung‘ auch der psychische 
Vorgang des Empfindens mitgedacht ist, wogegen sich ‚physisches 
Phänomen‘ im rein Gegenständlichen hält. Letzteres freilich auch nur 
dann, wenn man (wie wir vgl. о. S.35) ‚Phänomen = Erscheinung‘ selbst 
wieder nicht (wie Kant) unter Hinüberdenken an Einen, dem etwas 
‚erscheint‘, versteht, sondern in dem absoluten Sinne der ‚positiven 
Komponente‘ des Begriffes Erscheinung, als Gegensatz zu dem negativen 
Begritie des Metaphänomenalen = Nichtphänomenalen = Nicht in die 
Erscheinung Fallenden. So sind Rot, Warm physische Phänomene, Farbe 
sehen, Wärme spüren psychische Phänomene; Kraft, Masse Metaphänomene. 


118 Alois Nöfler. 


parteiische Feststellung dessen, um was die schließlich auf- 
gefaßte Gestalt des Ganzen mehr, reicher ist als eine ‚Summe‘ 
(besser: Aggregat) jener Empfindungen oder sonstiger Bestand- 
stücke einer Gestalt oder eines andersartigen Komplexes — 
das ist jetzt noch immer die Frage, die seit Enrexrers ‚Über 
Gestaltqualitäten‘ (1890) nun fast drei Jahrzehnte die Psycho- 
logie in Atem hält. 


Es freut mich, bei Ілхке (S. 250) zu lesen: ‚Gestalten sind 
natürlich keine Relationen. Das konkrete Ganze, an dem wir die Ein- 
heit vorfinden und das die Einheit bildet, ist etwas anderes als die 
Einheit, die wir an (hm vorfinden. Wir stehen also in dem Streite 
zwischen Stumpf (neben A. Gelb) und Höfler auf Seiten Höflers. 
(Vgl. Höfler, Zeitschr. f. Psych. Bd. 60, S. 161ff.). — Da das ein wei- 
teres Anzeichen ist, daß sich unn neben den längst behandelten 
Relationen auch die Gestalten kräftig durchsetzen, so könnte man 
höchstens bedenklich werden, ob es nicht schon wieder eine Folge der 
sozusagen nach langem Anlauf erlangten kinetischen Energie des 
Gestaltgedankens ist und ihn manchmal übers Ziel schießen läßt, wenn 
wir bei Јлхке (5. 248) lesen: ‚$ 103 Panmorphismus. Konkrete und 
abstrakte Gestalten.‘ Einer tatsächlichen Berichtigung bedürfte sogleich 
der Satz: ‚Einheit, Vielheit, Dauer müssen doch wohl, sofern sie konkret 
vorliegen, im Sinne der Grazer Schule als Gestalten gelten oder doch 
(was ja in diesem Zusammenhang nur terıninologische Bedeutung haben 
könnte) jedenfalls als fundierte Gegenstände, als Gegenstände höherer 
Ordnung.‘ — Allerdings hatte EureExrEis bei seiner ersten Konzeption 
auch noch die Relationen zu den ‚Gestaltqualitäten‘ gerechnet, was 
aber dann bald von den Grazern und ganz ausdrücklich auch von mir 
in der Arbeit von 1911 ‚Gestalt und Beziehung‘ berichtigt wurde. — 
Viel wichtiger aber ist mir jetzt angesichts Іихкк» (S. 103) ‚Pan- 
morphiemus® der Umstand, daß ich schon in jener Arbeit (S. 201) 
gefragt hatte ‚Gibt es denn überhaupt ein Ungestaltetes?‘ und 
dort u. a. sagte ‚Wahr ist es ja, daß auch die Scherben einer zer- 
trümmerten Bildsäule noch Gestalt haben, und daß, als 1511 aus 
Michelangelos Kolossalstatue Julius II. Kanonen gegossen wurden, nur 
aus einer Gestalt eine andere geworden war.“ Dann einige morpho- 
logische Beispiele (Moneren, Volvox globator) und die Gegenfrage: 
‚Aber sollte es selbst ein nur künstlicher Unterschied sein, den wir 
zwischen dem Bildwerk und seinen Scherben machen? Oder zwischen 
dem lebendigen und dem zerquetschten Wurm? Daß dort die Be- 
rufung auf das Ästhetische ebenso nahe liegt, wie hier auf das Lebendig- 
sein, macht uns aufmerksam, daß das Wesentliche des Begritles der 
Gestalt weder einseitig im Begriff des Ästhetischen noch in dem des 
lebendigen gesucht werden darf.‘ 


All diesen Dingen wird erst in Studien IV nachzugehen sein 
und der Unterschied zwischen ästhetischen und unästhetischen Gestalten 
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sich vielleicht wesentlich gründen lassen auf den zwischen Frei- 
gestalten und Zwangsgestalten (s. о. S. 80), wo dann das über- 
zeugendste Beispiel von Freigestalten jedenfalls das vom Werden 
bis zum Vergehen ungestört sich gestaltender und umgestaltender 
Lebewesen ist und bleibt. Aber schon vor und also unabhängig von 
solchen Ausblicken der Gestalttheorie in eine besondere philosophische 
Disziplin wie die objektive Ästhetik! wollen wir bei aller Dankbarkeit 
dafür, daß nun die allerjüngste Schule der Gestalttheoretiker sogar 
bemüht ist, ‚mit der Auffassung Ernst zu machen, daß alles „sinnlich“ 
Wahrnehmbare Gestalt, ja überhaupt in concreto Wahrnehmbare ge- 
staltet ist‘ (S. 248), doch nicht irre machen lassen in dem psycho- 
logisch-erkenntnistheoretischen Unterschied zwischen dem Gestaltetsein 
und allem Gestaltauffassen. Wenn auch nicht diese Unterscheidung, 
sei es aus psychologischen, sei es aus erkenntnistheoretischen Gründen 
geleugnet sein soll, so liest sich doch schon ein Satz wie ‚Reize sind 
genau so gut gestaltet wie wahrgenommene Figuren und Körper‘ 
(Like 240) etwas verwunderlich; denn er erinnert an die Verwechs- 
lung (die freilich sogar einem Есік passiert ist) zwischen dem physi- 
kalischen Reiz (Verhältnissen der Schwingungszahlen) mit den Ton- 
empfindungsintervallen (die freilich selbst schon wieder weniger bloße 
Verhältnisse, z. B. Verschmelzungsgrade, als elementare Gestalten sind, 
worüber einiges in Studien Il, auch in Ps? § 23 und $ 68). Zu- 
gegeben nämlich, daß, wenn wir nicht nur die Schwingungszahlen 
vorstellen (von denen schwerlich gilt, daß sie mehr von Gestalt 
an sich haben als die Relationen, von denen LixkE zugegeben hat, 
daß sie Nichtgestalten sind), sondern wenn wir uns ausdrücklich die 
Schwingungsformen vorstellen (z. B. die graphischen Darstellungen 
der einfachen oder superponierten Sinuswellen), allerdings diese Reize 
nunmehr auch schon etwas Gestaltetes sind. Was aber könnte uns Ver- 
treter der Fundierung hindern, nun wieder zu sagen: Gesehen, emp- 
funden hast du doch nur die einzelnen Raumörter, die Punkte (Tupfen), 
aus denen sich die Sinuskurve zusammensetzt. Das Auffassen als 
Raumgestalt aber hast doch du, Panmorpbist, erst hinzutun müssen. 
Wollten wir aber weiter streiten, ob der als gestaltet vorstellbare Reiz 
schon vor oder erst nach dem (estaltetsein als der physikalische Reiz 
einer Gehörempfindung zu fungieren verinöge, so hieße das doch etwas 
tiefer sich in Metaphysik hineinbegeben, als die gegenstandstheoretische 
und psychologische Gestalt- und Gestaltungstheorie geraten findet. Doch 
solchen Unterscheidungen nachzugehen, würde einen großen Teil der 
vorausgegangenen Untersuchungen Lixkts über Reiz, Empfindung und 


! Der Möglichkeit und Wirklichkeit einer objektiven Ästhetik hat Meı- 
моха (in teilweisem Gegensatz zur letzten Arbeit seines Schülers WITASEK, 
der nach sorgfältigen Voruntersuchungen schließlich das ‚Schön‘ doch 
für minder objektiv hielt als das ‚Blau‘) in seiner Abhandlung ‚Über 
emotionale Präsentation‘ (diese Sitzungsberichte 1917) eingehende Unter- 
suchungen gewidmet. — Wir kommen hierauf zurück in Studien II—IV. 
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noch vieles andere erfordern. — Darum jetzt nichts weiter zu LINKES 
Versuchen, der Fundierungstheorie die Fundamente abzugraben oder — 
ihr neue Fundamente zu geben. Wir überlassen das viel besser BENUSSI, 
der sich ja seiner Gegner um so lieber wehren wird, je sorgfältiger 
vorbereitet der Angriff war. — 


Anhang II: 


Morız Scurick begründet in der Vorrede zu seiner „All- 
gemeinen Erkenntnislehre* (Berlin, Springer 1918), warum er 
sie an der Spitze der Serie „Naturwissenschaftliche Mono- 
sraphien und Lehrbücher“ veröffentlicht [wie die o. S. 29 er- 
wähnte philosophische Einleitung von Harms vor der „Enzy- 
klopädie der Physik“]. Da mir das Buch erst im Juni 1919 
(zwischen Fahnenkorrektur und Revision dieser Studien Т) 
zugekommen ist, werde ich erst im Schlußwort nach Studien IV 
darauf zurückkommen; vgl. vorläufig meine Anzeige in der 


„Zeitschr. f. d. physikal. u. chem. Unterricht“, 1. Heft, 1920. 


Zum Schluß aber dieser Studien 1, die nieht mehr wollten, 
als die ‚Anlässe und Aufgaben‘ für die Studien II, III, IV 
aufzeigen und umgrenzen, wollen wir dem Leser und uns selbst 
keineswegs verhehlen, daß der Leitbegriff aller vorigen und 
künftigen Untersuchungen, der der ‚Gestalt‘ selbst, nirgends 
so definiert worden war und wohl auch künftig nieht wird 
definiert werden können, wie man es sonst von einem rein- 
lichen, ж. B. mathematischen Begriff verlangt. Eine solche For- 
derung aus der ‚reinen‘, d. h. diesmal: gestaltfreien Mathematik 
auch in die Gestalt- und Gestaltungstheorie zu übertragen, 
wäre aber selbst sehon ein logischer Fehler, vorausgesetzt, daß 
es außer den ‚Beziehungen‘, die allenthalben das letzte, schärfste 
Mittel alles Definierens bilden, eben auch noch ‚Gestalten‘ gibt, 
die sieh dann ihrerseits nieht wieder dureh begriffliches Denken, 
sondern nur durch lebendiges Anschauen voll erfassen lassen. 
Wer eine solehe Sonderstellung von ‚Gestalt und Anschauung‘ 
gevenüber ‚Beziehung und Denken‘ aus Gründen rein logischen 
Denkens nieht zugeben zu dürfen glaubt (und sieh etwa gar 
gegen alles Ansehauliche so ablehnend verhält wie D’ALENBERTS 
Frage „Оез се que cela proure dem tragischen Kunstwerk 
gegenüber), der wird auch höchstens den Kopf schütteln können, 
wenn er m Ps? $ 36 ‚Vorstellungen der produktiven Phantasie‘, 
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hinter dem dort formulierten Gestaltungsgesetz der Phantasie- 
produktion als freie Zugabe folgende zwei Reihen von Namen 
und Begriffen aus den mannigfaltigsten Gebieten des Anschauens 
und Denkens einander gegenübergestellt und sie untergeordnet 
findet unter die beiden Leitbegriffe 


Gestalt: Beziehung: 
Anschauung Denken 
(im genauen Sinn = Uestalterfassen) (im engeren Sinn == Beziehen) 

Phantasie Verstand 
Platon Aristoteles 
Kunst Wissenschaft 
Kultur Zivilisation 
Agrikultur Industrie 
Organisch Mechanisch 
Volk Staat 
Hellenisch Römisch 
Germanisch Romanisch 
Süddeutsch Norddeutsch 
Goethe Schiller 
Weiblich ° Miinnlich 
Jugend Alter 
Neigung Pflicht 
Gnade usf. Recht 


Diese Paare von Dualismen, von denen die Glieder jeder 
einzelnen Reihe miteinander wenig, ja zum Teil weniger als 
nichts gemeinsam zu haben scheinen, spielen doch in unserm 
ganzen Denken, Sprechen und häufig Streiten eine unbestreit- 
bar wirksame und oft sehr bedeutsame Rolle. Es wäre aber 
wohl schwer zu sagen, welche Anschauungen und Gedanken 
bei diesen Rollenverteilungen richtung- und maßgebend waren 
und für immer bleiben werden, wenn wir uns nicht besännen 
auf denjenigen Dualismus, der an die Spitze der Reihen ge- 
stellt ist und dem die mehrfach erwähnte Untersuchung über 
‚Gestalt und Beziehung — Gestalt und Anschauung‘ gewidmet 
war. Als deren Fortsetzung nun auch die vorliegenden Studien 
I bis IV zu nehmen, darf ich um so eher bitten, als mir bisher 
keine Berichtigungen jener Arbeit von 1911 zugekommen sind, 
sondern (wie ich allerdings nur aus mündliehen Berichten, u. zw. 
nicht aus unmittelbaren, höre) meine damalige Verteidigung des 
(zestaltzedankens seine damaligen Gegner wenigstens zum Teil 
überzeugt haben soll. 
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I. 


1. Während die Nonsberger Mundartgruppe und die weiter 
südlich davon gesprochenen lombardischen Mundarten Südtirols 
durch eine ganze Reihe von Monographien und Aufsätzen in 
den letzten drei Tuustren die Aufmerksamkeit der Gelehrten 
häufig auf sich gezogen haben, sind die Tiroler ladinischen 
Dolomitentäler von der Sprachforschung gerade in den jüngst- 
verflossenen Jahren einigermaßen vernachlässigt worden. Sei 
es, weil die ‚Gredner Mundart‘ von Gartner Linz 1879 den 
Anforderungen der historischen Grammatik noch immer einiger- 
maßen genügt, sei es, weil-unermüdliche Vorkämpfer für die 
Erforschung der ‚tirolischen‘ Mundarten (wie diese Meyer- 
Lübke in seiner Rom. Gramm. taufte) wie Christ. Schneller 
und Joh. Alton durch Tod abgingen, eine schwer auszufüllende 
Lücke hinterließen, teils weil das am Ende des 19. Jahrhunderts 
sich so hoffnungsvoll entfaltende ladinische Schrifttum in Tirol 
zunächst keine rechte Weiterentwicklung fand. Die Arbeit von 
Carlo Battisti A tonica nel ladino centrale im Archivio per 
l'alto Adige Bd. I u. П, welehe eine von mir im Lombardisch- 
ladinischen aus Südtirol aus zwingenden Gründen unbeantwortet 
gelassene Frage zu lösen versuchte, mußte vom Verf. in Z. f. r. 
Ph. Bd. 32 p. 624 als in der Anlage und den Ergebnissen ver- 
fehlt zurückgewiesen werden und seither ist wenig Neues auf 
diesem Gebiete der Wissenschaft zugeführt worden. 
| 2. Im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ist gegen- 
über dieser Sachlage ein allmählicher Wandel eingetreten. 
Junge, einheimische Kräfte machten sich allenthalben geltend 
und bemühten sich, von älteren einsiehtigen Landsleuten warm- 
herzig unterstützt, die interessanten Schätze an altertümlicher 
Sprechweise und Volksgewohnheit zu sammeln und wissenschaft- 
lich auszubeuten, das Zusammengehörigkeitsgefüll bei den Tal- 


bewohnern zu weeken und zu beleben und den bestehenden 
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Bedürfnissen nach einer ladinischen Literatur, so geringfügig 
die Mittel, die hiefür ausgeworfen werden konnten, bleiben 
mußten, nach Möglichkeit zu entsprechen. Der Wissenschaft 
kam diese Bewegung insoferne zugute, als dieser in dem seit 
1911 erscheinenden ladinischen Kalender sowie in der Pitla 
storia bibia von Dr. Eug. Demetz da Plazzola zusammenhängende 
Texte für das Grödnerische zur Verfügung stehen, welche sich 
den badiotischen Altons würdig zur Seite stellen, ja dieselben 
an Mannigfaltigkeit und echter Volkstümlichkeit des Stils bei 
weitem übertreffen. 

3. Gerade dieser Umstand ist aber von besonderer Wich- 
tigkeit, da das Grödnerische und das Badiotische, so nahe sie 
sich geographisch berühren, zwei grundrerschiedene Typen 
des Zeutralladinischen darstellen, die beide zu kennen für die 
Wissenschaft ebenso wichtig ist wie etwa die Kenntnis des Enga- 
dinischen und des Bündnerischen (u. zw. des Сай und Foppan) in 
der Schweiz. Soviel wir aus den ladinischen Ortsnamen Deutsch- 
tirols entnehmen können, scheint sieh jene Mundart, welche 
die Grödner Leute sprechen, einstens über das ganze mittlere 
Eisacktal von Brixen bis nahe gegen Bozen verhreitet zu haben 
und dadurch in geographischer Nachbarschaft mit dem -ehemals 
rein ladinischen Nonsberg gestanden zu sein, der seinerseits 
zwar von dem frühzeitig germanisierten Etschland mit Über- 
etsch zwischen Kaltern und Meran (Artlung) umlagert war, 
aber über den Vintschgau ziemlich deutlich engere Beziehungen 
zu den engadinischen Mundarten verrät, die vor dem 16. Jahr- 
hundert nicht bloß am oberen Inn, sondern auch im Etschtal 
von der Töll aufwärts (wie wieder aus den ladinischen Orts- 
namen hervorgeht) gesprochen wurden” Das Abteital, nach 
Norden und Süden offen, vom Grödnertal durch hohe und wahr- 


scheinlich im Mittelalter nur auf Schleichwegen begangene ` 


Јӧеһег getrennt, - steht dem Friaulischen in vieler Hinsicht 
näher als dem Grödnerischen (vgl. Rom. Forsch. XIII Lomb. 
Lad. р. 463—467). Andrerseits scheinen die ladinischen Mund- 
arten Nordtirols und der Zentralalpen, so dürftig die Züge 
auch sind, die wir diesbezüglich aus dem ladinischen Orts- 
namenmaterial enträtseln können, eine gewisse Verwandtschaft 
mit den badiotischen besessen zu haben. Wenn eine solche 
Verwandtschaft bestand. so muß dieselbe jedenfalls sehr alt 
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gewesen sein, da die deutsche Besiedlung des Tałkessels von 
Bruneck schon frühzeitig eine Scheidewand zwischen dem 
Gadertal und den weiter nördlich hausenden Ladinern auf- 
gerichtet hatte (vgl.-Mitt. d. Inst. f. öst. Geschichtsforsch. Er- 
gänzungsbd. IX. 1 p. 20). Welcher Art die ladinischen Mund- 
arten des Pustertals waren, ist bis jetzt nicht näher bestimmt. 

4. So kann man wohl sagen, daß ein gut vorbereiteter 
Boden namentlich im Grödnertal für die Wiederaufnahme der 
wissenschattlichen Erforschung dieser Mundart günstige Er- 
gebnisse in Aussicht stellt. Das Phonogramm-Archiv der Aka- 
demie der Wissenschaften in Wien hat schon seit längerer Zeit 
seine Aufmerksamkeit namentlich auf solche Sprachen und 
Mundarten gelenkt, die infolge ihrer geringen Verbreitung über 
kurz oder lang von der Bildfläche verschwinden dürften und 
deren phonographische Festhaltung in einem Sprachenarchiv 
besonders wichtig erscheinen muß. Zweifellos gehört das Gröd- 
nerische mit seiner rund 6000 Menschen umfassenden Sprach- 
gemeinschaft in diese Kategorie. Wenn auch die italienischen 
Irredentisten, welche kurz vor Kriegsausbruch sämtliche ladi- 
nischen Idiome als im Zustand des Sterbens befindlich in die 
Welt hinausposaunten, weit übers Ziel hinausschossen, da bei 
der Zähigkeit, mit der die kleinen ladinischen Sprachgemein- 
schaften an ihrer ererbten Muttersprache seit Jahrhunderten 
festhielten, von einem wirklichen Aussterben dieser Dialekte 
nicht die Rede sein kann und wohl noch manche Generation 
in der kühlen Erde ihre Ruhestätte finden wird, ehe das letzte 
ladinische Wort am rauschenden Dürsching- und Gaderbach 
verklingt, so muß doch andrerseits zugegeben werden, daß es 
um die Zukunft des. Grödnerischen menschlicher Voraussicht 
nach schlimmer bestellt ist als um die irgendeiner anderen 
ladinischen Mundart. An und für sich ist das Zentralladinische 
überhaupt in dieser Hinsicht gegenüber dem Ost- und West- 
ladinischen benachteiligt. In der Schweiz trägt die eigenartige 
politische Entwicklung und die dadurch gefestigte Tradition 
des Bündnerlandes in Verbindung mit der in der Reformations- 
zeit wurzelnden Bündner Literatur wesentlich zur Erhaltung 
der westladinischen Mundarten bei: In der Mark Friaul ist es 
die kompakte Masse einer nach lunderttausenden zählenden 


ladinischen Bevölkerung, welche eine gewisse Gewähr für die 
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Fortexistenz dieser Sprachgemeinschaft bietet. Mag auch heute 
noch wie schon seit der Befestigung der venezianischen Herr- 
schaft die gesamte Intelligenz des Landes sich des Italienischen 
als Verkehrs- und Kultursprache bedienen und das Furlanische 
dadurch auf das Niveau einer schrift- und bildungslosen Bauern- 
mundart herunterdrücken, woran weder die Dichtungen eines 
Zorutti, noch die gelehrten Passionen einzelner JlTeimatsforscher 
viel zu ändern vermögen, so ist andrerseits doch darauf zu 
verweisen, daß dieser Zustand durchaus nicht notwendig zur 
Auflösung des Ostladinischen führen muß. Je mehr Kultur, 
je mehr selbständiges Denken in die unteren Bevölkerungs- 
schichten der friaulischen Mark eindringen wird, je mehr sich 
Wohlstand und geistige Reife namentlich in den nichtindustriellen, 
landwirtschaftlichen Kreisen dieser Gegend festigt und ähnlich 
wie in Graubünden (und auch in Gröden!) geistige Bildung 
(und Bildungsbedürfnis!) in den Dörfern und Gehöften ihren 
Sitz aufsehlägt, die es mit jener der Städter getrost aufnehmen 
kann, desto mehr Aussicht wird auch die Sprechweise der 
Furlaner gewinnen, zu selbständigem Leben zu erwachen. 

б. Demgegenüber stellen die zentralladinischen Mundarten 
einen verschwindend kleinen und unbedeutenden Sprachsplitter 
dar, der weder durch ältere literarische Traditionen, noch durch 
die Bevölkerungszahl mit den beiden anderen ladinischen Sprach- 
inseln auf eine Stufe gestellt werden kann. In Kirche und 
Schule wurde vielmehr der eigenartige Charakter dieser Dialekte 
seit langem schon eher als ein Bildungshemmnis empfunden, 
das dem Priester wie dem Lehrer seme Aufgabe nieht un- 
erheblich erschwert. Namentlich die drei nach Süden sich 
öffnenden Ladiner Täler waren daher seit langem schon einem 
starken italienischen Kintluß ausgesetzt, dem das Ampezzanische 
in sprachlicher Hinsicht in der zweiten Jlälfte des 19. Jahrhun- 
derts erlag und heute als italienisierte ladinische Mundart gelten 
muß, mit dem das Fassanische vor Kriegsausbruch in heftigem 
Kampfe lag, während im Buchenstein, wo die erbitterten Kämpfe 
des Krieges am längsten wüteten, möglieherweise der Krieg 
selbst eine erustliche Bedrohung für die Fortexistenz dieser 
ladinischen Mundart gebildet hat. Die beiden gegen Deutsch- 
tirol sieh öffnenden Täler, das Grödner- und das Abteital, zu 
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italienisieren, hatte es an Versuchen seit langem nicht g 
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doch scheiterten dieselben einerseits an dem gesunden Sinne 
der Bevölkerung, der sich gegen eine nationale Verhetzung 
sträubte, um so mehr, als viele ladinisehe Familienangehörige 
in Deutschtiroler Städten als Kaufleute, Beamte, Ärzte usw. 
unbehindert hochgeachtete Stellungen einnahmen, welcher 
idyllischer Friede zwischen Deutschen und Ladinern natürlich 
sofort gestört worden wäre, wenn der italienische Irredentismus 
auch in den Ladiner Kreisen Wurzel geschlagen hätte. Andrer- 
seits standen auch rein sprachliche Schwierigkeiten derartigen 
Schritten im Wege, da es den Ladinern erfahrungsgemäß kaum 
leichter fällt, italienisch als deutsch zu lernen und die Kenntnis 
des Deutschen schon aus wirtschaftlichen Gründen für sie oft 
wichtiger erschien als die des Italienischen. Während man in 
der Predigt, bei der Beichte, auf Friedhöfen besonders die 
Bauersfrauen anhielt, sich der ihnen beschwerlichen italienischen 
Sprache zu erinnern und nach Möglichkeit ihrer zu bedienen, 
mußten die männlichen Talbewohner aus Geschäftsinteresse 
soviel Deutsch lernen, um sich mit ihren deutschen Nachbarn 
verständigen zu können, und taten dies offenkundig lieber als 
die Frauen, da sie den praktischen Zweck sofort begriffen und 
auch ihrem Volkscharakter deutsches Wesen vielfach nähersteht, 
als italienische Denkart (vgl. Moroder, Lusenberg Markt St. U]- 
rich im Grödnertal Denkschrift 1908 p. 44). 

6. Diesen Schwierigkeiten wurden nun in jüngster Zeit 
durch die früher erwähnten neuen ladinischen Bücher einiger- 
maßen abgeholfen. Die Schulausgabe der Biblischen Geschichte 
von Demetz erleichtert dem Seelsorger die Jugenderzielhung in 
einer Zeit, wo die Kinder eine fremde Sprache noch schwer 
erlernen; möge ein Lesebuch den Grödner und Abteier Lehrern 
bald ähnliche Dienste leisten! An und für sich ist die Nötigung, 
die für den Ladiner besteht, sich fremde Sprachen anzueignen, 
gewiß nicht von Übel. Nichts schult und kräftigt den Geist 
so sehr wie das Sprachenstudium und wenn wir heute sehen, 
daß ein unverhältnismäßig großer Teil der angesehensten und 
reichsten Tiroler Kaufmannsfamilien den armen Ladiner Tälern 
entstammt und daß speziell grödnerischer Handelsgeist kleine 
Geschäftskolonien in der ganzen Welt etablierte, deren schon 
am Beginne des 19. Jahrhunderts nicht weniger als 130 mit 
348 Firmen bestanden (vgl. Franz Moroder, Das Grödnertal 
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р. 10 Note), daß Grödner Bildhauer und Schnitzer in der Kunst- 
welt eine hochgeachtete Rolle spielen usw., so dürfte gerade 
die geistige Gymnastik, die das Sprachenlernen mit sich bringt, 
zur Entwicklung der ladinischen Intelligenz wesentlich bei- 
getragen haben. 

7. Nachdem die Ladiner es sich nicht verdrießen lassen, 
aus eigenen Kräften sich jene Bildungsmittel zu schaffen, deren 
die Volksschule bedarf, und damit jene Erziehungsgrundlage zu 
legen, durch welche die Jugend zum Erlernen zweier wichtiger 
Kultursprachen, des Deutschen und des Italienischen, befähigt 
wird, so ist nicht einzuschen, warum in Gröden und in der 
Abtei für die Bevölkerung eine Nötigung entstehen müßte, ihre 
altheimischen Mundarten aufzugeben. Trotzdem sind hier, wie 
gesagt, die Auspizien weniger günstig als in anderen ladinischen 
Gebieten, und zwar deswegen, weil die beiden Täler ziemlich 
stark voneinander abweichende Mundarten sprechen und nicht 
ein Idiom, sondern deren zwei in der Schule berücksichtigt 
werden müssen, wie auch vom Standpunkt des Verkehrs aus 
der Kontakt zwischen den beiden Tälern ein recht geringfügiger 
ist. Wirtschaftlich bilden dieselben sozusagen zwei getrennte 
Welten. Das Grödnertal mit seiner hochentwickelten Haus- 
industrie, seinem regen Handelsgeist, seinem großen Interesse 
am Fremdenverkehr, das jetzt durch die Eisenbahn in diesen 
Bestrebungen in ganz außerordentlicher Weise unterstützt wird, 
bildet einen starken Gegensatz zu den zwar vulkreicheren, aber 
im Geiste seiner Bevölkerung viel konservativeren, gegen die 
Freinde sich abschließenden, fast ausschließlich von landwirt- 
schaftlichen Interessen beherrschten Abteital. Die Volksschule 
beider Täler gewissermaßen unter den Hut einer einzigen, 
wenn auch nur für den Elementarunterricht praktisch verwert- 
baren zentralladinischen Schriftsprache zu bringen, ist wenig 
aussichtsreich. Und mag auch die Wissenschaft von einem ein- 
heitlichen zentralladinischen Spracehgebiet sprechen, das prak- 
tische Leben wird deren zwei deutlich zu unterscheiden haben, 
die, wie in ihrer geschichtlichen Entwicklung, so auch gegen- 
wärtig, eher auseinander streben, als einander zugravitieren. 
Vom Standpunkt der Erhaltung der ladinischen Mundart (ohne 
daß ich irgendeinen Wunsch in positiver oder negativer Rich- 
tung damit verbinden wollte) ist das fremdem Wesen und 
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fremdem Denken offener stehende Grödnertal natürlich viel 
stärker gefährdet als das Abteital. Das Phonograrnm-Archiv 
hat daher ein größeres Interesse, gerade die Grödner Mundart 
in seinen Archivbeständen sozusagen zu verewigen. 

8. Aus diesem Grunde wandte ich mich bei den vor- 
liegenden Aufnahmen dem Grödnertale zu. Um möglichst ein- 
wandfreie Sprachproben des Grödnerischen zu gewinnen, setzte 
ich mich mit jenen Kreisen in Verbindung, die das Grödnerische 
in Wort und Schrift zu pflegen bestrebt sind und von denen 
ich in dankenswertester Weise und mit vollem Verständnis für 
die mir gestellte Aufgabe außerordentlich warmherzig und 
wirkungsvoll unterstützt wurde. In erster Linie nenne ich 
Herrn Franz Moroder, Altbürgermeister von St. Ulrich, der 
schon im Sommer 1914, als ich mit dem romanischen Seminar 
der Innsbrucker Universität einen Studienausflug nach Gröden 
unternommen hatte, uns seine Zeit zur Verfügung stellte und 
eine Reihe von Ortsnamen in meinen Innsbrucker Phonographen 
hineinsprach, daher mit einer gewissen Erfahrung ausgerüstet, 
diesmal vier Platten für das Wiener Phonogramm-Archiv lieferte. 
Sodann Herrn Professor Arcangiul Lardschneider in Wolken- ` 
stein, Romanist vom Fach und Schüler Mever-Lübkes, Leiter 
des ladinischen Kalenders, sodann stud. jur. Leo Runggaldier, 
Sohn des mittlerweile verstorbenen Herausgebers des Kalenders 
Josef Runggaldier; sodann Herrn Christl Delago, Hotelier in 
St. Ulrich, und Herrn Oberlehrer Josef Vinazzer, dessen 
Sohn Franz uns ebenfalls einen Abselnitt aus der ‚Pitla storia 
bibia‘ hineinsprachen. Herr Lardschneider veranlaßte auch 
seine Schwägerin Frau Anna Marie Demetz in Wolkenstein, 
eine eigens für diesen Zweck- verfaßte Schilderung der Grödner- 
bahn im Phonographen zu produzieren, wodurch auch eine 
weibliche Stimme im Phonographen festgehalten wurde. Durch 
die Liebenswürdigkeit des Herrn Professors Pescosta, der eigens 
aus Colfusk nach Wolkenstein herüberkam, wurde ich in die 
Lage versetzt, zur Vergleichung auch eine badiotische Platte 
aufnehmen zu können. Gerade die Mundart von Uolfusk ist 
ja für das Grödnerische von besonderer Bedeutung, da dieses 
Hochtal im ganzen Mittelalter politisch mit Wolkenstein eine 
Einheit bildete und daher am ehesten als Verbindungsglied 
zwischen dem Grödnerischen und Badivtischen in Betracht 
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kommen kann. Zudem ist Colfusk der Heimatsort Giovanni 
Altons und der Interpret, der ein Gedicht Altons in den Phono- 
graphen hineinsprach, selbst ein naher Familienangehöriger dieses 
Mannes. Schließlich improvisierte Peter Detomaso, Tischler- 
meister in St. Ulrich, aber gebürtig aus Arabba in Buchenstein 
und mit einer Buchensteinerin verheiratet, eine Platte in dieser 
Mundart, die insoferne von Interesse sein kann, als der Sprecher 
zwar seit 30 Jahren mit seiner Familie in St. Ulrich ansässig 
ist, aber trotzdem im Kreise seiner Angehörigen sich der Buchen- 
steinischen Mundart bedient.! Eingehendere Aufnahmen dieser 
Schwestermundart des Grödnerischen werden unter günstigeren 
Umständen vorzunehmen sein. 


П. 


9. Die Sprache ist der Ausdruck des geistigen Verkehrs 
einer Sprachgemeinschaft.e. Um mit wahrem Verständnis die 
Grödner Sprachtexte zu studieren, wird ein kurzer geschicht- 
licher Rückblick auf diese kleine, aber interessante Sprach- 
semeinde von Wert sein. 

Die Besiedlungsgeschichte des Grödnertales hängt seit dem 
ausgehenden Altertum zweifellos mit der alten Zollstation in 
Klausen zusammen. Ich werde später ($ 95) darauf zu sprechen 
kommen, daß die gotischen Lehnworte der Zentralladiner ver- 
mutlich mit den ostgermanischen Besatzungstruppen dieser 
Station in der Völkerwanderungszeit zusammenhängen. Und 
dies ist leicht begreiflich. Gerade von Klausen führt ja ein 
bequemer Höhenweg über Albions und Laien nach St. Ulrich, 
wo prähistorische Fundstätten die Existenz einer schon vor- 
römischen Ansiedlung sicherstellen. Auch der romanische 
Name (#24 muß vor der Völkerwanderungszeit datieren, da 
roman. urta nur zu einer Ableitung wiet oder so ähnlich ge- 
führt hätte, woraus hervorgeht, daß ein schon lat. urticetum als 
Grundform angeführt werden muß. Sachlich deutet der Name 
auf umfangreiche Viellhürden, welche in dieser Gegend be- 
standen haben müssen, in deren Gefolge reichlich vorkommende 
Brennesseln wohl wegen ihrer Nutzbarkeit zur Anfertigung von 


1 Eine Veröffentlichung dieser Platte wird erst erfolgen, wenn größere 
Materialien über das Buchensteinische zur Verfügung stehen. 
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Nesseltuchgeweben der Örtlichkeit den Namen gaben. Daß 
gerade St. Ulrich für eine Ansiedlung sozusagen prädestiniert 
war, ergibt sich aus der Lage des Ortes. 

10. Das ungefähr 20 km lange Grödnertal, das, in seinem 
unteren Teil schluchtartig enge, den Dürschingbach dem Eisack- 
tal zuführt, trägt an den beiden Talseiten einen grundverschie- 
denen Charakter. Schattenseitig erheben sich unmittelbar über 
den Ufern des genannten Baches die waldigen Steilhänge jenes 
ausgedehnten Alpenplateaus, das die Deutschen Seiseralpe, die 
Romanen Mon da Sauc nennen, nur für wenige Gehöfte einen 
engen Raun übriglassend. Auch verhindern die vielen Schluchten, 
die von der Seiseralpe zum Grödnerbach niedersteigen, eine 
Verbindung derselben durch einen gemeinsamen Talweg. Sonn- 
seitig steigen in sanfter Neigung wiesen- und waldbestandene 
Berghänge in breiten Flächen allmählich an, die schließlich in 
schöne, der Viehwirtschaft günstig gelegene Alpenwiesen über- 
gehen, wie das Raschötzerplateau, das Plateau von St. Jakob 
mit den dahinter liegenden Aschkler- und Cislesalpen, und das 
Plateau von Lardschneit mit Schuautsch und der Stevia-Alpe. 
Diese Plateaus werden durch drei tief einsehneidende Felsen- 
riegel, resp. Felsenahstürze voneinander getrennt: die Torwände 
des Raschötzerberges im Westen, die Abstürze der Gran Roa 
und des Col de Flamm bei St. Ulrich und das tiefeingeschnittene 
Tal von Santa Christina. Die wenigen Übergänge, welche den 
Übertritt von einem Plateau zum andern erlauben, ergaben seit 
alters zwei Talwege, welche heute noch besondere Namen führen. 
In den tieferen Lagen führt der Troi Paian, der gerade bei 
St. Ulrich auf der alten Bannbrücke den Puiatesbach über- 
schreitet und vom Raschötzerplateau auf den Col de Flamm 
hinüberführt. Der Name Troi ist vorrömisch: vgl. Meyer-Lübke, 
Etym. Wörterb. 8934. Das Beiwort Paian (lat. payanıs) hat mit 
grdn. paian ‚Hacke‘ wohl nichts gemein. Es zeigt an, daß dieser 
Weg, der wohl als ‚Gauweg‘ eine Verbindung des ganzen pagus 
darstellte, ebenfalls schon in Römerzeiten bestanden haben muß, 
da das Wort in der christlichen Ära als reines Kirchenwort 
wohl kaum mehr zur Wegbezeichnung dienlich gewesen wäre. 
Gerade bei St. Ulrich gabelte sich dieser Weg in zwei Äste, 
welche die untere Talschlucht des Grödnerbaches rechter und 
linker Seite umgehen. Rechtsseitig geleitet uns der Troi Pajan 


12 Karl Ettmayer. 


über Pontives, St. Peter und Laien nach Klausen, linksseitig 
führt ein ebenfalls sehr alter Herdenweg (?) über Passua und 
St. Michael nach Kastelruth .und Seis. 

Hoch oben im Raschötzerwald ober St. Ulrich zieht von 


den deutschen Bergdörfern ober Klausen eine zweite einst wohl 


bedeutendere Kommunikation nach Oberwinkel ober St. Ulrich, 
von dort auf die Alpen ober Christina und über Schuautsch 
nach Wolkenstein, von wo aus die drei Jöcher, das Sellajoch, 
das Grödnerjoch und das Puezjoch mühelos erreicht werden 
können. Man nennt ihn, wenigstens in einzelnen Partien. den 
Troi Саат, was, von lat. caligo abgeleitet, etwa ‚Nebelsteig‘ 
oder ‚Wolkensteig‘ bedeuten würde, und es ist wohl kein Zufall, 
daß der alte Wachtturm, resp. die feste Burg, die im Mittel- 
alter an seinem Endpunkte errichtet worden war, zu deutsch 
Wolkenstein benannt wurde.! Es mag sein, daß die Höhe des 
Weges zur Bezeichnung ‚Wolkensteig‘ geführt hat, aber näher- 
liegend ist wohl eine viel praktischere Erklärung dieses Namens. 
Klausen war, wie erwähnt, seit Rümerzeiten eine Zollstation, 
welche durch das Grödnertal nach zwei Richtungen auf leicht 
säumbaren Wegen umgangen werden konnte, durch das Gader- 
tal nach Bruneck und ins Pustertal und über Buchenstein in 
die venezianische Ebene. Ein ‚Nebel- oder Wolkenweg‘ ist cin 
solcher, auf dem man nicht leicht gesehen wird oder gesehen 
werden will, ein Weg für Schwärzer und Schmuggler. Der 
verhältnismäßig große Burgenreichtum des Grödnertales, in 
welchem sich im Mittelalter mindestens 4—5 befestigte Ansitze 
befanden, bezeugt, daß man an der Bewachung dieses Tales 
ein großes Interesse hatte, was sich im obigen Zusammenhang 
mühelos erklärt. 

11. Aus Freisinger Traditionen (vgl. Bitterauf, Die Tra- 
ditionen des llochstiftes Freising H р. 450 u. 453) erfahren wir, 
daß sich seit dem Beginne des 11. Jahrhunderts dieses und das 
Regensburger Bistum um die Urbarmachung und wohl auch 
deutsche Kolonisierung des Grödnertales Verdienste erwarb, 
und soll (nach Moroder-Lusenberg!) wieder St. Ulrich, genauer 
gesprochen der Panahof, im Mittelpunkt dieser kolonisatorischen 


1 Über sie vgl. Alton: Das Grödnertal p. 335 (Sep. der Ж. d. D. u. © Alpen- 
vereins). 
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Tätigkeit gestanden haben. was abermals darauf hindeuten würde, 
daß das bayrische Stammland ein großes Interesse daran besaß, 
sich des Besitzes und der Beaufsichtigung des grödnerischen 
Gau- und Wolkenweges zu versichern, da ohne ein solches po- 
litisches Nebeninteresse die Bistümer Brixen, Trient oder selbst 
Salzburg cher Anlaß gehabt hätten, ihre Zinsbauern in dem für 
Freising doch recht entlegenen Grödner Alpentale anzusiedeln. 
Ob M.-L. nicht zuviel Phantasie walten ließ, weiß ich nicht. 
Wie immer es damit sein Bewandtnis gehabt haben mag, jeden- 
falls kann man sagen, daß im Verlaufe des 11. Jahrhunderts 
tatsächlich deutsche Kolonisten im Grödnertale seßhaft gewesen 
sein müssen. Es ergibt sich dies aus verschiedenen sprach- 
geschichtlichen Erwägungen. Die meisten größeren Höfe von 
St. Ulrich und Umgebung besitzen zwei Namen, einen romani- 
schen und einen deutschen. In vielen Fällen ist die romanische 
Namensform mühelos als die ältere zu erkennen und schon der 
Pfarrer Vian: ‚Gröden und der Grödner in seiner Sprache‘ hat 
р. 42 оше längere Liste solcher Parallelbezeichnungen zu- 
sammengestellt, welche den romanischen Ursprung der meisten 
Hofnamen sicherstellt. In einigen Fällen steht allerdings das 
Umgekehrte fest, so in Sumbierch, deutsch Lusenberg, das 
gerade aus der romanischen Form sich als ein Lutzenberg 
(Lutz = Ludwig) erweist, in Arert (dtsch. Erharter), 
Kuenz, Zellin (Etzelin), Minert (Meinhart), Palmer 
(Baldemar) usw. Eine längere Liste, die freilich in einzelnem 
verbesserungsbedürftig erscheint, stellt Wilhelm Moroder-Lusen- 
berg in seiner Denkschrift: ‚Markt St. Ulrich im Grödentale‘ 
р. 20/22 zusammen. Moroder-l.usenberg, dessen einzelne An- 
gaben ich nicht immer zu kontrollieren vermag, wenn auch 
vieles den Leser bedenklich und manche ungenaue Zitierung 
geradezu ärgerlich stimmt, nimmt an, daß die Grödner Höfe, 
insoweit sic den deutschen Bischöfen von Augsburg (?) und 
Freising (?) zinspflichtig waren, trotz ihrer romanischen Namen 
von Deutschen gegründet oder bewohnt waren, und vermag 
weiterhin eine Reihe deutscher Familien anzuführen, welche 
seit dem 15. Jahrhundert aus dem deutschen Teile Südtirols 
ins Grödnertal eingewandert waren. Mir stehen diese familien- 
geschichtlichen Daten nicht zur Verfügung, doch möchte ich 
bemerken, daß.auf die sprachliehe Zugehörigkeit eines Hofes 
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aus der bloßen Zinspflichtigkeit an deutsche Herren natürlich 
kein zwingender Schluß gezogen werden kann. Außerdem muß 
aber aus sprachgeschiehtlichen Gründen betont werden, daß, 
selbst wenn Moroders Angaben über die Gründungszeit der 
einzelnen Tote zutreffen sollten, dennoch die Namen derselben 
schon früher den betreffenden Lokalitäten teilweise angehäftet 
haben müssen, und daß die Familien, die etwa nachweislich 
aus anderen Gegenden in Gröden eingewandert sind, ihren 
Namen trotzdem von alten Grödner Lokalitäten bezogen haben. 
Diese sprachgeschichtlichen Argumente: der Wandel des bavr. a 
zu о, des mhd. ? zu ei und â zu «an, der romanischen Wieder- 
gabe des mhd. s mit Z, mhd. f mit т, umgekehrt des roman. s 
mit dtsch. tz usw. führen zur Überzeugung, daß die deutschen 
Namensformen der Grödner Höfe ziemlich gleichzeitig mit den 
ersten Freisinger Kolonisten entstanden sein müssen, dal aber 
jene schon im 12. Jahrhundert ihre deutsche Nationalität zu- 
gunsten der umwohnenden Romanen aufgegeben hatten, und 
wenn auch immer wieder deutsche Nachscehübe von Freising 
und später von Augsburg in die Grödner Berge ihren Weg 
nahmen, daß dennoch eine ununterhrochene romaniseh-ladinische 
Tradition die Oberhand behielt. 

15. Heute hört man allerdings viel von einer angeblich 
unmittelbar bevorstehenden Germanisierung des Grödnertales. 
namentlich St. Ulrichs, sprechen, — ich habe es ja bereits 
erwälnt. So soll der Gebrauch des Grödnerischen, wenn ich 
die Angaben von Leo Runggaldier richtig verstanden habe, im 
Familienleben der Grödner namentlich in St. Ulrich stark zu- 
rückgehen und die heranwachsende Jugend in ihren Kinder- 
jahren nicht mehr so ausschließlieh und mit soleher Sicherheit 
diese Mundart beherrschen, wie dies bei den früheren Genera- 
tionen der Fall war. Das starke Anwachsen St. Ulriehs, seine 
zunehmende Bedeutung in Handel, Kunst und Kunstgewerbe 
könnte einen solehen Wandel hinreichend erklären. Tatsächlich 
habe ich andrerseits beobachtet, dab in St. Ulrich das Gröd- 
nerische wohl ebenso fest wurzelt wie bei den übrigen Tal- 
bewohnern, und was die Sicherheit im Gebrauch desselben bei 
der Grödner Jugend betrifft, so konnte man schon vor dreißig 
und mehr Jahren die gleiche Klage hören, was darin seinen 
Grund hat, daß in der kleinen grödnerischen Sprachgemeinschaft 
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immer einzelne Männer existierten, welche die Ausdrucksweise 
ihres Ältervordern der Jugend zu übermitteln bemüht waren 
und die große Liebe und Sicherheit, mit der sich diese des 
Grödnerischen bedienten, hervorhoben; zum mindesten ist die 
Wertschätzung, die der St. Ulricher wie der Grödner überhaupt 
seiner alten Sprechweise entgegenbringt, auch heute noch so 
groß wie ehedem und kann schon aus diesem Grunde von einer 
Entnationalisierung der Grödner im gegenwärtigen Augenblicke 
nicht gesprochen werden. 

13. Der zunehmende städtische Charakter, der in vielen 
Häusern namentlich St. Ulrichs um sich greift, ist allerdings 
nicht ohne Rückwirkung auf die Sprache geblieben, so daß 
man heute zwei Spielarten des Grüdnerischen unterscheiden 
kann: eine bäurische Redeweise und eine mehr städtische, 
welche sich weniger in der Syntax oder Formengebung, ziem- 
lich deutlich aber in der Aussprache kundgibt. Die meisten 
phonographischen Platten bringen die städtische Variante des 
Grödnerischen zum Ausdruck, nur bei der Maria Demetz kommt 
die bäuerische Vokalgebung öfter deutlich zur Geltung. Wäh- 
rend mithin von einer sozialen Scehichtung der grödnerischen 
Mundart gesprochen werden kann, vermochte ich lokale Diffe- 
renzierungen in den drei oder vier Dörfern des Tales nicht 
festzustellen; wohl wird der eine oder der andere Ausdruck, 
wird so manche satzphonetische Variante in der Aussprache 
oder gar irgendein Formenelement, wie z. B. das Impf. auf -ou 
statt -ora der einen oder andern Gemeinde zugeschrieben. Jedes- 
mal gewann ich aber den Eindruck, daß hiebei die städtische 
Mundart als das St. Ulrichische katexochen betrachtet wird und 
lokale Verschiedenheiten angenommen werden, die eigentlich 
auf der sozialen Differenzierung beruhen. Auch jener schein- 
bare Lautwandel von a zu e (vgl. p. 49), den ich im Gröd- 
nerischen schon Lomb. Lad. p. 410 konstatierte, hängt mit dieser 
sozialen Spaltung der grödnerischen Sprachgemeinde offen- 
kundig zusammen. Vian, der ja wesentlich vor Gartner seine 
Grammatik verfaßte, gibt Aussprachcanweisungen und gebraucht 
orthographische Zeichen, welche deutlich bezeugen, daß schon 
in seiner Zeit im St. Ulricher Pfarrhofe die städtische Ar- 
tikulierung üblich war. Auch Riffesser scheint den gleichen 
Traditionen zu folgen, während Gartner die bäurische Sprech- 
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weise allein gelten läßt und diese in einer etymologisierenden 
Konsequenz durchführt, wie ich sie von keinem heutigen Grödner 
mehr gehört habe. 


ПІ. 


14. Das syntaktische Bild, das die vorliegenden Texte 
bieten, weist jene charakteristisch ladinischen Züge auf, welche 
vom Westladinisehen her bekannt sind. Bezüglich der Syntax 
des Verbums ist zunächst festzustellen, daß das Passivum wie 
im Westladinischen regelmäßig mit renire gebildet wird, Dlone 
univel ruñna latin (2910, 6). Po pudons' nce pertender Pu 
enmpedri psunder tel Tirol (2912, 5). Ntan la viera iela unida 


fata ten kurt temp (2914, 6) (vgl. Mever-Lübke, Rom. Gr. IH 


p. 329). 

15. In der Regel konkordiert dabei das Auxiliar mit dem 
Subjekte, doch sind Fälle von unpersönlicher Passivbildung, 
wie sie uns schon im Texte Afunda nos entgegentreten,! nicht 
selten: Dlibra mo vegnel na puera lunda (2918, 9). 


16. Der Einfluß des Deutschen ist unverkennbar, nament- 
lich auch darin, daß in jenen Fällen, wo im Deutschen ‚sein‘ 
statt ‚werden‘ verwendet wird. aueh im Grödnerischen das sta- 
tische Passiv mit röster Verwendung findet: Vo Tadins seis ис 
rei (2908, 10) (vgl. H. Augustin, Unterengad. Syntax p. 40). 
Dennoch wäre es m. E. irrig, wenn man in dieser Passivbildung 
lediglich einen Germanismus erblicken wollte, vielmehr liegen 
die Wurzeln desselben tief im Latein selbst, obschon das 
Deutsche in hervorragendem Maße mitbeteiligt war. 


17. Eine mediale Beziehung des Verbums auf den Sprecher 
wird sehr häufig durch den Obliquus des Personalpronomens 
angezeigt. Je me teme (2905 17). -dut se la geut ... dut se lu 
IS (2908, 22). Vo, mi oma m'eis salra (2918, 18). y son Ji te 
stua a mel börer (Kal. Lad. 1912 p. 62). 

18. Inwieweit dieses grödnerische Medium dazu beitrug. 
daß beim Personalpronomen vielfach der Casus Obliquus den 
Rectus ersetzte. kann nur im Zusammenhang mit den ein- 


! Spitzers Bedenken (LGRPh. 39 р. 398) sind von der rom. Syntax un- 
berechtigt. It. piovono sassi wäre Inversion, piove sassi aber ist Transitiv- 
objekt. 
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schlägigen Erscheinungen in Oberitalien und Frankreich sach- 
gemäß erötert werden und muß daher einer passenderen Ge- 
legenheit vorbehalten bleiben. 


19. Über die Indikativformen des Aktivs ist wenig zu 
sagen. Sämtliche Tempusformen werden nach jenen Gesetz- 
mäßigkeiten angewendet, welche fast allen romanischen Sprachen 
semeinsam sind. Vom einfachen lateinischen Perfekt nicht die 
leiseste Spur. Das Imperfektum Indikativi kann dem Aus- 
drucke der Unbestimmtheit dienen und ersetzt namentlich in 
der hypothetischen Periode den Potentialis: y š ne fova la 
viera, asans mo pad aspite dai anizimi, Arie ferata гиге te 
Selva (2914, 4). 

20. Das Futurum wird nicht mit venire, sondern mit 
habere gebildet und dient genau ebenso wie das Italienische 
sowohl dem Ausdruck der Zeitabstufung als auch der modalen 
Färbung in deliberativem, optativem oder potentialem Sinne: 
L plu те tok səra da Tluzes nfin a Lainerried (2914, 11). 

21. Man würde in nichts erkennen, daß das grödnerische 
Futurum wahrscheinlich ein später Import aus dem Italienischen 
ist, von dessen seinerzeitiger Einbürgerung bei den Zentral- 
ladinern uns wohl das heutige Engadinische ein gutes Bild 
gewährt (vgl. Augustin p. 118), wenn nicht indirekte Argu- 
mente uns zwingend zu einer solehen Annahme führen würden. 
Unter diesen steht an erster Stelle die Tatsache, daß neben 
cantare habeo ein sogenanntes Futurum der Vergangenheit can- 
tare habebam oder habui den Grödnern wie allen echt ladinischen 
Mundarten vollständig fehlt (vgl. Gartner, Rhäto-rom. Grammatik 
5 132). 

22. Die Art und Weise, wie sich die Grödner bei der 
Wiedergahe des romanischen Konditionals in Haupt- nnd Neben- 
sätzen behelfen, zeigt, daß, wie schon Gartner 1. с. vermutet, 
das Ladinische überhaupt einen Konditional nie gekannt hat 
und direkt aus dem Latein zu einem ganz eigenartigen System 
in der verbalen Moduslehre gelangt ist. Um dieses zu erklären, 
möge einiges Prinzipielle über das Wesen des verbalen Modus 
iberhaupt: vorausgeschiekt werden. 


23. Unter verbalem Modus verstehen wir den sprachlichen 
Ausdruck für die Relation, die nach der Ansicht des Sprechenden 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 4. Abh. 2 
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zwischen einem verbalen Vorgang (verbale Handlung oder Zu- 
stand) und der Wirkliehkeit besteht. Im Modus der Aussage 
(Indikativ) wird zu einem verbalen Vorgang ein Korrelat in 
der Wirklichkeit ausgesagt, und zwar kann die Aussage ent- 
weder eine positive oder negierte sein. fn allen andern Modi 
(und deren gibt es vom Standpunkte der syntaktischen Funk- 
tion aus sehr viele, wenn schon das Grödnerische über wenige 
Formen zum Ausdruck dieser mannigfachen Funktionen verfügt) 
wird ein verbaler Vorgang sprachlich bezeichnet, bei dem es 
unbestimmt bleibt, ob ihm ein Korrelat in der Wirklichkeit 
entspricht oder nicht, d. h. der Sprechende sagt in einem solchen 
Falle nicht den Vorgang in der Wirklichkeit aus, sondern er 
nimmt einen Vorgang an. Zur Annahme eines Vorganges, der 
nicht in der Wirklichkeit gelegen ist, gelangen wir durch 
Willens- oder Gefühlsmomente, welche unser Sprechen und 
Denken nicht bloß begleiten, sondern in vielen Fällen auch 
bestimmen. 

24. Für den durch einen Willensakt bestimmten, an- 
genommenen Vorgang kennt auch das Grödnerische die Aus- 
drucksform des Imperativs, obschon der lateinische Konjunktiv 
seit alters und im Grödnerischen besonders häufig die impera- 
tivrischen Funktionen übernehmen kann. Außerdem kann im 
Grödnerischen unter Umständen auch der Diskursiv als Im- 
perativ fungieren. 

25. Wird ein verbaler Vorgang infolge eines kräftigen 
Lustgefühles vom Sprechenden angenommen, so nennen wir 
dies eine Begierde und, falls dieses Lustgefühl eine Wertung 
einschließt, einen Wunsch. Die entsprechenden verbalen Мой 
wären der Hortativ und der Optativ. Ist umgekehrt ein Un- 
lustgefühl Ursache einer solchen Annahme, so begleiten dieselbe 
Furcht oder Abscheu und der entsprechende verbale Modus 
mag syntaktisch als Dubitativ bezeichnet werden. 

26. Vielfach reagiert eine lebhafte Intelligenz schon auf 
sehr schwache Gefühlsmomente durch die Annahme verbaler 
Vorgänge und es genügt die leiseste Erwartung oder irgendein 
Zweckgedanke, um einen solchen sprachlich auszulösen. Der 
syntaktische Modus in derartigen Sätzen wird von den Gram- 
matikern in der Regel als Potentialis oder, falls Wertungen 
mitspielen, als Deliberativus bezeichnet. Wie die Geschichte 
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der indogermanischen Syntax zeigt, bedurfte es eines grußen 
Kulturfortschrittes, bis die Sprachen mit Annahmen operieren 
lernten, bei denen die Gefühlsmonmente überhaupt keine nennens- 
werte Rolle mehr spielen. Diesen Modus nennen wir den Irrealis, 
und zwar geht die syntaktische Entwicklung im allgemeinen 
in der Richtung, daß eigene Verbalformen für Optativ, Hortativ, 
eventuell auch Imperativ mehr und mehr in Vergessenheit ge- 
raten, während der aus dem Potentialis oder Deliberativus sich 
entwickelnde Irrealis alle andern modalen Verbalformen zu 
überwuchern beginnt. 

27. Diesen Standpunkt hatte auch ungefähr das Umgangs- 
latein erreicht, auf dem die späteren ladinischen Mundarten 
aufbauen. Durch den Zusammenfall des Konjunktiv Perfekti 
mit dem Futurum Exaktum und die lateinische Tempus- 
verschiebung, welche die Verdrängung des Konjunktiv Imper- 
fekti zur Folge hatte, war die Zahl der möglichen Konjunktiv- 
formen sehr eingeschränkt worden und wurde es noch mehr, 
als auch das Futurum Exaktum, das seit jeher prospektiven 
Charakter trug und dadurch mehr oder weniger modale (de- 
liberative, potentiale und voluntative) Funktionen ausübte, den 
geringen Wirkungskreis, den es im klassischen Latein besaß, 
im Volkslatein dieser Gegenden völlig einbüßte. 

28. Die benachbarten französischen und wohl auch ober- 
italienischen Dialekte schufen sich etwa in der Völkerwande- 
rungszeit einen neuen Modus Prospektivus in der Fügung 
Inf. *habebam oder habui, welche sie vom Kirchenlatein wohl 
unter Einfluß der Ausläufer der lateinischen Afrieitas gebrauchen 
lernten. 

29. Nicht so die Ladiner. Zwar finden sich auch bei 
ihnen Spuren einer periphrastischen Umschreibung des Kon- 
ditionals. So im Grödnerischen mit Hilfe von debere: Cie, neus 
don avei ruba ... de ti segneur argent e or! (РІ. Stor. р. 19.) 
La dumënia dunque dant dessa vester sta bera Batista del Shocer 
dut lN sun bankon (Kal. Lad. 1915 p.81). Häufiger mit avei da: 
Ma Turtia, chla meura a pa de ste pra neus do žagareč (2906,21). 
Ob die von Wedkiewiez, Materialien zu einer Syntax der ital. 
Bedingungssätze p. 67 besprochene Umschreibung mit venire 
auch im Grödnerischen vorkommt, kann ich durch kein Bei- 
spiel erhärten. 

9x 
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30. Der Gebrauch soleher Wendungen war aber offenbar 
niemals so beliebt, daß er zur Ausbildung eigener Verbalformen 
im Grödnerischen führen konnte. Vielmehr war es abermals 
der Irrealis, als welcher im Umgangslatein der Konjunktiv 
Plusquamperfekti gedient hatte, der die Rolle des Modus Pro- 
spektivus übernahm. Neben dem in seinem Gebrauch sehr stark 
anwachsenden Konjunktiv Plusquamperfekti kennt der Grödner 
nur noch einen Konjunktiv, nämlich den Konjunktiv Präsens. 
Da dieser schon im Latein sehr oft zum Ausdruck eines Poten- 
tialis diente (hypothetische Periode, indirekte Rede, Objektsatz), 
ist es begreiflich, daß er im Grödnerischen diese Funktion 
bewahırte. | 

3l. Das Resultat dieser Entwicklung ist nun, daß der 
Grödner zwei Konjunktive kennt, einen Potentialis, hervor- 
gegangen aus dem lateinischen Konjunktiv Präsens, und eine 
Irrealis, der auch gleichzeitig Prospektivus ist, hervorgegangen 
aus dem Konjunktiv Plusquamperfekti. Jener betont in erster 
Linie die sachliche Möglichkeit eines verbalen Vorganges und 
steht dadurch einer indikativischen Aussage beträchtlich näher 
als dieser, dem in erster Linie obliegt, den Charakter der An- 
nahme irgendeines Vorganges im Gegensatz zur Aussage nach- 
drücklich zu betonen. So heißt es Pitl. Stor. р. 39: Desfagele 
öra (wickelt den Lazarus aus den Leichentüchern) асеѓос/ l 
possa rt (potential!) oder p. 36: Abinède adum i toč, che čise 
avanzà, acciochè i ne vede a de mèl (potential), hingegen р. 38: 
En di univel la umans y purtova si ре mutons da Gesù, acciochë 
Vi metösse su la mans y priessa per ei. (Irrealis der Höflichkeit, 
— nicht die Möglichkeit des Vorganges an sich, sondern die 
in der Bitte enthaltene Annahme soll charakterisiert werden!) 

Einige Beispiele mögen diesen Gebrauch näher illustrieren. 

In Wunschsätzen meist der Potential: Mi père Abramo, 
“рев pietà de me! (Pitl. Stor. р. 37) oder (Лех te dei dut a ti, tu 
posses adurve dut ... medre no de chöl len a mets... не 
auses maje (2903, 14). | 

In indirekter Rede aber der Irrealis: Z dor fredes ргба 
(rest che I la varesse (Pitl. Stor. р. 34). 

Ebenso bei unbestimmtem Ausdruck: ЈНС, (Лела на, 
Fasans, Биде, Fedumes y Ampeziäns tucón adum y fusessein 


ora na Ша gran femilia (2911, 11). 
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In potentialen Fragen natürlich der Potential: Pudëssi 
pa je bën glatte en йет che sibe plu accort che tù? (Il. Stor. 
р. 16). 

Im Objektsatz meist der Potential: Taspieta ert chtel posse 
gi cula schiera (2904, 13); ne mancia auter che l väödl i laše 
la cora y vrde toš a fe tierra da buchei (2904, 15). 

Hingegen irreal: N disora che chei de Gherdeina nen essa 
nce abu l muet de раје ù pizons y badii (2914, 5); а pëina che 
Ге m pue de dobra, ulessel möfun che y i cirlessa la brèjes 
(2904, 12). 

Im Relativsatz: Y dJuč i Ladins ... pudessa réit al dh 
da ncùei duč una seritura, che анё sarössa da liejer у da scri 
у nce da rusne (2911, 1). 

Im Vergleichsatz: y nshi a l fat tröi nuetes ndo lauter, 
tan šhike Ľťssa Їй аттиш këi da Fussèl (Kal. Lad. 1915 
p. 81). 

Im Temporalsatz: vng vuem ... a dit a si cunfesswur, 
ke la sæul grazia, Kol avossa da damandè a Die, fossa d'y 
schlungie la vita fin atant, Væl pudässe раје i debity (Kal. 
Lad. 1915 p. 94). 

Ebenda ein Beleg für den überaus ausgedehnten Gebrauch 
des Irrealis in der hypothetischen Periode, der sich auch in 
Fällen einstellt, wo der Potential genügen würde: Sche Die me 
foschiissa kista grazia; ... fossi segur de ne muri mèi. 

32. In Kürze seien nur noch die Argumente skizziert, 
welche dagegen sprechen, daß im Grödnerischen der romanische 
Konditional mit kabere jemals wirklich heimisch gewesen ist. 
Schon Gartner wies (Rhäto-roman. Grammatik l. с.) auf den 
Gebrauch von dessa in Befelilssätzen hin, der zwar prospektiven 
Charakter trägt, aber unmöglich ein debere habui in vulgär- 
lateinischer Zeit vertreten kann, da ja die Befehle in der Gegen- 
wart liegen: Je son l Seqneur, ti Die. Tu пе desses avei degun 
autri dicies dlongia mè. Tu ne desses te fe deguna Statna ziple 
da per Vadure (РИП. Stor. р. 26), Je te dess yratule (Kal. Lad. 
1914 p. 61); sodann ist zu beachten, daß schon im ältesten 
rhäto-romanischen Sprachdenkmal in телеви avirtu (Z. f. r. Ph. 
XXXIX p. 6) der prospektive Konjunktiv Plusquamperfekti 
belegt ist und außerdem die Übereinstimmung der West- und 
Zentralladiner das hohe Alter dieser Fügung verbürgt. 


s 
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33. Überhaupt scheimt venire als Auxiliar gerade im 
Grödnerischen und Nonsbergischen eine große Rolle gespielt 
zu haben, denn nur so versteht man, wieso es in der einfachen 
Bedeutung ‚kommen‘ vielfach durch *adripare, rere verdrängt 
werden konnte. 

34. Schließlich ist zu beachten, daß das Bedürfnis nach 
einem Prospektivus gerade bei den Zentralladinern, Nons- 
bergern und in vielen venezianischen und manchen lombardi- 
schen Mundarten nicht so groß war, da hier offenbar zeitlich 
weit zurückreichend das Verbum in solchen Hauptsätzen, in 
denen der Konjunktiv, resp. der Konditional den emphatischen 
Ausdruck eines Vorganges andeuten sollte, ganz besondere und 
eigenartige Formen annimmt, die kaum irgendwo so reichlich 
und so konsequent durchgebildet bis heute erhalten blieben wie 
im Grödnerischen. In allen romanischen Sprachen kann in 
Fragesätzen das Personalpronomen dem Verbum beigefügt 
werden und so ist uns 2. В. im Französischen der indikativische 
Modus Interrogativus ai-je, as-tu, a-t-il mit Inversion des 
Personalpronomen wohl bekannt. Im Grödnerischen und den 
übrigen, oben angedeuteten Mundarten wird dieser Interrogativus 
auch auf die Antwortsätze übertragen, dringt von hier aus in 
das Gebiet des Konjunktivs ein, wie bereits Ascoli (Saggi ladini 
Arch. Glott. I p. 416 u. 461), der diese Erscheinung zuerst be- 
obachtet hatte, feststellt, und übernahm die Bildung der 1. und 
2, Person pluralis in Wunseh-, Aufforderungssätzen und ähn- 
lichen. Im Grödnerischen, wo die Inversion des Subjektes 
eine gegenüber andern romanischen Mundarten ungewöhnlich 
große Rolle spielt, entwickelte sich daraus ein ganzes System 
von Verbalformen, die sowohl vom lateinischen Indikativ 
als auch Konjunktiv ausgehen und die man syntaktisch in 
einer besonderen Gruppe zusammenfassen kann, die ich 
als Modus Discursivus bezeichnen will, da ihre syntaktische 
Anwendung ganz bestimmten Gesetzmäßigkeiten zu folgen 
scheint. 

до. Was zunächst die Inversion des Subjektes überhaupt 
betrifft, so finden wir sie (abgesehen von der Frage und 
sonstieer Voranstellung des Verbums im Satze, eventuell nach 
Adverbien oder adverbialen Bestimmungen): De seires, can che 
vor serà la gent, chuniraa cumpre ite, Zeror-t la porta (Kal. 
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Lad. 1912 р. 52); Davu de chel l damandl (Kal. Lad.1912p.62);! 
aber bei folgender indirekter Rede: ëi l damanda, ulà che (ie 
da gi (Kal. Lad. 1915 p. 87); Chel che se semieia ven el (Der 
Träumer, da kommt er! Pitl. Stor. p. 14); namentlich in den 
Wendungen: es ist, es war, es hat: Per la val de Gherdüina ie-l 
na gran seuridentsa (2914, 8); Nce ilò ite ie ln bel wlei (2915, 2); 
Mo entan che i apostuli cialora verso l ciel, iel cumpa doi 
angiuli furnii a blanc dlongiu ad ё (Рій. Stor. р. 48); Ite ches 
verson fovel la ite en grum y dugni sort de ciofes y (us da 
fruts (2903, 8); sodann in den Konstruktionen mit ‚man‘: А иб 
udei ora bel, muess-un se sente pra viere da man dreta (2914); 
in Gottsnonen messeran müfun se render (2906, 20); Se n fossa 
n tröi m pue da curagio, pudess-un abine n böl grum de Soldi 
(Kal. Lad. 1912 р. 54); in periphrastischen Tempusbildungen mit 
esse und habere, in denen nach grödnerischer Wortstellung das 
Auxiliar durch Objekte, Adverbien usw. vom Hauptverb ge- 
trennt werden kann: Tel šskumenciamënt à Iddie cheria leil y 
la tierra (Pitl. Stor. p. T); Zen ot йаш?» i uedli y a cunesü chei 
їе d’esnuds (ebenda р. 9); Per cherie Гиото a po chel Ant Die teut 
tierra tumia (2908, 5); L sesto dù a chel böl Die cheria Cuomo 
(ebenda); endlich auch in anderen Fällen, z. B. bei hochtonigem 
Pronominalsubjekt mit doppelter Subjektsbezeichnung: Se[Diera] 
la fos štata tan таайа che ГёПез dal di d'ancuei, Ess-ela 
eila trat al mel l malan (Kal. Lad. 1918 p. 61) oder Per i trè 
al piccià y al mel sa-l ël зеге della Ыйса (Pitl. Stor. p. 8), wo 
Doppelbezeichnung des Subjektes vorliegt, ohne daß das Sub- 
jekt besonders stark betont wäre. 

36. Die Übertragung des Interrogativs auf die Antwort 
und die emphatische Anrede ist so selbstverständlich, daß 
wenige Beispiele genügen: Chi geisa a сї? (Frage!) Se йезе 
dunque a me ст me, po lussede gi che tlo (daran geknüpfte 
emphatische Anrede! Рій. Stor. 41); С eisa гирд la coppa 
de mi segneur? Т n’eisa fatt na granda?! (Pitl. Stor. p. 19). 

Der Übertritt in konjunktivische Befehlssätze und Auf- 
forderungssätze sei durch folgende Beispiele gekennzeichnet: 
La böca a damanda Diva: Percie ne matisa nia ënche de chös 


1 Es ist zu bemerken, daß däs / vor батат das Objektspronomen, das 
suftigierte aber das Subjektapronomen ist und nicht etwa umgekehrt! 
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lën? Diöva a respondu: ‚Neus maion del frutt de dutts i lëns 
del verzon, ma de ches len a chel bül Die ditt, che ne maionse, 
ассібссће ne muessonse тит. La böca a po ditt: ‚De seyur пе 
тневкеѓхе mu, ве mateise de ches lën, se giaurirà vos uedli y 
vo cuneseräise sche Iddie l bën dal mel (Pitl. Stor. р. 51). Man 
beachte se yiaurira mit einfachem Indikativ Fut. und ro eu- 
пехегёіве mit Diskursiv Fut.! Daher Zayionse en uomo che 
semöia a neus (2903, 3); Giuttereise en bambin, che ie enfassä 
ite (Pitl. Stor. 30). 

Durch syntaktische Abschwächung stellen sich diese For- 
men auch dann ein, wenn in lebhafter Rede oder Erzählung 
irgendein leiser Nachdruck auf das Verbum gelegt wird, und 
trägt dadurch mitunter beinahe den Charakter eines richtigen 
Mediums. So gebraucht Prof. Lardschneider in seiner Schil- 
derung der Grödner Eisenbahn großenteils den Diskursiv und 
unterscheidet in seiner Apostrophe an seine Landsleute zur 
nationalen Einigkeit genau zwischen dem Indikativ der Aussage 
und dem Diskursiv, was z. B. in der deutschen Übersetzung 
darin zum Ausdruck kommt, daß wir im Deutschen beim In- 
dikativ das Personalpronomen dem Verbum regelmäßig voraus- 
stellen, beim Diskursiv aber ihm nachschieken. Dad ei pedons 
y messons mpare ... Риё, Gherdeina, Fašans, Badiod, Fedumes 
y AÄmpezans tucon adum ... Y Uudun ben nstes ... Chësta 
virtù ons сип duč г Ladins, Sbizert y Furlans ... Messons saurer 
yra а nosta rusneda ... po arons forza, po pudons псе per- 
tender, d'um cumpeder psunder ... Ne tenion no eut Taliani 
no dai Tudes ... lasuns ch’öi la štrite ora... Y po pudons 
di, ch’on tan de forza 

37. Man kann wohl nieht bezweifeln, daß ein gemein- 
samer Zug echt ladinischer Syntax alle bisher besprochenen 
Erscheinungen verbindet, ein neuer Beweis, daß die Selb- 
ständigkeit des ladinischen Sprachstammes bis in die vulgär- 
lateinische Zeit zurückreicht und nicht bloß in den Eigentüm- 
lichkeiten der Aussprache und den daraus hervorgehenden 
lautlichen Veränderungen begründet sind, sondern auch in der 
syntaktischen Struktur der Sätze, im ganzen sprachlichen Aus- 
druck der Gedanken. Das Oberitalienische ist allerdings dem 
Ladinischen auch svntaktisch näher verwandt als etwa das 
Sizilianische oder Portugiesische, kann aber mit dem Ladini- 
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schen auch in dieser Hinsicht nieht zu einer Einheit zusammen- 
gefaßt werden, da das erweiterte Gebiet des Konj. Plpf. auf 
Kosten des Prospektivs im Altoberitalienischen den schon 
vulgärlateinischen Prozeß, der sich im 4.— 6. Jahrhundert ab- 
spielte (vgl. Gamillscheg, Studien zur Vorgeschichte einer 
romanischen Tempuslehre p. 150£.), deutlich widerspiegelt und 
die oberitalienischen Inversionsformen (vgl. Berg, Alpenmund- 
arten р. ARTI nach $$ 39 u. 41 syntaktisch zu fundieren sind, 
die in jeder romanischen Mundart möglich sind. Ascoli würde 
heute wohl sagen: ‚die particolar combinazione‘, die für das 
Altladinische heute noch nachweisbar ist, war im Altober- 
italienischen nicht vorhanden, wenn auch dieses oder jenes 
ladinische Phänomen in beschränktem Maße in der altober- 
italienischen Syntax vorhanden war. 

88. Sonst ist über das Verbum wenig zu sagen. Hervor- 
zuheben ist nur die auch heute noch bestehende große Be- 
liebtheit des Gerundiums, das mitunter geradezu den Cha- 
rakter eines J’artizipium präsens annehmen kann: Ciumpan a 
тағ aud-uy sunan (2918, 1); Tram y tram veig-un (азап 
(2918, 11); Vëila шпат veigyh-ı bradlan, n bambin salvà sul 
brač teynan (2918, 15). Dem reinen Infinitiv näherstehend: 
Tu, dish una de ksta mutans, ne wessa mei au kuntan, ke te 
ksta funtana dessel vester truep grosh askendui? (Kal. Lad. 1915 
p. 82): vgl. Arch. С.У 513, Meyer-Lübke, Rom. Gramm. ПІ 538. 

Sonst ist über die Objektoide wenig zu sagen. In den 
mir bekannten Grödner Texten spielen sie eine für eine Volks- 
literatur verhältnismäßig geringe Rolle, was für die Klarheit 
des Denkens der Grödner ein gutes Zeugnis ablegt. 

Das Partizipium Praesentis ist natürlich reines Adjektiv: 
do y do unirela böl plu rufnenta i se lušova dröt kunte su da 
Sept (Kal. Lad. 1911 р. 31). 

39. Bezüglieh des Subjektes ist auf jene Wiederholung 
des Subjektes hinzuweisen ($ 87), welche sieh namentlich bei 
lebhafter Rede auch in anderen Kombinationen einstellt und dem 
volkstümlichen Stil in so vielen italienischen und anderen ro- 
manischen Mundarten Lebhaftigkeit verleiht, aber wohl kaum 
irgendwo so häufig zu beobachten ist wie im Grödnerischen: 
Tu es bel di tu (2905); Pu je e ben та de no, je (Kal. Lad. 
1914 p. 66). 
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40. Die Objekte werden im Grödnerischen gerne dem 
Verbum vorausgeschickt, was die bereits erwähnte Trennung 
des Auxiliars vom Hauptverb durch eingeschobene Objekte 
veranlassen kann. Auch die tonlosen Objekts-Pronomina werden 
häufiger proklitisch als enklitisch gebraucht und ist die Pro- 
klise, besonders im Diskursiv, feste Regel. Pu berba со faseis-a 
Vo a V'asegure Voš feršri? A m-i asegure? Фей. co minëis-a 
ches? Pu diš-i je ne V'i tol-pa tri mutons? Tei mutons nii to! 
o chel по! (Kal. Lad. 1914 p.66); l prim di ai kel la veiža, mëte 
l man di la Кин su (Kal. Lad. 1911 p. 31); Al maser de i 
rie angiuli superbes tell’infiörn i digionse neus malàn (Pitl. 
Stor. p. 8). 

Im Imperativ wird es nachgestellt: laš-el pugi datrai 
ira sun sedil (2906, 8). 


41. Aus diesen Geptlogenheiten in der \Wortstellung er- 
geben sich abermals doppelte Objektsbezeiehnungen im Natze, 
in dem namentlich ein dem Verbum folgendes real ausgedrücktes 
Objekt durch ein proklitisches Pronomen gewissermaßen fester 
mit dem Verbum verbunden wird: y ra a il (Dativ und Ak- 
kusativobjekt) mustrà a lauter fi (2916, 5); Se ben chi nes zera 
Zu i fieres a neus vödli (2904, 18); nes cunterbeslu то nce a 
neus l сё (2906, 10); celi n jede а Гота (2906, 11); Chex te 
dei dut a ti (2905, 14). 


48. Bezüglich des Reflexivums ist die Verwendung von 
se für die 1. und 2. Pluralis bekannt. Ne dausson mei se 
daude de vöster ladins ... che messons for pesse y se lecurde 
(2911, 13); Ne gide pa a se fe ste (2906, 13). Vgl. noch Meyer- 
Lübke, Rom. Gr. III p. 402. Daneben wohl häufiger nes (vgl. 
auch § 41). 


48. Гог und inde dienen zur Bezeichnung des 2. und 
3. Falles der 3. Person. Neben ibi findet sich auch häufig 
intus ibi = ti in genau der nämlichen Funktion. A dur ti da 
semeur Grof la man (2909, 8); L buteyhier ti wa purtà са na 
tel seatula pleina d'ugni sort [Tudleies] (Kal. Lad. 1915 p. 90); 
Ма chis fersri ti univa la magera pert rubri da tei carofes de 
mutons (Kal. Lad. 1914 p. 66). 

44. Die unpersönliche Konstruktion, die bereits beim 
Passivum bemerkt wurde, ist sehr beliebt: Ho iel na chemun 
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catolica (2911, 7); kirt y ades salver iel (2916, 7); seltener nach 
romanischer Art: Ntan la viera iela unida fata (2914, 6). 


45. Im übrigen unterscheiden sich die Objekte wenig von 
dem, was wir sonst aus der romanischen Syntax wissen. In 
unseren Platten findet sich kein Beispiel für den Possessiv 
mit a (Dativus l’ossesivus), von dem das Grödnerische noch 
spärliche Reste bewalırt hat. 


46. Dafür ist in Platte 2907, 2, so wie ich die Stelle ver- 
stehe, die Höflichkeitsform nach deutscher Art mit der 3. Plu- 
ralis gebildet, die mir sonst aus der Literatur nicht bekannt 
ist (che la n’achtöa pa chi ei). Die Form des Partitivs ist am 
Subjekt zu beobachten (no d’usedes al leur 2909, 12) und an 
verschiedenen Objekten (su d'autri mendri lues 2914, 14). 


47. Über den Gebrauch der die Objekte charakterisieren- 
den Präpositionen wäre manches zu sagen. Natürlich ist in 
durch intus ersetzt, doch leben noch Reste des einfachen іл in 
Zusammensetzung mit Lokaladverbien, die dann ebenfalls als 
Präpositionen dienen, fort: sun piguel, sun kiš анё, sun en kol 
(2915, 5). Über intus ibi siehe oben. 

Die Präposition da, vor Vokal dad, deckt sich im Gröd- 
nerischen mit dem italienischen Gebrauch: da Pruka o da 
Tluses ite, Zu da neus, da la per da Lajon, ovi autri leures 
da fe, sa da i dè 

Bemerkenswert wäre höchstens die Verwendung zur Be- 
zeichnung einer Eigenschaft, wo der Italiener di vorziehen 
würde: shopa da lat, gebildet nach fete da catif, und ähnliches. 

Per ist als Lokalpräposition fast ganz durch pra (per ad) 
verdrängt worden und wird fast nur in temporalem kausalem 
Sinne oder instrumental angewendet: per la festa del chemun, 
per sta festu u udè, per for e for. 

Lokal bleibt es erhalten in Zusammensetzungen mit Lokal- 
adverbien su per, ога per, ite per, su per mont, ora per la valeda, 
te čampač itè per Val. Wo es sonst in lokalem Sinne angewendet 
wird (sauta per streda 2918, 6) dürften Italialismen vorliegen. 

48. Auch die Stellung des Attributes zeigt im Grödneri- 
schen mitunter kleine Besonderheiten, indem nach deutscher 
Art: ein besonders stark betontes distinguierendes Attribut dem 
Substantiv vorausgehen kann. Z plu ne tok sara da Tluses 


Ф 
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nfin a Leiener Ried (2914, 11): Lsegneur damanda do y тє, 
che "ѓе pròpi na puera familia (Kal. Lad. 1913 p. 59). 

49. Der Artikel kann bei präpositionalen Objekten fehlen. 
wo das Italienische oder Französische die Verwendung des- 
selben erwarten ließe, wie bereits Meyer-Lübke, Rom. Gr. IH 
р. 216. ausführte. Das Grödnerische geht in dieser Hinsicht 
nicht soweit wie das Neu-Provenzalische, hält aber zwischen 
diesem und dem Neu-Italienischen, resp. Neu-Französischen die 
Mitte: su per mont (2916); pra viere de man drëta (2915): vie 
plu reröl n vila (2907, 6); Da castl de греха, Via pra mëisa. 
Рота despreda, Dut che beisa (Kal. Lad. 1913 р. 58). 

50. Interessant ist, daß das Grödnerische Reste eines ver- 
stärkt determinierenden Artikels besitzt, wie er uns aus dem 
Rumänischen (omul cel bun) und aus dem Alt-Französischen 
und Alt-Provenzalischen (cist, cil als Artikel) bekannt ist. Lie 
chl meur (2904, 11); Kla Milia a dit tan bel y a dret kel rim 
ke bera Franzl a fat (2909, 13); Tres ki salundrons (2915, 4): ite 
per kl ridl de Plan (2916, 12); per kla vila de Larčonei (2917, 1). 

In diesem kel scheint еесит ille mit qualis zusammen- 
veflossen zu sein, letzteres darum, weil auch talis ganz ähnliche 
Funktionen, und zwar die des unbestimmten Artikels im Plural 
ausüben kann. nce tei pitli mutons (2908, 37, vgl. noch das erste 
Beispiel in $ 40); L fora n’jede n tel wem (Kal. Lad. 1912 p. 59); 
Ngali ruvel n vangun (ei euni del luec (Kal. Lad. 1914 p. 60). 

51. Bezüglich der Adverbien zeigt das Grüdnerische die 
gleiche Neigung zur Häufung adverbieller Bestimmungswörter, 
welche im Westladinischen so auffällig ist. Vgl. Meyer-Lübke, 
Rom. Gr. HI p. 517. La ilò ndret ite söura Dosses nfin senra 
Vastlè (2916, 2); è su sa Plazola (2917, 1), una te čampač ite 
per Val (2917, 2). Temporal: lu medema ciampanes ke ie mo 
nknei kun di (Kal. Lad. 1915 p. 75). 

52. Einzelne Adverbien sind durch diese syntaktische 
Abnützung in ihrer Bedeutung so sehr abgeschwächt, daß es 
oft schwer hält, ihren Sinn zu erfassen. Tnsbesondere gilt dies 
von mo: (adversativ) мех cun ter bës-la mo nce a neus l eë (2906,10); 
kopulativ: mo Frdomes y Fasans (2908, 7); L plu da ri ie mo 
Sas plat (2908, 50): rein temporal: Je derente mo na stria (Kal. 
Lad. 1911 p. 35): asems mo pedu (2914, 4): von me: parè ie me 


ма (2906, 14); Ches Паня! s'ora [тебей na pitla cösa den parti 
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mënt sëura ite, реге a хе ldi me ntra neus (unter uns gesagt) 
Гога m pue l murt (Kal. Lad. 1912 p. 59); cun co y de vo sibe 
pu me chöl che Idie uel (Kal. Lad. 1912 p. 45); vgl. noch 2906, 6, 
und von pa und ро. 

98. Diese beiden‘ werden von Meyer-Lübke auf post 
zurückgeführt. Indessen werden die beiden Formen in ihren 
syntaktischen Funktionen von den Grödnern ziemlich scharf aus- 
einander gehalten. Z% dient dazu, den Fortgang der Erzählung 
anzudeuten und deckt sich mithin mit jenem syntaktisch stark 
abgeschwächten po der Venezianer und Lombarden, das sonst 
dem italienischen poi entspricht. Pr dient als verstärkendes 
Element, hauptsächlich beim Diskursiv, oder kann auch, dem 
gewöhnlichen Indikativ beigefügt, diesem die Lebhaftigkeit des 
Diskursivs verleihen. Es ist richtig, daß es in dieser Hinsicht 
viele verwandte Züge mit dem piemontesischen pa aufweist 
und es müßte noch näher untersucht werden, woher die laut- 
liche Form, wenn das Wörtehen aus post stammen sollte, 
stammen mag (vgl. 2. В. de cie döss-un pa po bradle? Kal. Lad. 
1912 p.46). Wenn keine Verbindung mit diesem piemontesischen 
pa bestünde, könnte man syntaktisch das grödnerische pa eher 
aus dtschtir. eppa == etira ableiten. Das häufige pu geht auf 
pure zurück. 

54. Auch die Adverbien, welehe die Gradation zum Aus- 
druck bringen, weisen im Grödnerischen manche Eigenart auf. 
Das italienische molto wird dureh dret, böl. füter oher ben ver- 
treten. Adam y Diera virova bier cuntënts (Pitl. Stor. p. 8); 
Davia de chel a-l cuntinuà a l tratè nee dù i cin ani for dréi 
ben (Kal. Lad. 1912 p. 46); Pudeis re mpense, co che Т bon vödl 
(e restà 10 'neantd ... y mpo füter descnnsula (Kal. Lad. 1912 
р. 45); aber auch vor Substantiven; Y l mušát рён ntel fier 
bredl (ebenda р. 46). Zur Komparativbildung bedient man sich 
des Adverbs plu: vie plu reröl (2907, 6); tun plu kler (2908, 20); 
ma l plu d la urela (2914, 1). 

55. Als Negations-Partikel dient beim Verb ne, in selb- 
ständiger Stellung no, die beide von lateinischem non stammen. 
Daneben verwendet das Grödnerische auch n'a == nec, und zwar 
vorwiegend in der Bedeutung von ‚nichts‘. Die Scheidung der 
beiden Negativadverbien ist aber durchaus nicht streng durch- 
geführt. Vielfach begegnen wir wa in der Funktion cines ver: 
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stärkten non. Ne nimmt vor vokalischem Anlaut ein mn hinzu. 
Y nen ova mo finà de fe l prim bal (Kal. Lad. 1914 p. 68); 
De la brama ne disun me тсе nia no (ebenda р. 69); ma по 
{гё de bota (2915, 1); medre no de kel len (2903, 15); nin m per 
mel (2908, 17); nia ne gova (2918, 3): n’ulöxs di nia dela mutans 
(2908, 26); nia mel ndrët (2915, 11); Sus Tone ne sta plu nia 
kiet (2908, 31): ke kei de Gherdöina nen essa nce abu l muet 
de ра i pizons y i badii no, kie unii a durvei (2914, 5); Vos 
cher mi ота, пеп ei perdu (2918, 19). Degun = keiner wird 
sowohl substantivisch als auch attributiv verwendet: negun 
seacaron (2906, 3); у pò chesta wie ра neguna lelera (2906, 9). 

56. Interessant ist weiter, daß das Grödnerische eine 
reiche Fundgrube ım Gebrauche echter Flickwörter bildet. 
Das Grödnerische mefun, wofür Mattie Ploner noch mefe ge- 
braucht (Ze muesses mefe la vaghe -.. Kal. Lad. 1915 р. 59 
Z. 6) entspricht syntaktisch ziemlich genau dem bayrischen 
‚halt‘: ‚Du mußt ihr halt schön tun.‘ Etymologisch ist die Gleich- 
setzung mit italienischem ynaffe, die Alton vornimmt, sehr an- 
sprechend (Alton, Lad. Idiome. p. 258). Die formellen Schwierig- 
keiten sind aber noch nicht gelöst. Ganz ähnliche Bedeutung 
und Verwendung hat auch «res, das bei den Badioten Sub- 
stantiv (arrha), bei den Grödnern Fliekwort ist: & si Odl, ares 
che trs regon (2904, 5). Das in Oberitalien weitverbreitete rè 
(Warnung ausdrückend), findet sich auch in Gröden (2905, 5). 

57. Über die Konjunktionen will ich mich kurz fassen. 
ki oder interrog. ee, ulù ete. werden regelmäßig von der Kon- 
Junktion ke gefolgt: са, eöla chi chey veic n jede sun chis ане 
(2904, 3); de cie che se trata, chi che ren (2915); Er 1 damanda 
ulà che Vie da o (Kal. Lad. 1915 p. 87). 

ške (it. sieehe) wird verwendet auch im Sinne von siccome: 
(hi cröps sta ca Sche cater mač (2908, 32). 


IV. 


98. Nicht weniger interessant ist die morphologische Aus- 
beute der phonographischen Platten, obwohl Th. Gartner in 
seiner ‚Gredner Mundart‘ hier bereits vieles klargestellt hat. 
Immerhin ist noch manches, namentlich Entwicklungsgeschicht- 
liches darüber zu sagen. Zunächst sei die Pluralbildung ins 
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Ange gefaßt, welche so viele komplizierte Probleme vor den 
Augen des Sprachforsehers aufrollt. 

59. Schon frühzeitig war der Fem. Plural auf as, resp. 
später -es an Stelle der Nominative getreten, und zwar muß 
die Analogie und der Lautwandel -us > -es vor dem Schwunde 
der Auslautsvokale (um die Mitte des 12. Jahrhunderts) durch- 
geführt gewesen sein (vgl. Z. f. r. Ph. XXXIX 11), da einerseits 
fenays, umans, fians einfaches s zeigen, andrerseits krëužes, 
užes, nëives ete. mit ihren korrekt lenierten Konsonanten eine 
lautliche Annäherung des -«as-Plurals an den lat. -es-Plural vor 
dem Schwund des lat. -e vor s voraussetzen lassen. 

60. Die Substantiva der lat. o-Deklination haben den 
alten Nominativ Pluralis auf -¿ in weitem Umfange bewahrt, 
so in der Flexion der Pronomina, nach Muta + Liquida (wedl:) 
und scheinbar nach l und in -ati, -iti, -ūti. Hier scheinbar, da 
čavai, učiei, prèi, бап, uni, tenùi ursprünglich auf konsonan- 
tisches (7 endigten, das aus ( und di hervorgegangen war. Wie 
palea zu paja einerseits, ann! zu ай andrerseits wurde, sind 
auch diese Auslautsreihen behandelt worden. 

61. Ging dem intervok. Dental ein tonloser Mittelvokal 
voraus, so entwickelte sich di nicht zu tr, sondern zu 
-2>-3, daher tiebe pl. tiebes; war der Dental durch einen 
vorausgehenden Konsonanten gestützt, so bildete er sich zu -č 
weiter (segond, ven“). Da auch frëit zu ўт und nicht zu *freis 
wurde, muß vorausgesetzt werden, daß intervok. d in tepidus 
und in *frigdus vor der palatalen Affızierung verschiedenen 
Lautwert hatten; wahrscheinlich war das erste bereits zu d 
herabgesetzt, was zu allem, was wir sonst wissen, gut stimmt. 

62. Ging ein Guttural dem © voraus, so ist zu unter- 
scheiden. Entweder war die regelrechte Palatalisierung des 
К + i in vulgärlateinischer Zeit durchgeführt worden, dann 
entwickelte sich amici ebenso zu amiš (vgl. Salvioni, Rom. XXIX 
р. 546)! wie crucem zu Areus wurde. Oder der reine Guttural 
wurde vom Singular auf den Plural übertragen (wie in ital. 


1 Die Haltlosigkeit der Theorie des Verfassers von ‚La gutturale e la 
palatina nei plurali dei nomi toscani‘, der eine so seltsame Angst be- 
kundet, meine Arbeiten und meinen Namen zu nennen, daß auch ich 
seinen Namen nicht zu nennen brauche, ist dort von Salvioni genügend 
klargelegt. | 
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fichi, fuochi), dann wurde dieses jüngere ki zu d weiter- 
gebildet, das Gartner ebenso mit ty transkribiert wie jenes in 
Fraity: sač, Stand, sold ete. 

63. Ausl. -¿ nach rom. & resp. grd. 2 (kapus, tameis) fiel 
spurlos ab, nach rom. ts verwandelte es dieses in č (poč, meč, 
terč), das aber von Gartner nicht als ły, sondern als č gehört 
wurde. Es handelt sich hier um einen Lautwandel -t + si >-t-+ 8: 
Dementsprechend wurde auch bas (bassus) im Plural zu baš. 

64. Vor dem Schwund des -: sind offenbar sämtliche 
maskulinen Plurale der 3. Deklination im Nominativ auf -i ge- 
bildet worden, da peš, palus, топе, meys aus *pedi, *paludi, 
monti, *mensi zurück weisen. Schwierigkeiten bereiten die Plurale 
fredeš, reies. pienes. Sie können nicht auf fratres, reges, pectines 
zurückgehen, da dies regelrecht zu dis, dentes zu dents wird. 
Das š muß aus Sai oder Sr hervorgegangen sein. Entweder 
trat eine Analogie nach pl. mase. tiebes fem. trebes in der Weise 
ein, daß -eš als die zu grödn.-e als Masculinum zugehörige Plural- 
charakterisierung gefühlt wurde. Dazu würde stimmen, daß 
auch die Maskulina auf -a (berba) den Plural auf -eš bilden 
sowie auch sekundär abgefallenes Stütz-e (medem für älter, 
*medeme pl. medemes) an dieser P’luralbildung teilhat. Diese 
Hypothese ist aber syntaktisch unhaltbar, da (ebe, naide, spere, 
tume viel zu selten gebrauchte und als Adjektiva in derartigen 
Analogiebildungen wirkungslose Satzelemente sind, als daß von 
ihnen auszugehen wäre. Waren sie doch nicht einmal imstande, 
èže (acidus) vor dem Übertritt in eine andere Wortklasse zu 
bewahren, denn dieses bildet den Plural e& (wie wedli, teurdli 
ere, 1. Bleibt nur die Annahme, daß an die organischen Plurale 
fratres, reges, pectines das -i der o-Deklination in hybrider 
Weise beigefügt wurde: also zunächst frater pl. *frátresi, 
* peeten pl. péct(ijnesi, bárba pl. *bárbasi gesprochen wurde. 

69. Die Ursache dieses seinerzeitigen Strebens nach Uni- 
fizierung der Maskulinplurale im Nominativ lag offenbar in dem 
Zusammenfall der Obliquusformen beider Deklinationsklassen. 
Auch im Grödnerischen ist offenbar *ovos frühzeitig zu *ores 
geworden (vgl. Z. f. r. Ph. XXXIX р. 11) und mit homines, 
noctes ete. gleichlautend behandelt worden. Der Vokal blieb vor 
dem s unter den gleichen Bedingungen wie das Stütz-e erhalten, 
daher die heutigen Plurale Gees, cùòlmes, die direkten Abkömm- 
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linge der alten Obliquusformen sind. Sonst schwand dieses е, 
daher heute days, mutons, mans, tzapiys, dönts, tömps (2910, 4, 
wofür Gartner und Moroder tempes schreiben, letzterer aber 
im Text nicht spricht). Wie im Plur. *Фе роз zu tömps wurde, 
führte der Nom. Sing. fundus heute zu fonts. 

66. Nach dem Schwund der Auslautsvokale, der um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts anzusetzen ist, und der: Durch- 
führung der älteren Synkope tonloser Mittelvokale (èna aus 
*(h)ebdoma(s), репе aus *pectine) trat im Grödnerischen eine 
. Jüngere satzphonetische Synkopierung unbetonten ee ein, welche 
an Rlıythmussteigerung und vielleicht andere Momente geknüpft 
ist, die zu untersuchen Aufgabe der experimentell-phonetischen 
Untersuchung der Phonogramme sein wird (pse neben p'se 
oder masc) Von dieser Jüngeren Synkope wird nun auch 
das auslautende -es ergriffen, weshalb Finazzer bald ters, bald 
tieres spricht, Moroder tömpes schreibt (2907, 15), obwohl er 
tömps spricht. Lardschneider schreibt im Kal. bald creps 
(2908, 32), bald crepes (2916, 10). Dieses Schwanken der Aus- 
sprache begünstigte nun das Eindringen eines epenthetischen e 
vor dem Auslauts-s, d. h. -es für -s wurde im Anschluß an das 
-es bei Stütz-e und den Plural der Feminina verallgemeinert. 
Diese Analogie ist jünger als die Vokalisierung des Ёё ($ 90), 
daher peves, Caneves (zu palus, canalis) und als der Schwund 
des intervok. Dentals (daher par£ies) und findet sich nicht bloß 
bei Erbworten (егез, lereZes, ueves, aber badiot. йз), sondern 
auch bei oft schr jungen Lehnworten (firkonges, Znekes) und 
erfreut sich (außer nach ts, в, r, l, n) einer gewissen Beliebtheit. 

67. In diesem Zusammenhang ist nun die Wichtigkeit der 
von Finazzer gebrauchten Form Jon da fruts (im Texte steht 
fruč 2903, 8) zu ermessen, welche neben (піз und tëmps einer 
der wenigen Fälle ist, in denen die alte Obliquusform laut- 
gerecht fortentwickelt wurde. 

68. In neuerer Zeit haben sich vielfach italienische und 
deutsche Plurale im Grödnerischen eingebürgert. Weit verbreitet 
und in unseren Texten vertreten ist der Plural ani (2910, 4, 16, 
2911, 1), taliani (2910, 13, 2911, 12) u.a. m. Der Plural kilo- 
meter (2917, 4) ist dem Deutschen entnommen. Trei čura (2917, 5) 
ist ein interessanter Rest der Pluralbildung auf -æ (it. ossa, 


uova, mura ete. Vgl. Ascoli, A. Gl. VII 440). 
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69. Eine uralte satzphonetische Erscheinung, die im 
vulgärlateinischen Schwund des. auslautenden -s wurzelt, hat 
im Grödnerischen (wie auch in einigen lombardischen Alpen- 
mundarten und im Provenzalischen) eine deutliche Spur hinter- 
lassen. Die Adjektiva bilden im Feminin den Plural ebenso 
wie die Substantiva, sei es, daß sie selbständig stehen (tan büles 
2909, 11), sei es, daß sie dem Substantiv folgen (tizes reventes 
2918, 14). Wenn sie aber dem Substantiv vorausgehen, endigen 
sie auf -a, wie auch der bestimmte Artikel im Fem. pl. la 
lautet: dutta la creatures (2903, 18); da duta la pertes (2916,11); 
sött vacces bölla grasses, sütt burta vacces megres, la bülla vacces 
grasses (Pitl. Stor. р. 16). Wie man sieht, kennen Substantiva 
diese Umbildung des Plurals nicht, — an der auch die Maskulin- 
plurale auf -es nicht teilnehmen (i primes temps 2910, 12). Im 
Vulglt. war -s fakultativ verstummt, und zwar in jenen Laut- 
kombinationen, in denen es im Wortinlaut verstummte. Während 
das Ladinische sonst die Wortformen mit gesprochenem s ver- 
allgemeinerte, blieb beim Fem. Plur. im vorausstehenden Attri- 
but die s-lose Form erhalten.. Vgl. hiezu die Unterscheidung 
des attrib. und prädik. Adjektiv Maseulini im Westladinischen 
(Meyer-Lübke, Rom. Gr. III p. 434). 


70. Bezüglich der Pronominalbildung sei im allgemeinen 
auf Gartner, Gredner Mundart р. 86f. verwiesen. Als voraus- 
gehendes Attribut sind auch hier einige Nachträge zu be- 
merken. auter bildet den Fem. Plur. autres (Vautres 2911, 14), 
attributiv lautet er aber auter (auter penioys 2911, 7), kèl 
(qualis), tel (talis) sind diesfalls mit dem Sing. gleichlautend 
(tel usanzes, tel minonghes 2911, T). Valyun, degun und vel 
sind attributiv singularia tantum: n valgun ani (2914, 1), 
п valgun tunei (2914, 12), n valyun raides (2915, 9), degun 
ladins (2911, 6), vel strič (2911, 9). Es liegt wohl eine 
syntaktische Konstruktion vor, die dem italienischen in mezzo 
la piazza zu vergleichen ist, d. h. ani, raides, ladins, strič sind 
Objekte zu den vorausgehenden Pronominen. 


‘1. Bezüglich der Numeralia sei auf la doi (2909, 1) ver- 
wiesen. duo wird natürlich flektiert und es wäre la dores zu 
erwarten (vgl. does 2917, 5); «ог ist Italianismus SES le doi), 
angelehnt an ёг. 
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2. Bezüglich der Verbalformen bieten unsere Texte · 
weniger Neues. Die beiden wichtigsten Eigenheiten, eine des 
gesamten Zentralladinischen und eine speziell des Grödnerischen 
(wenigstens heute!), sind reichlich vertreten: die endungsbetonte 
1. und 2. Plur. im Konj. Plpf. und das Imperfektum- fòva 
(resp. -òva) für eram. Da beide mit den besprochenen syn- 
taktischen Schicksalen der ladinischen Modi in unmittelbarem: 
Zusammenhang stehen, seien noch einige Seiten diesen Fragen 
gewidmet. | TE с 

73. Das Westladinische wie das Furlanische betonen im 
Konj. Pint. ритёќзеп, purtéses resp. purtášin, purtäsis; auch das 
näher gelegene Nonsbergische führt diese Akzentuierung, welche 
natürlich dem italienischen portdässimo, portäste entspricht und. 
als gemeinladinisch zu bezeichnen ist. Im Zentralladinischen 
betont das Badiotische in der gleichen Weise, während die 
übrigen zlad. Mundarten nach Art des Grödnerischen die zweite 
Silbe der Endung akzentuieren. Auch bei diesen ist aber von 
der gemeinladinischen Betunungsweise auszugehen. 

Zunächst erfolgte eine weitgehende analogische Umbildung 
des gesamten Konjunktivausdruckes, da, ausgehend von den 
modalen Verben habere, *potere, debere, *volere, der Konj. Prä- 
sens der 2. Konjugationsklasse auf die übrigen Konjugationen 
— zunächst im Präsens — übertragen wurde, woran die 1. und 
2. Plur. wieder aus syntaktischen Gründen ganz besonders be- 
sonders beteiligt war. Von hier aus ging die Analogiewirkung 
— außerhalb des Badiotischen — weiter und ergriff auch den 
Konj. Pint. in der 1. und 2. Plur. so, daß hier beide Kon). nur 
eine Endung -ämus resp. -issamus (“ätis resp. issätis) besaßen. 
Unterstützt wurde diese Bewegung durch den Ind. Impf., wie 
die Sonderstellung der 4. Kl. im Sing. Impf. Ind. und Pipf. Kon). 
erweist. | 

Das Endresultat war, daß in der 1. und 2. Plur. überhaupt 
nur zwei Verbalendungen existierten, eine für den Ind. Präs. 
und das Fut. und eine für beide Konjunktive und das Impf. 
Ind. Diesen Zustand hat das Fassanische bis heute unverändert 
bewahrt. Im Grödnerischen bewirkte die größere Affinität des 
Potentials zum Indikativ ($ 31), daß hier dieser, und zwar in 
Gestalt des Diskursivs ($ 36), die Konjunktivendungen ver- 


drängte (ein Vorgang, an dem auch das Nonsbergische teil- 
3* 
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- nahm), im Buchensteinischen und Ampezzanischen vollzog sich 
dieser Prozeß auch im Impf. Ind. und Konj. Pint, im Enne- 
berg nur in letzterem. Außerdem blieb im Ampezzanischen in 
der 2. Plur. -abätis, -ibätis, -issatis erhalten, während im Enne- 
berg -issetis, vom Ind. kommend, -issatis verdrängte. 


74. Auch in diesem hatte sich nämlich im Ladinischen 
im Verlaufe der Zeit allerhand zugetragen. Während im Konj. 
das syntaktische Schwergewicht von habeatis, debeatis ete. auch 
cantatis, portatis zu Konjunktiven stempelte, wurde rück- 
wirkend der It. Kon). portetis, cantetis unter Anlehnung an 
habetis als Ind. gefühlt. Man flektierte also gemeinladinisch 
(vor dem Schwund der Auslautsvokale): 


Ind. Konj. 
* porto porte(m) 
portes (lautlich aus portas entstanden) portes 
portat portet 
portēmus portamus 
portetis portatis 
portant portent. 


Man kann sich wohl denken, daß diese syntaktische Umwertung 
fest überlieferter It. Verbalformen nicht ohne Mißverständlich- 
keiten und funktionelle Zweideutigkeiten vor sich ging. Und 
diesem Umstande ist es wohl zuzuschreiben, daß das Auxiliar 
sumus mit seiner eindeutigen Lautform in den Indikativ ein- 
zudringen begann und den Sieg errang. 


In einem großen Teile der Venezianer Alpen, in vielen 
lombardischen und piemontesischen Mundarten hat sich mutatis 
mutandis so ziemlich der gleiche Prozeß abgespielt, während 
die West- und Ostladiner, die meisten Welschtiroler und der 
größte Teil der Poebene bei portämus, portētis im Ind. ver- 
harrten. Die Nonsberger haben nicht einmal diese Veränderung 
vollzogen, sondern blieben beim It. Ind. Plur. stehen (resp. wahır- 
scheinlicher: stellten ihn wieder her). Es ist klar, daß der 
Zusammenhang mit der französischen Entwicklung der 1. und 
2. Plur. nieht bloß ein geographischer, sondern auch sachlicher 
Natur ist, obschon hier die Verhältnisse insoferne verwiekelter 
liegen, als im Alt-Französischen im Ind. Plur. 2. Pers. habetis 
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frühzeitig durch den Konj. habeatis verdrängt wurde, wodurch 
auch cantatis als Ind.-Form in Geltung blieb. | 

25. Die nämliche Übereinstimmung mit dem französischen 
Werdegang besteht auch in dem Entstehungsgang des gröd- 
nerischen Impf. fòra. Bekanntlich erklärt man die Entstehung 
von afrz. estoie, das frühzeitig neben Теге auftaucht und dieses 
allmählich verdrängt, aus den Endungen von avoie, die an den 
Inf. estre angelehnt wurden. Das ist nun nicht ganz genau, da 
zwischen Inf. und Impf. keine nennenswerten syntaktischen 
Beziehungen bestehen. Hingegen ist die syntaktische Affinität 
zwischen Impf. und Konditional eine außerordentlich große, 
und zwar sowohl im Hauptsatze (Impf. der Unbestimmtheit 
und der Höflichkeit) als auch im Nebensatze (bs. hypothet. 
Periode). Es ist daher besser, estoie aus estroie unter Anlehnung 
an avote—arroie abzuleiten. 

Im Grödnerischen hat nun ein *essere habebam nie 
existiert ($ 32) und seine Funktion wurde seit alters durch 
fuissem zum Ausdruck gebracht. Daraus ergibt sich für fova 
eine genaue Parallele zum Französischen: fòsse führte auf syn- 
taktischem Wege zum Impf. föve, fossa zu fova wie afrz. estroie 
zu estoie. Sogar das Auslauts-e der 1. Sing. wurde vom Коп). 
Plpf. auf den Ind. Impf. übertragen. Der Prozeß ‘dürfte außer- 
dem jünger sein als die Bildung der heutigen Endungen des 
Konj. Plpf. (55 77, 78, 80), es wäre denn, daß der Ind. Impf. 
immer mit der Ausgestaltung des Konj. Plpf. gleichen Schritt 
gehalten hätte und diesem immer wieder angepaßt wurde. Jeden- 
falls ist fòra keine ganz junge Bildung; sie muß im Gegenteil 
früher im Zentralladinischen weiter verbreitet gewesen sein, da 
auch das Badiotische die Impf. der 2.—4. Konj.-Klasse auf- òva 
bildet und nur in der a-Klasse die lat. Endungen beibehielt, ob- 
wohl es später era, das, wie im Französischen, neben fova wohl 
lange fortbestand, wieder in seine Rechte einsetzte. Von einem 
grödnerischen Impf. auf -ara, von dem eine Tradition behauptet, 
es wäre bis Menschengedenken gebraucht worden, ist, seit 
grödner Aufzeichnungen bestehen, nichts überliefert. 

46. Die Grödner Texte zeigen, daß die von Gartner 
(Gredner Mundart p. 76) entworfene Tabelle von Inversions- 
formen des Verbs nicht genügt, da einerseits die Scheidung 
zwischen Interrogativ- und Diskursivformen keine strenge ist, 


38 Karl Ettmayer. 


andrerseits auch sonst viele Verbalendungen durch Agglutina- 
‚tion pronominaler Elemente entstanden sind und schließlich 
überhaupt mehrerlei Pronomina unter allerhand analogischen 
Umbildungen daran teilhatten. 

Syntaktisch kommen, soviel ich sehe, zwei Prinzipien bei 
dieser Agglutination zur Geltung: entweder das durch Inversion 
dem Verb unmittelbar nachgestellte Subjektspronomen ($ 35) 
verschmilzt mit dem Verb zu einer einheitlichen Form oder 
das Reflexirpronomen des medialen Ausdrucks (vgl. $ 17) erlebt 
das gleiche Schicksal: tatsächlich ist ja der Diskursiv, wie 
bereits erwähnt, funktionell dem Medium verwandt ($ 36). Daß 
auch das Dativobjekt und das Transitivobjekt sonderlich mit- 
wirkten, ist nicht erweislich und an sich unwahrscheinlich 
(§ 40). 

17. Eug nimmt agglutiniert meist die Form - ап: ё 
(2906, 17), de: (2903, 4), vegni (2904, 7), derenti (2909, 16), 
dashessi (Kal. Lad. 1915 p. 82), dëssi (ebenda p. 59) ete. Teil- 
weise blieb es aber auch als -ie erhalten und verwuchs mit 


dem Stamme zur untrennbaren Indikativendung, falls dieser 


auf rom. e oder ѓе schließt (soure-te, gate-ie еїс.; vgl. Gartner, 
Gredner Mundart p. 78 I b). In done (Indikativ) sowie im 
Diskursiv des Konjunktivs (dize 2906, 7) der 1. Person stammt 
das -e allerdings nicht von ie her, sondern wurde — ebenso 
wie im Provengalischen — von den auf Stütz-e endigenden 
Verben (cumpre, cridle, bradle etc.) in einem Umwandlungs- 
prozeß übertragen, der nur in größeren Zusammenhängen be- 
friedigend erörtert werden könnte. Daß in soureie ego enthalten 
ist, geht aus dem erhaltenen intervokalischen 2 hervor, das 
sonst im Grödnerischen schwindet. 

Tu ist nur in Spuren erhalten — in unseren Texten kein 
Beispiel, — etwas häufiger bei Matie Ploner: ciantes tu (Kal. 
Lad. 1915 p. 56); m’ es tu seula da varı (ebenda р. 58); übrigens 
auch anderwärts: Y sën kë mën Ae dasön uleses tu trè viertles 
(Lardschneider, Kal. Lad. 1911 p. 33). 

Desto häufiger ille, illa, illi: al 2904 14, ala 2905, 14, 
iel 2906, 4, iela 2910, 15, 2914, 6, orel 2903, 18, fovel 2903, 6, 
2909,10, sarala 2904, 17, farala pa 2907,1, cunterbüsla 2906,10, 


percesöntel 2905, 2 ete., im Plural ai 2914, 7, ovi 2914, 2, 3, 


vai Kal. Lad. 1915 р. 87, l stimori Kal. Lad. 1914 p. 37. 


> 
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Im Plural kenne ich keine Agglutination von nos, was, 
wie gleich erörtert werden soll, nicht ganz unerklärlich ist. 
Statt vos muß die Kurzform vo (wie auch anderwärts) der 
Agglutination zugrunde gelegt werden, welche — ebenso wie 
im Engadinischen — zu a resp. -g wurde: eis-a (2907, 13); та 
direisa ben de shi? (Kal. Lad. 1915 p. 59). Namentlich die 
altladinische Form телеви (Z. f. r. РЬ. XXXIX р. 6)! und das 
Furlanische (vin-o, veZ-o) bezeugt deutlich, daß dieses fakultative 
-a. der 2. Plur. auf *vo(s) zurückzuführen ist. In der ent- 
sprechenden Form no ist nun, wenn sie agglutiniert wurde, 
das n mit dem vorausgehenden m verschmolzen worden. Es 
kann mithin ganz gut möglich sein, daß auch in Gröden (wie 
in einigen lombardischen Verbalformen; vgl. Berg, Alpenmund- 
arten p. 50) in der. Verbalendung, resp. dem Pronomen ma 
gelegentlich ursprünglich agglutiniertes no(s) fortlebt (vgl. z. В. 
tan de vaces pudessun ma mei se cumpre Kal. Lad. 1915 p. 82). 
In der Mehrzahl der Fälle hat aber ma mit nos nichts zu tun, 
sondern gehört in die 2. Klasse agglutinierter Pronomina. 


48. Diese entstammen, wie gesagt, der im medialen Sinne 
gebrauchten Reflexivkonstruktion. 

тё wurde agglutiniert zu ma: audidma, audidma n tel 
stlupetament! cialedma sun plasa, ce fola de Zent (Kal. Lad. 
1911 p. 29), 
| oder getrennt geschrieben: rusnede та n jede cun mi fena 

(Kal. Lad. 1912 p. 62), 

eventuell durch das wirkliche Reflexivpronomen yom Verb 
getrennt: cunte me ma (Pitl. Stor. p. 15), seltener dem Ind. 
beigefügt: udeis ma (Kal. Гаа. 1915 р. 81). 

te sollte dementsprechend zu -ta werden. Während dieses 
in der Geschichte der nonsbergischen und lombard-veneziani- 
schèn Flexion eine große Rolle spielte, sind wieder (wie bei tu) 
im Grödnerischen kaum nennenswerte Spuren erhalten: per 
me poste tu l maridè (Kal. Lad. 1915 р. 60); vuestel to (ebenda); 
veighes-te (Kal. Lad. 1914 p. 72; vgl. noch Kal. Lad. 1913 p. 53 
2.6 у. џ.). Es mag sein, daß die Höflichkeitsform vos die 
Agglutination von tu und te behindert hat. 


1 Die Einwendungen L. Spitzers (I.GRPh. 1918 p. 398) konnten mich von 
meiner Auffassung aus durchsichtigen Gründen nicht abbringen. 
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So scheint das -a in der 2. Sing. mit dem aus vos ent- 
standenen -a der 2. Plur. identisch zu sein und von dorther 
übertragen zu sein: vegnesa (2904, 8), uesa (2904, 19). Hin- 
gegen kann das fakultative -a der 3. Konj. Plpf. natürlich 
nicht aus vos hervorgegangen sein (ciulessa 2904, 12, essa 
2914, 5, 2915, 5, stasessa 2905, 6, messessa 2910, 13). In 
diesen Diskursivformen lebt offenbar 8ё fort, das nach $ 42 
auch den Medialausdruck der 1. und 2. Plur. übernahm: cie 
sonsa (2910, 1); n kuei ulonsa m pue i cialè (Kal. Lad. 1915 
р. 82); cisa ben dret bon durmi? (Kal. Lad. 1915 р. 59). — 
Die 2. Plur. des Diskursivs, aus suffigiertem së hervorgegangen, 
ist lautlich mit dem agglutinierten -a = -vos ($ 77) zusammen- 
gefallen. 

Neben se scheinen auch Reste des Dativs ¿lli fortzuleben. 
So in dai (it. dagli): Dai la beles, dai la bones (Kal. Lad. 1915 
р. 57), möglicherweise aber auch sonst: z. B. che pudessan-i 
(2910, 5), doch vgl. $ 43. | 

19. Man sieht, daß diese beiden Agglutinationstypen sich 
vielfach lautlich berührten und syntaktisch durchkreuzten und 
daher analoeischen Übertragungen reichliche Gelegenheit ge- 
geben ist. So mag der Imperativ sparagneda (Kal. Lad. 1915 
р. 68) für gewöhnliches sparagnede an sparagneisa angelehnt 
sein, — es kann aber auch direkt -vo agglutiniert worden sein. 
Deutlicher ist die Analogie in essa für die 1. Sing. in einer | 
Textstelle, die im Zusammenhang zu betrachten ist: Ги, dish 
una de ksta mutans ne wessa (2. Sing.) mei audi kuntan, ke te 
ksta funtana dessel vester truep grosh askendui? ... oh, she 
wessa (1. Sing.) duc ki grosh ke ie tlo te Val askendui, respuend 
lautra, tan de vaces pudessun ma mei se cumpre! (Kal. Lad. 
1915 p. 82). 

80. Durch solche Analogien trat in vielen Verbalformen 
eine Unsicherheit im Gebrauch von -e und -a ein, welehe durch 
“ntwicklung der Endungen der 3. Sing. Plur. des Potentials 
verstärkt wurde. Dieser geht heute auf e aus (posse 2904, 13, 
laše 2904, 15, lure 2903, 10 fee, cbe, sibe, debe ete.), nur 
bei pudëi findet sich die Nebenform pòsa. Sei es, daß ein 
lautgesetzlicher Vorgang vorliegt, indem der vorausgchende 
Palatal hubeam zu ёре statt *eba wandelte, sei es, daß, wie 
Gartner, Gredner Mundart p. 49 zu glauben scheint, vom 
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Diskursiv auszugehen wäre, wo portel ($ TT) den Potential 
porte nach sich zog, — jedenfalls steht auch hier Indikat.-« 
und Konj.-e nebeneinander, während im Konj. Plpf. wieder -a 
auftreten kann ($ 78), worin posa neben pose begründet sein 
mag. Außerdem blieb nichtagglutiniertes se als solches be- 
stehen und wurde nicht zu sa, wodurch auch in der Agglutina- 
tion -se neben -sa eine weite Verbreitung fand, — ja in der 
l. und 2. Plur. des Potentials zur Vorherrschaft gelangte: acio 
ke vivonse (Kal. Lad. 1915 р. 56); т kel di ke tu es la noza 
sen buonse pa na boza (ebenda p. 60). Im allgemeinen stimmt 
die Angabe Gartners, daß im Potential und Diskursiv -se, im 
Interrogativ -sa verwendet wird. Wie aber aus den $ 73 an- 
geführten Beispielen hervorgeht, ist aber auch -sa im Diskursiv 
nicht selten, während se sich auch im Interrogativ einstellen 
kann: Seise ben nton? (Kal. Lad. 1915 р. 56) und z. B. auch . 
ап son (= sum) beigefügt werden kann: sonse (ebenda р. 88). 
Wie naheliegend solche analogische Rückwirkungen sein können, 
mögen folgende Beispiele erläutern: Ciuldi eisa rubà la coppa 
de mi segneur? — Tlo w eisa fatt na granda?! (Pitl. Stor. р. 19) 
und: Unieise ben? Seis un! E ben drët qien ke unieise a me 
kri (Kal. Lad. 1915 p. 55). 

Satzphonetisch verstummt das e besonders in der 1. Plur. 
sehr häufig (vgl. fazons 2903, 3, geschrieben fagionse), weshalb 
namentlich Lardschneider die Orthographie ruons, mettons, ons, 
«sans etc. bevorzugt. Das erweckt nun den Eindruck, als 
wenn das auslautende -s des Indikativs aus lateinischer Zeit 
fakultativ erhalten geblieben wäre. Das Grödnerische würde 
in dieser Hinsicht gewissermaßen eine Mittelstufe zwischen dem 
Prov. u. Altnormannischen einerseits und dem Zentral- und Ost- 
französischen andrerseits einnehmen. Es ist diese Möglichkeit 
nicht ganz auszuschließen, zumal auch im Engadin einige ähn- 
liche s-Formen der 1. Plur. verbreitet sind, während sonst alle 
Ladiner s-lose Formen besitzen. Wir müssen aber vorsichtig 
sein. Matie Ploner (Kal. Lad. 1915 p. 65) gebraucht die Imper. 
fashei, mustrei für sonstiges fashede, mustrede, die ihrerseits 
natürlich keine direkten Reflexe der lateinischen Imperative 
sind. Dieses fashëi ist doch wohl eine Rückbildung aus fashëise, 
mithin -se als fakultative Flexionsendung gefühlt worden, wes- 
halb der hier skizzierte Entwicklungsgang lat. sumus zunächst 
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zu son, dann zu sonsa resp. sonse und endlich zu soys als der 
wahrscheinlichere erscheint. 

81. Aus den vorangehenden Paragraphen kann man sich 
ein Bild von der Variabilität gewisser Flexionsendungen machen 
und wird besser begreifen, wieso im Impf., lautlich begünstigt 
($ 88), -ova und -oa so überaus häufig schwanken können. 
Letztere Form scheint in erster Linie der ‚städtischen Sprech- 
weise‘ geläufig zu sein ($ 13) und wird von den Wolkensteinern 
den St. Ulrichern als lokale Eigentümlichkeit zugesprochen, 
was aber nicht hindert, daß sowohl Frau Demetz als nament- 
lich Prof. Lardschneider -oa sehr häufig hören lassen. 

82. Die halborganische Entwicklung von video zu reiZe 
und die rein analogische zu veige sind in unseren Texten reich- 
lich vertreten. Daß jene, wie Gartner angibt, veraltet wäre, 
. geht aus meinen Belegen nicht hervor, da z. B. L. Runggaldier 
2918,15 veigi gebraucht, ebenso wie auch Moroder (veic 2904, 3, 
2905, 18), während Lardschneider геги, veiža (2914, 14, 2915, 3) 
bevorzugt. | 

83. Schließlich sei noch des sogenannten erweiterten Präsens- 
stammes gedacht. Wie schon aus Gartners statistischen Angaben 
bekannt war, spielt die Stammerweiterung nach der Inchoativ- 
klasse eine weit geringere Rolle als jene, welche vom spät- 
lateinischen Typus -izare ausging, die schon wegen des Schwun- 
des des intervok. ? (achtöa, tachinda ete.) altes grödnerisches 
Erbgut darstellen muß. In neuerer Zeit scheint allerdings das 
Italienische in der städtischen Sprechweise gerade diesen For- 
men stark Eintrag zu tun, — denn während diese Stamm- 
erweiterung, wie aus der bei Gartner angeführten Liste hervor- 
geht, ursprünglich bei Fremd- und Buchworten stärkere Ver- 
breitung gefunden hatte (also so wie im Rumänischen!!), be- 
gegnet sie neuerdings gerade їп jenen Verben seltener, welche 
den Grödnern in nicht erweiterter Präsensbildung vom Italieni- 
schen her bekannt sind, während unromanische Verba oder solche 
etymologisch undurchsichtigen Ursprungs sie häufiger führen. 
Charakteristisch ist das Suchen Lardschneiders nach einer 
Grundform für die 3. Sing. von respete. Im Kal. Lad. 1912 
р. 36 2. 7 druckte er respetöta (es sollte respetöa lauten!), fand 
aber später diese Form, mit Recht, falsch und verbesserte sie 
in respeta (2911, 10), was natürlich auch nicht grödnerisch ist, 
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wo геёрдеѓа (vgl. ašpņìeta 2904, 13) zu erwarten wäre — also 
ein reiner Italianismus! Eine dritte Präsenserweiterung, die 
vom Part. Präs. ausgeht (wie it. spaventare, frz. crevanter, 
sp. quebrantar; vgl. Meyer-Lübke, Rom. Gr. П 614), ist im 
Grödnerischen in einigen Beispielen vertreten: perčežentel (2905, 2, 
zu causare), murente (2907, 2); vgl. noch Gartner, Gredner 
Mundart p. 97. | 


84. Über den Konjugationswechsel ist wenig zu sagen. 
M. Ploner kennt noch einen Inf. véder, heute nur mehr udëi. 
Der Inf. kumandi geht nicht unmittelbar auf rom. commandure 
zurück, sondern ist aus dtsch. kommandieren entlelnt. 


V 


85. Über die lautlichen Verhältnisse wird eine ent- 
sprechende Darstellung erst erfolgen können, wenn Mittel und 
Wege gefunden sein werden, die Phonogramme selbst zweck- 
entsprechend zu untersuchen und die den Lautbildern parallel- 
gehenden Einkerbungen der phonographischen Nadel als Aus- 
gangspunkt der Lautbeschreibung genommen werden können. 
Vorläufig nur einige Worte über die dem Protokoll beigegebene 
phonetische Transkription. Jede Transkription in Buchstaben- 
schrift ist im Verhältnis zur Lautgebung ein kümmerlicher 
Behelf und man darf nicht glauben, daß die vorliegenden 
graphischen Darstellungen der Plattentexte was Wunder an 
Exaktheit und Verläßlichkeit darstellten. Da eine phonetische 
Stenographie nicht existiert und im Gegenteil das phonetische 
Schreiben bedeutend zeitraubender ist als die gewöhnliche 
Schrift und um so ungenauer bleibt, je weniger Zeit zum Nach- 
denken und Erfassen dem Transkriptor gelassen ist, so ist 
jedes Mitschreiben vorgesprochener zusammenhängender Texte 
in phonetischer Schrift eigentlich ein Unding — in diesem 
Falle aber entschuldbar, da die phonetische Transkription das 
Abhören der Platten erleichtern soll. Der Weg des Verfahrens 
war dabei folgender: Die entweder in Druck oder Handschrift 
vorliegenden Texte wurden in jene Transkription auf rein kon- 
struktivem Wege umgeschrieben, welche der Verfasser in einer 
Reihe von Aufnahmen der Grödner Mundart, die er in früheren 
Jahren persönlich vorgenommen hatte, sich zurechtlegte (vgl. 
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Lomb. Lad. p. 410). Dieses Umschreiben war durch den Um- 
stand erleichtert, daß der Herausgeber des Calender Ladin 
wie der Verfasser der Pitla storia bibia Ortographien benutzen, 
die sich ziemlich eng an die Lautbilder anschließen und leicht 
als Unterlage für die Arbeit des Phonetikers benutzt werden 
konnten. Mit den so gewonnenen Grundprotokollen in der 
Hand ließ sich der Verfasser die gewählten Texte wiederholt 
vorlesen, und zwar in der Regel viermal. Das erstemal, un- 
gefähr acht Tage vor der phonographischen Aufnahme, suchte 
er beim Abhören der Texte die individuellen Eigentümlich- 
keiten in der Artikulierung der einzelnen Grödner Laute bei 
den jeweiligen Versuchspersonen kennen zu lernen und machte 
sich freie Notizen in dieser Hinsicht. Das zweitemal, am Tage 
der Aufnahme selbst, las die Versuchsperson den Text, den 
sie mittlerweile für die Aufnahme zu sprechen geübt hatte, 
vor dem Apparate vor, während der Verfasser mit der Feder 
in der Hand die wichtiesten Abweichungen der Aussprache in 
das Grundprotokoll eintrug. Die dritte Lesung bekam der 
Verfasser während der Aufnahme in den Apparat selbst zu 
hören, bei welcher er abermals das Grundprotokoll korrigierte 
und die betreffenden Korrekturen von dem vorher vorgenom- 
menen unterscheidbar eintrug. Endlich wurden unmittelbar 
nach der Aufnahme die Platten selbst je einmal mit dem Grund- 
protokoll in der Hand abgehört. 

86. In der Erörterung der einzelnen Lauterscheinungen 
will ich den Konsonantismus und Vokalismus getrennt behan- 
deln, was insoferne sachlich begründet erscheint, als die kon- 
sonantischen Veränderungen, welche das Grödnerische (gleich wie 
die übrigen zentralladinischen Mundarten und das Nonsbergische) 
durehmachten, in ihrer Mehrzahl in weit ausgedehnten Ge- 
bieten einheitlich und in weit zurückliegenden Jahrhunderten 
durchgeführt wurden, während die Veränderungen der Vokale 
viel mannigfaltiger von Tal zu Tal unter wechselnden Be- 
dingungen und meist zu ganz verschiedenen Zeiten vor sich 
vingen. 

87. Sämtliche Palatalisierungen von Konsonanten sind 
älter als die mittelalterliche Einwanderung der Deutsehen, — 
auch die Jüngste‘ jene des lat. c + a resp. g + a, für welche 
Gartner noch 1879 tymp, tyunt, tyaval, dyal transkribiert, die 
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ег von £saina, tstel (nicht von dyigant, dyust) verschieden hörte. 
Der Laut Фу, der schon im 11. Jahrhundert und wohl schon 
wesentlich früher gesprochen worden sein muß, wie die deutsch- 
tirolischen Ortsnamen ladinischen Ursprungs wie Kaltern, Kam- 
pill gegenüber Gampen (zu cumba) und deutsche Lelhnworte 
im Zentralladinischen wie grödn. йеуа = ahd. vuoga, die an 
der Palatalisierung nicht mehr teilnalımen, bezeugen, ein Laut, 
der 2. B. im Nonsbergischen großenteils im Verlaufe des 19. Jahr- 
hunderts zu € (Gartner würde tš schreiben!) geworden ist, hat 
in den allerletzten Lustren auch in Gröden den Lautwert € 
angenommen, weshalb in unseren Texten wenigstens das Ohr 
zwischen &amp und сета, ğal und Just keinen Unterschied zu 
erfassen vermag. Ob die Nadel des Phonographen Unterschiede 
darzutun vermag, wird eine mikroskopische Untersuchung 
lehren können. 

88. Ebenso ist auch die konsonantische Lenition inter- 
vokalischer Konsonanten im großen ganzen sehr früh vollzogen 
worden. Leise Nuancierungen sind indessen auch heute noch 
vorhanden, welche das Lautphänomen, das sämtliche Verschluß- 
laute und manchen Reibelaut seinerzeit in so nachhaltiger Weise 
verändert hat, auch heute noch lebendig erweisen. Namentlich 
im Imperfektum wird foa neben Tore, štažoa für štažova, doch 
auch rua (2915, 15) neben ruva (2915, 10), goa (2918, 3 und 
Note) neben фота gesprochen. Auch intervokalisches l wird in 
enklitischen Worten mitunter so flüchtig artikuliert, daß ich 
es als reduzierten Laut transkribierte (2904, 17), ebenso wie 
es auch in schwacher Stellung vor konsonantischen Wortanlaut 
reduziert ist (2905, 6). 

89. Es ist gewiß kein Zufall, daß gerade diese beiden 
Laute zwischen Vokalen Veränderungen noch nachgeben können, 
während sonst der Lenitionsprozeß gewissermaßen erstarrte, 
da gerade v und 2 im Gegensatze zu den andern Konsonanten 
auch in neuerer Zeit im Zentralladinischen mannigfachen Wand- 
lungen unterworfen wurden und besondere Einflüsse auf bc- 
nachbarte Laute ausübten. Bezüglich des v sei auf die eigen- 
artige Behandlung des mhd. f im Zentralladinischen (im früher 
erwähnten Wort ega), den Wandel von vorton. vi zu w 
(adripare zu тиў) und die Inhibierung des Lautwandels in freiem 
a zu е, vor v in ara, fava, blava verwiesen. 
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90. Bezüglich des ? beachte man seine Entwicklung im 
badivotischen аса, lalda, palsa ete., das erhaltene l in den 
deutschen Namensformen Grödner Höfe wie Alneider (Unei), 
Rungaldier (Rungaudie), die wahrscheinlich junge Lenition des 
intervok. l zu r im Badiotisch-Ampezzanischen, endlich auch 
den allen Romanisten wohlbekannten zentralladinischen Laut- 
wandel von kl zu tl resp. gl zu dl. Nicht bloß daraus, daß 
die Buchensteiner an ihm nicht teilnehmen, auch aus Ortsnamen- 
schreibungen bis ins 16. Jahrhundert hinein wie Ruskloi für 
Rustlea ist zu entnehmen, daß dieser konsonantische Lautwandel 
einer relativ neueren Zeit angehört. Um so wertvoller erscheint 
daher 2908, 20 die individuelle Aussprache Delagos kler für 
tler, ein Zeugnis, das selbst heute noch vereinzelt kl gesprochen 
wird. Die Sache ist so. Lardschneider spricht deutlich kaku- 
minales d und 4/ (2910, 4, 6, 16), die Artikulationsstelle seines 
tl steht dem kl viel näher, als man nach der üblichen Ortho- 
graphie vermuten sollte. — Vgl. noch clo, inclaudà in den 
Stacions (Böhmer, R. St. ПІ 1878 р. 89 ff.). 

91. Ähnlich wie l ist auch n im Grödnerischen ein 
variablerer Laut, der Veränderungen weniger Widerstand ent- 
gegensetzt. | 

Dies zeigt sich darin, daß gutturales у in den Zusammen- 
setzungen mit in und im Wortauslaut nicht selten in dentales n 
übergeht, sowie in der beginnenden Nasalierung desselben vor 
8 bei Lardschneider (2911, 4, 2912, 2 еѓс.). Vgl. мели Lomb. 
Lad. р. 405 f. 

92. Die Tenues lenes an Stelle der romanischen Mediae, 
die ich gelegentlich bei Moroder und Lardschneider, sonst bei 
keinem Grödner hörte (2911, 11), schreibe ich dem Umstande 
zu, daß diese Herren mit mir während der Versuche immer 
deutsch sprachen, wodurch ilınen diese Germanismen passierten. 

93. Wie die Geschichte des grödnerischen Konsonantismus 
eine altertümlichere und gefestigtere ist, so erweisen sich mit- 
hin auch die Abweichungen der vorliegenden Texte von der 
Gartnerschen Darstellung mit Ausnalıme des ty > č als gering- 
fügig. Ganz anders der Vokalismus. Wir haben bei den be- 
tonten Vokalen zwei Grundprinzipien auseinander zu halten: 
Vokalveränderungen vor einfacher Konsonanz und Vokal- 
veränderungen in Position. 


Phonogramm-Aufnahmen der Grödner Mundart. 47 


94. Heute geht nun mitten durchs Zentralladinische eine 
wichtige Scheidelinie, welche das Gadertal mit dem Ost- 
ladinischen einerseits, das Grödnertal mit dem Nonsbergischen 
und Engadinischen andrerseits zu je einem großen Gebiete 
vereinigt. Im Badiotischen werden die Vokale vor einfacher 
Konsonanz nur im heutigen Oxytonon durch Dehnung ver- 
ändert, bleiben aber bei erhaltenem Auslautsvokal unverändert 
— im Grödnerischen sind diese Dehnungen von der Zahl der 
folgenden Silben meist unabhängig. Betrachten wir aber die 
Sache historisch, so müssen zur Zeit der Einwanderung der 
Deutschen in diesen Teilen Tirols drei Abstufungen unter- 
schieden werden. Zur Zeit, als sich die Deutschen an den 
Hängen des Eisacktales festzusetzen begannen, war überhaupt 
z.B. das е in freier Silbe wohl noch nicht verändert worden: 
picetum wird am Eingang ins Villnösser Tal und anderwärts 
zu Pitschied (vgl. rheintalisch acētum zu ižieu), während der 
gsrödnerische Hof Peceei dtsch. Pitscheider (wie Ungi — Alneider, 
Lar£&onei — Lardschneider) heißt. 

95. Nun müssen wir aber annehmen, daß an der Klausner 
Zollstätte schon vor den Langobarden ostgermanische Wacht- 
truppen ihr Standquartier hatten, denn nur so kann man das 
Eindringen ostgermanischer Worte ins Zentralladinische er- 
klären: grdn. aunes, štrika (vgl. Mitt. d. Inst. f. б. Gescht, 
IX Ergbd. p. 29). In der Brixner Gegend waren mindestens 
seit der karolingischen Zeit Deutsche ansässig, während die 
deutsche Kolonisierung Grödens nachweisbar erst im 11. Jahr- 
hundert erfolgte. In dieser Zeit waren aber in Gröden die 
Vokale vor ausl. a noch unverändert: Moroder grdn. Mureda! 
setzt im 11. Jahrhundert eine grödnerische Form *murada 
(lat. mürata) voraus, Raschötz стіп. Rešieza ein damaliges reseza 
(lat. recaesa sc. mons), Mussner егіп. Meuzna (vgl. Meyer-Lübke, 
Etymol. Wörterb. 5800), damals Mözna, d. h. im 11. Jahr- 
hundert herrschten bei den Grödnern noch die gleichen 
Diphthonggesetze wie heute im Badiotischen! Schon 
damals waren aber in Gröden außer den Diphthongen im 


? Daß die Familie Moroder, wie Moroder-Lusenberg, Festschrift (р. 22) 
“annimmt, erst im 15. Jahrhundert einwanderte, darf nicht beirren, da 
der Hofname schon vor der Einwanderung in Gröden existiert haben 
kann; ур]. $ 11. 
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romanischen Oxytonon auch jene gebildet, welche vor z-hältigen 
Konsonanten in Position entstanden und im Badiotischen wie 
im Grödnerischen an den Schwund der Auslautssilbe nicht 
gebunden erscheinen: vgl. bad. bisa, lta, pite, tise, аа, ста, 
тафта, cussa, ut, sbura etc. und nun auch der Grödner Hof 
Treza dtsch. Tietscher (nicht „Zötscher!) zu attegia, ein Wort, 
das allerdings als Sachbezeichnung den heutigen Grödnern 
nicht mehr bekannt ist, aber als Ortsname noch fortlebt. Daß 
auch im Badiotischen diese Diphthonge alt sind, bezeugt bad. 
litra aus ahd. leitara, das offenbar übernommen wurde, bevor 
ahd. ei zu ot oder oa wurde (vgl. Schatz, Altbair. Gramm.) 
und über *letr( a ebenso zu (ета wurde wie electa über 
* lieita zu D(ejta (vgl. Lomb. Lad. р. 474; Z. f. r. Ph. XXXII 
р. 629). 

96. Wir haben im Grödnerischen mithin zwei Diphthon- 
gierungsperioden zu unterscheiden, — eine vor dem 12. Jahr- 
hundert vor palaltalhältiger Konsonanz und vor schwindendem 
Auslautsvokal (vgl. Z. f. r. Ph. XXXIX p. 11) und eine zweite, 
wesentlich jüngere, in der jeder Vokal in freier Stellung den 
gleichen Prozeß durchmachte. Dieser jüngeren Diphthongierung 
wußten sich einzelne grödnerische Worte zu entziehen (mgla, 
škola, sola, ота, ргоа, пода), während andrerseits das Badiotische, 
das sonst auf der 1. Stufe stehen blieb, einzelne Beispiele auch 
für diese jüngere Diphthongierung bietet (nèva aus *nueru. 
resa, kraibes, naine).” Solche Unregelmäßigkeiten legen die 
Vermutung nahe, daß der Übergang von der 1. zur 2. Stufe 
nicht im Wege eines einfachen lautlichen Prozesses vor sich 
ging, sondern entweder von Analogiewirkungen oder rhyth- 
mischen Momenten seinen Ausgangspunkt nahm. (Ähnlich denkt 
Battisti über das Fassanische, A tonica p. 59). 

97. Die Brechung des е zu ie vor r-Kons., welche das 
Grödnerische (und Buchensteinische) mit dem Engadin gemein 
hat, gehört der 2. Periode an, da deutsche Lehnworte daran 


1 Im Grödnerischen bildet ziefia neben Zefia (Seife) einen Parallelfall 
(2907, 18). | 

® Da der Wandel von а> е mit diesen Diphthongierungen zeitlich und 
ursächlich zusammentiel, sind auch hier die ‘Ausnahmen, grin. vara. 
Бата, ddes, dier, sabe, sade, andrerseits bad. und ennebg. я/-^а, dermenn, 
chiera (сарга) und rena zu vermerken. 
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schon teilnehmen (albierk, Sumbierk dtsch. Zusenberg, Biertl 
dtsch. Pers.-Name Вет), während die Badioten wieder ein 
einziges Beispiel für Brechung vor r-Kons. kennen: Stierne. 

98. Aus diesen kurzen Andeutungen über die Geschichte 
des grödnerischen Vokalismus ergibt sich schon der wissen- 
schaftliche Wert der in den Texten enthaltenen ladinischen 
Ortsnamen, welche die von Vian: Gröden, der Grödner und 
seine Sprache р. 42f. u. p. 135 gebotenen Materialien in wün- 
schenswerter Weise ergänzen. Aber auch die außerordentlichen 
Schwankungen in den Vokalqualitäten, welche der Phonograph 
in den 17 Platten verzeichnet, sind unter diesem Gesichts- 
winkel erst richtig zu betrachten. 

99. Gartner unterscheidet unter den betonten e-Lauten 
drei Nuancen: «, e und e und drei e-hältige Diphthonge: 
te, id und ai. Er verteilt diese Laute in der Weise, daß 
freies lt. «a zu е, nach Palatal zu 4 wird, freies 16. ё als ie, 
gedecktes als e, vor r konsonant als iq erscheint und end- 
lich lt. ё resp. ? in freier Silbe meist als ai, in Position als 4 
erscheint Vor Nasal erscheint jedes e nach ihm als o Un- 
gefähr entpricht seine Transkription meinen Zeichen e (ə, е), 
e und e (vgl. noch Lomb. Lad. p. 409), aber sehr ungefähr: sein 
« glaube ich als mehr weniger palatovelar gefärbtes e be- 
schreiben zu müssen und bezeichne es mit = (geschlossen) oder 
ә (offener), wenn der palatovelare Klang stärker hörbar ist, 
mit e, wenn derselbe weniger hervortritt; sein e sollte ich als 
mitteltoniges e bezeichnen, doch schreibt Gartner vielfach е, 
wo ich den Laut e höre, während nur sein und mein e sich 
wirklich decken. 

Auch die Grödner selbst fühlen das Bedürfnis in sich, 
verschiedene e-Nuancen in ihrer Orthographie anzudeuten, und 
schreiben meist, Vian folgend, ö bis e für Gartners e, & für e 
und ë für a. Die Verteilung dieser Zeichen, welche die Grödner 
Orthographie vornimmt, deckt sich aber ganz und gar nicht 
mit der etymologischen Grundlage, welche Gartner ausgearbeitet 
hatte, und der Phonograph bezeugt, daß in der Tat vieles in 
dieser Hinsicht an Gartners Auffassung richtigzustellen ist. 

Für e aus a erscheint heute in der Regel е, ein verhältnis- 
mäßig geschlossenes e, das die Grödner meist mit ë wieder- 
geben; daneben aber auch der Laut е, den die Grödner mit è 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 4. Abh. 4 
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transkribieren. Letzteren hörte ich namentlich am Satzauslaut, 
während ich innerhalb desselben fast immer e notierte. 

Lt. e vor Nasal, vglt.e in Position und der grödnerische 
Diphthong ei schwanken ebenfalls zwischen є, resp. ә und e. 
Sie sind allerdings immer dorsal getrübt, diese Trübung kann 
aber verschiedene Grade erreichen. Je emphatischer das Wort 
gesprochen wird, desto stärker tritt sie hervor. Außerdem sind 
sie in der bäurischen Sprechweise auch qualitativ etwas anders 
gebildet als in der mehr städtischen (s. о.). Niemals hört man 
ei oder ei als reines ai; vielmehr wird zwischen Sas Rigdis 
(mit wirklichem ai!) und Gerdeina bis @’rdeina genau differen- 
ziert. Im diphtliongen Ze vor gedecktem r höre ich reines е! 
Auch hier wird eine sorgsame Untersuchung der Phonogramme 
selbst die Wahrnehmungen des Оһгеѕ zu ergänzen und zu 
festigen haben. 

Vorläufig erkläre ich mir diese Unsicherheit in der Unter- 
scheidung der drei an sich deutlich differenzierten e-Nuancen 
aus zwei Umständen: einerseits der ‚städtischen Mundart‘, durch 
welche viele Grödner die Palatovelarvokale in rein Palatale 
verwandeln, — andrerseits aus einem Prozeß ähnlich dem Über- 
gang von der 1. zur 2. Diphtliongierungsstufe: die Lautgebung, 
die in dem &inen Wort berechtigt war, wird auf andere über- 
tragen, wenn bestimmte Tendenzen ihre Artikulationsstelle er- 
leichtert. Wichtige Aufklärungen über die ganze Lautgesetz- 
frage dürfen wir aus solchen Untersuchungen erwarten. Beı 
den Velarvokalen herrscht größere Bestimmtheit und sind die 
zu beobachtenden Vokalnuancen nicht so zahlreich. Der Diph- 
thong eu bis au wurde von Gartner mit o wiedergegeben. 

100. Die tonlosen Vokale sind zahlreichen, in erster Linie 
rhythmisch bedingten Synkopen und Reduktionen unterworfen, 
von denen die phonetische Transkription ein dürftiges und nur 
sehr ungefähres Bild zu entwerfen bemüht ist. Auch hier wird 
eine genaue Analyse der Platten zu greifbaren Resultaten führen 
können, die um so wertvoller sein werden, als die Grödner 
Texte wie die bisherigen Dialektbeschreibungen nur sehr wenig 
von dieser umfangreichen Erscheinung erraten lassen. 
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Platte 2903.! Franz Vinatzer. 


Erzählung aus ‚Pitla Storia bibia‘, Dr. Knecht, Brixen 1913, 


р. 50, 3. 
Phonetische Transkription. 
. Kreatsion di uomo — paravis Prestr?. 
‚ l воо di a К! bei Da kria Риото ‘а dit: 
. fazons "mn ugmo k samea? % néus 
‚ рә" kumandi seura i yes? d ega, * učiei d'l aria і ters dla 


tiera * 1 seura duta la tiera. 


. Por krie Риото a po kl bel Di teut tiera tümia, a fat da 


‘пота у korp * ‘а sufla it“ on äna immortela. 


. Po fowl vif i kl bl Dia ia dat 1їпйәт adam, К ùl dë йәт 


de tiara. 


. k5 bel Dr ота belt тда an bel vertsoy Кё ога l paravis 


Prestr‘. 


, fte kaš? vertspy fov“ la it“ n grum i d’un! sort d: čof's 1 lans? 


da fruts, 


. "a mets l vertson fowl l len? dl bent? i dl mel. 
, Idi® a ро тй adam it“ 6 kes!! vertson ačok © čel l'ssù 'l 


leur‘. 


. I di“ a епк fat pase via dont айайт duč i t?s, 

, © adam a dat a uni? Ger si dre ‘пайт. 

, Da аа a kl bl dY тита a adam dut ! vertson ! a dit: 
, keš te dei?’ dut a ti, tu ров“ 14 adurve dut i maie d'uni len 
. medr? по d" kl len! a mets l vertson n° auz's maie, — 

. рәтёе 8 t тав d kl len po miss muh. 

. adım fova ntleuta mo l seul мото 


18. 


i d duta la kr'atures Er idẹ ! ога muštra тё тоге udù 
пипа Er s'miova ad dl. 


1 Fortlaufende Nummerierung des Phonogrammarchivs. 
2 *gmea. 5 Sneë 4 Stäre, Bb 6 ЖД, 7 *Дез, 8 *lens. 
«lan. 10 Son 11 * әв. 12 * і. 13 * (еј, 14 *pos. 15 Sien. 


Mit * werden die Varianten bei vorangegangenen Lesungen 
bezeichnet (vgl. $ 85). 
4% 
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Platte 2903. Text. 


. Стбагібп dell’uömö. Paravis terrestre. 

. L’sestö di à chel böl Die cherià Гиотд у a ditt: 

. Fagiönse en uömö, che semöla а Neus 

‚ per cumandı söura * рёв dell’?ga, * ucciei dell’üria, i tieres 


della tierra y sëura dutta la tierra. 


. Per cherië Гибтд à ро chel böl Die tëut tiërra tumia, 


à fatt da (niet en cörp у 1а suffià ite en’ ana immörtela. 


. Ро fövel vw y chel bül Die i à dat l’inuem ‚Adam‘, che wel 


di ‚иет de tierra‘. 


. Chel böl Die öva bölle engenia еп 001 verzün, che föra 


l paravis terrèstre, 


. y te chös verzön fövel la Ме en grum y d'ugni sört de ciöfes 


y lëns da frutts, 


. y a möz l verzön fövel l lën del bën y del mel. 
. Iddie a ро тей Adam ite te ches verzon, acciöcche l ciële 


lessü y l lëure. 


. Iddie a ёпсће fatt passe via dant Adam dutts i tieres, 
. y Adam a dat à ugm tier si drë inuem. 
. Da dedö à chel bül Die тихе a Adam dutt l verzön y a 


ditt: 


. Oz te dèi dutt a ti, tu pösses adurvè dutt y majë d’ügni lën, 
. mèdrë nö de chel lën a möz l verzön ne auses тё, 

. percie ве te maies de chel len, рб muesses тит. 

. Adam fova entlöuta тб l sud ибтф, 

. у de dutta la cröatures, che Iddie i öva muster", ne n’örel 


udü degüna, che semiöva ad ël. 


Platte 2903. Übersetzung. 


. Erschaffung des Menschen. Irdisches Paradies. 
. Am sechsten Tag hat der liebe Gott den Menschen ge- 


schaffen und hat gesagt: 


, Laßt uns einen Menschen machen, welcher uns ähnelt, 
. damit er befehle über die Fische des Wassers, die Vögel 


der Luft, die Tiere der Erde und über die ganze Erde. 


. Um den Menschen zu schaffen, hat dann der liebe Gott 


feuchte Erde genommen, er hat daraus einen Körper 
gemacht und hineingeblasen eine unsterbliche Seele. 


17. 
18. 


Eech 


оромо фо ©з мю к 
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. Dann war er lebendig und der liebe Gott hat ihm den 


Namen Adam gegeben, was sagen will: Mann aus Erde. 


. Der liebe Gott hat auch gemacht einen schönen Garten, 


welcher das irdische Paradies war, 


, und in diesem Garten waren drinnen beisammen und von 


allen Arten Blumen und Fruchtbäume, 


. und mitten im Garten war der Baum vom Guten und Bösen. 
. Gott hat dann Adam in diesen Garten gesetzt, damit er 


darauf schaue und damit er arbeite. 


. Gott hat auch vor Adam alle Tiere vorbeiziehen lassen, 
. und Adam hat jedem Tier seinen richtigen Namen gegeben. 
. Schließlich hat Gott dem Adam den ganzen Garten gezeigt 


und gesagt: 


‚ ‚Alles das gebe ich dir, du mögest alles gebrauchen und 


von jedem Baume essen, 


‚nur nicht vom Baum in der Mitte des Gartens mögest du 


wagen zu essen, 


. denn wenn du issest von jenem Baum, dann mußt du 


sterben.‘ 

Adam war bis dahin der einzige Mensch, 

und von allen den Geschöpfen, welche Gott ihm gezeigt 
hatte, hatte er keines gesehen, das ihm geähnelt hätte. 


Platte 2904. Franz Moroder. 
Erzählung aus dem ‚Calönder Ladin‘ 1913, p. 49. 


Phonetische Transkription. 


. bon di kunsueger !! 
. о bon di, bon di Zun тет", 
. “Čla, &la ki k y vèy ” jed! sun Kë ай“, 


m° de dl üm RP! Лә тіру?) volk. 


. ši 41, 001, äres Ке [7з 101, 


ki ka mutons a nurelas, 


‚ ` daa d kel ven’? da te per kunse’. 


О mai mài! ро т тейәга pra l dret 


.e pa la veta masa grösa 
. ров“ ben zage 4° če К e trata; та {аў анай}. 


1 *konseyar. ? Beinahe ven‘ zu hören. 
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11. pu ses bey, Ч і kl méur, 

12. a репа k la m pà d dobra. ules I! mefun E y i Eulesa 
la brejes, 

13. Vasprta ert А 1 роз" Zi kula škřra, 

14. la (its œl bel nzina,? 

15. п? manča autr H rell * laše la Коба 

16. "Treier tos a ft tiera da buke‘. 

17. (O) play plán, a Ecke a saràla pa mò 

18. ée ben ki ws tsera Zu i fierss a neus vedli ngali 

19. ma če ws-a 

20. la roda va ntour 

21. ' nia татйё'а® К bot dọ К! a fat la manj's na urela üela 
laše stlfe. 

22. Las! fe meiza* tu aręs ben plu ble'ta 

23. t es pu ti pitla bikọka pər te, ti vedla * la budleda, 

24. {йә ti pýkseri ! fe "ng ti yüras S’ke tə fuZo'es da Zaun 

25. ' lasa račrne l mut. 


Platte 2904. Text. [Doi vödli Gherdäines.] 


1. ‚Bon di, cunsuegher P 

2. O Bon di, bon di Сап Meine, 

3. cëla, cëla; chi chen біс n’jede sun chi? аис, 
4. те de del um ché l ie ’ntervent velc“ 

5. Ši, ši, Odl, áres che t’es regen, 

6. chi ch’a mutons, d nuröles, 

T. y davia de chil vëgn-i da tè per cunsëi. 

8. ,О mai, mai, pò ne vëynes-a Dräi drët; 

9. ё-ра massa la vita gròssa; 

10. posse bën šaghè de cie che se trata, ma lasa audi“ 
11. ‚Pu ses bën, ’L ie ctl mëur, 


bech 
с 


. a-pëina chel à °т pue de dobra, ulöss-el möfun che y i 
ciulëssa la brejes; 

. l aspieta ert chel pòsse gi cula schiera, 

, la tlappes à-l böle ’ngigna. 


м мм 
Na, QS 


1 Suen, 2 Wie Note 2. 
5 Der Wortton liegt eher auf dem е als auf dem w. 


* Es liegt ein Versprechen beim Vorlesen vor, da МЇ. auf 
Befragen meža sprach. 
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15. Ne mancia auter ch’el vödl i laše la cova 

16. у vède tòs a fe tiera da buchei“‘ 

17. ,О plan, plan, a chüles ne sarà-la-pa md, 

18. ѓе bën cki nes zera Zu i fieres а nëus vödli 'ngali 

19. ma cie ues-a, 

20. la ròda va’ ntëur, 

21. y nia marueja, chel bot, do chel à fat la manjes na uröla, 
uel la lase stlefe. 

22. Laš-el fe mösa, tu ares ben plu blöita 

23. tès pu ti pitla bicòca per tè, ti vödla y la budleda; 

24, tue ti pòcseri у fe ind (et gures, SJiche te fasotes da oun, 

25. у lasa racherne °l mut.‘ 


Platte 2904. Übersetzung. 


1. ‚Guten Tag, Schwager !‘ 
2. Oh, guten Tag, guten Tag, Hans Dominik, 
3. schau, schau, wer einmal kommt! herauf auf diese Höhen; 

4. das gibt mir eine Ahnung, daß irgend etwas passiert ist!‘ 

5. ‚Ja, ja, Adanı, freilich hast du recht, 

6. Wer Kinder hat, hat Abwechslung (Neuigkeiten) 
1. und eben darum komm ich zu dir, um zu beraten.‘ 

8. ‚Oh, mei, mei! da kommst du nicht zum Rechten! 

9. Ich bin wohl ein Tölpl {ich habe eine zu dicke Binde?), 

10. [aber] ich kann erraten, worum es sich handelt. Laß hören.‘ 

11. ‚Du weißt ja doch, so ist es; es ist der Bub, 

12. wenn er nur ein wenig Bartflaum hat, dann möchte er halt 
gleich selbst Bauer sein, möchte er, daß man ihm die 
Hosen zubindet (ihn zum Besitzer macht), 

13. er wartet hart, daß er auf Freiersfüßen gehe (mit der 
Schar gehe), 

14. das Brautgeschmeide hat er schon vorbereitet. 

15. Es fehlt nichts anderes, als daß der Alte ihm das Lager 
überlasse und 

16. rasch gehe, um Töpferton zu machen (sich begraben lasse).' 

1 Im Texte steht: ‚wen man einmal sieht, oben auf diesen 
Höhen‘. 
2 Oder zu nonsb. veta (Deichselkopf) Lomb. Lad. 536? = 


‚ich habe einen zu dicken Kopf! 


D6 


17. 
18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
23. 


24. 


om н 


11. 
12. 
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‚Oh, langsam, langsam! Soweit wird er wohl noch nicht sein! 

Ich weiß wohl, daß sie uns pensionieren (die Eisen ab- 
nehmen) werden, uns Alte, mit der Zeit, 

aber was willst du? | 

Das Rad dreht sich herum, 

und es ist wohl kein Wunder, daß der Junge, nachdem 
er eine Weile seine Liebschaft getrieben hat, es knallen 
lassen will. 

Laß ihn die Bauernwirtschaft führen, du würdest ein an- 
genehmeres Leben führen. 

Du hast doch dein kleines Häuschen für dich, deine Alte 
und das Mädchen; 

nimm deine Schnitzeisen und mache wieder deine Pferd- 
chen, wie du sie als junger Mensch gemacht hast; 


, laß den Buben wirtschaften.‘ 


Platte 2905, wie Platte 2904. 


Phonetische Transkription. 


. Tu es bel di tu, ma 8% na mo rop, 
. kun si p'zim® зә par&zent‘l a fe dut, 


l Ға mefun * zabarie‘a, mal п" sà da i de a la štela, 


. In» bon dr Zi kul bigà'č a to na beuža də fuiäm 
. ma bon ve de батрї * а° Stadire, də menel regan i d! mend"s " 


düt; 


. “l štažęesa mefun sun pigüel a čale ko К“! temp üra ‘а ёре 


do la kristiana. 


. о*ейа п urdeni o gor na Zlabatauza! k? Sakinca; 

, de konta-pa ... si bgla Zemia,? kan К la бә tan oda * d 
Zent kustenzona, 

. ma 4° bona sloht;? 


‚ la sa mèfun fruat'ne, mire* si antlariəs, da kratse la bariləs 


а si bimba; 
la iə ben bela ladina, 
ma la sa apeina da {ате vel Фама, 


1 Obwohl im Texte slabadausa steht, sprach Moroder jedes- 


mal ё; ¥*žlabatáoza. 


? *šemia vgl. westlad. schema Form, Gestalt (Kulturwort!). 
3 *Zlaht. * *mira. 


13. 
14. 
15. 


16. 


сл > о Ny ke 


=” 
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da kuzine n 21афәтдоќ ...* n pasudoe! ... dad 

‘po ala toš fruà l infirà tə kulajoy. 

l’ia ārəs kə la nə sa da i de m рйә də salaně kul pivel 
a’n рій. 

(Auf der Platte nicht mehr aufgenommen.) 


Platte 2905. Text. 


. Tu ès böl d, tu, ma še’l wie md regüs; 

‚ cun si pesima se perchesönt-el a fe dut, 

. °l foja möfun y zabarieia, mæl ne sà da i dè ala stöla; 

. °l wie bon de gi cul bigueč a tò па beusa de fujam 

. ma bon ve de ciampì у de s'adirè? de menè’l regagni у de 


de mändes a dut; 


, '{ stasössa möfun sun piguel a ciale cò chel temp ura ya 


spië dò la cristiana. 


. О! у ëila, т urdëgni o gor na slabadausa che šachinöa; 
. сіе conta-pa si bela #тіа, can che la ie tan oda y de Out 


custengiona, 


. nia de na bona slacht; 
. la вй möfun da fruetenè, mirè si antlaries, da craze la 


bariles a si bimba; 


. la ie ben böla ladina, 

. ma la вй a pëina da lavè vèl Фазій, 

. la cugina ’n slabergòč yn passudač, 

. y pò à-la toš frua Vinfirà te ciulajun; 

. Vie äres che la ne sà, da і de 'т pue de ваіатї cul pivöl 


атп ри, 


. lu wà negún arten,’ y je me tëme, che sons #08 capëures cun 


dot #1 camenòstri. 


Platte 2905. Übersetzung. 


1. ‚Du hast leicht reden, du, — aber, wenn er noch nicht 
ganz für voll zu nehmen ist! 
2. Mit seiner Verzagtheit (Kleinlichkeit) bekümmert er sich 


um gar alles, 


pasudä£. 
з Für *stradire extra ad irare? Ich kenne kein solches Verb! 


Im Text steht stadıre. 


3 Zu *artent (avizent. trid. arteyn lomb. ven. retegno). 
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1. 
2. 
3 


. та ti bot ie bel ladiy ! šik m tarts ti leurss grivas, пиц 


4 
5. 
6 


Karl Ettmayer. 


er tändelt halt und macht lauter kleine Geschäfte, aber er 
versteht es nicht, sich ihrer zu entledigen.! 

Er ist nicht imstande, mit dem Karren eine ordentliche 
Fuhr Laub heimzuführen; 

aber das versteht er: zu streiten und sich zu erzürnen, den 
Trotzigen zu spielen (lästig zu sein) und alles besser zu 
wissen; 

mag er halt oben am Söller stehen, um zuzuschauen, wie 
das Wetter ist (heraufzieht), und seinem Mädl nachgucken. 

Und sie, ein Gerümpel oder gar ein liederliches Frauen- 
zimmer, die immer belästigt; ? 

was zählt ihr schönes Aussehen, wenn sie so nachlässig ist 
und nach Art hinterhältiger Leute [ist] 


. [und] nicht von guter Familie ist! 
. Sie versteht es halt nur, kleine Sacherln zu machen, ihren 


Weiberkram im Auge zu haben, ihrer Ziege (?) das Goderl 
zu kratzen; 3 


. sie ist schon flink, 


aber sie versteht es kaum, ein paar Flecken auszuwaschen; 


. irgendein Geschlader oder einen Brei zusammenzukochen, 
. und dann hat sie bald aufgebraucht das Gespinst in ihrem 


Bündel; 


. es ist vorauszusehen, daß sie nicht versteht, mit dem Wasch- 


krug dem Kind ein Bad drüber zu gießen. 


. Sie hat keinen Ernst (2) und ich fürchte, wir sind bald 


kapores mit zwei solchen Pfründnern. 


Platte 2906, wie Platte 2904. 
Phonetische Transkription. 


00 tu ves ben drè masat nànt, Odl; 
el пә tsima ke dizè trip, 


‚ Skakaroy, 


. © ša! tira do te, tel pa ben тәўй# d fe s! făč, 


пе e lašràl-pa de man's o Sarız; 
tu tes те nši suditsus, 


1 Ме zu den Abfällen zu werfen. 
2 Kränkelt. 3 Siehe Nachtrag! 4 X maša. 
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pardona ke... tl die. 

lašıl pu Zi dətrai ога sun eil а čudlę do la budleda, 

1 po kesta n’re-pa neguna lra; 

še fusan žəuni, nəs kuntorbes-la ... 

te ses ben, kan Кә tias рәт maride na muta celi w 'ed al ота. 


‘Но п" pola-pa fale pro ti fiaštra ... 


. пә židə! pa а s fe Ste, 
. tə ses ben; рате ia me titsà. 


l mut a fat na bona vela: 


. uñiun йә] s’enzine la ko'a. 

‚ zen Cei dit mi menas, ma m par mel. 

. О veig? ben ka son рәтай, * К тйәвг? de do; 

. псе tù teñas dad éi. | 

. 1 gotsnom’n mesaran mefun 8° rend'r | s’enzine al urtioya; 
. ma turta, Ah тәиға, й-ра d Ste pra nous doi Zagarel? 1 


nas Деде. 
Platte 2906. Text. 


‚ О! О! tu сїз bën dräi massa inant, Odl; 


IL ne zima che diše truep, 
ma ti bot ie böl ladin, y &сће тп tärz ti (reg grieves, 
nequn всасатоп, 


, у šel tira do tè, ie-l-pa bën regúš de fe si fač, 
. пе se lašerà-l-pa dè maneš о šarnè; 

‚ tu ies me ’ndi suditäus, 

. perdona che te-l diše. 


Laš-el pu gi datrai org sun sedil a ciudle do la budlèda; 
y pò chista wre pa neguna ета; 


. še fussàn gëuni nes cunterbës-la mö’'nce а nëus ’L cë, 
. у te ses bën, can che Ciès per maridè na muta, cël-i w jede 


9 
aloma, 


. у tlo ne pò-la-pa falè prò ti fiastra Zenza. 
. Ne gide-pa a se fe ste, 

‚ у te ses bën, parè ie me tizà. 

, L mut à fat na bòna vela, 

. у ugnún uel se ’nyigne la corva. 

‚ Zen ťè-i dit mi mënes, nia ’m-per-mel‘ 


1 жу; 8 Yon 
get. Saga её. 


> 


DER 


Karl Ettmayer. 


‚О vöighe ben, che son perdü y che шиевѕе de do; 

'псе tu tögnes dad-äi. 

In Gottsnömen messera-n möfun se rönder y se ’ngigne 
al’urtionga; 


. ma Turtia ch’la möura, à-pa de ste рга nëus doi 3agarct 


у nes flegh«.“ 
Platte 2906. Übersetzung. 


‚Oh, oh! Du gehst wohl zu weit, Adam; 

ich will nicht zuviel sagen, 

aber dein Bub ist flink und wie ein junger Stier bei 
schweren Arbeiten, kein Schwächling, 

und wenn er dir nachschlägt, ist er ein ganzer Kerl, seine 
Sachen zu machen; 

er wird sich nicht gängeln oder übervorteilen lassen, 

du bist zu mißtrauisch, 


. verzeih’, daß ich es dir sage. 


Laß’ ihn nur manchmal hinausgehen auf dem Söller hinauf, 
nach dem Mädl ausschauen; 


. und dann diese ist keine Schlafmütze; 
. wenn wir jung wären, würde sie auch uns den Kopf ver- 


drehen, 


. und du weißt ja, wenn du ein Mädl verheiraten willst, schau 


einmal auf ihre Mutter, 
und da kann es nicht fehlen für deine Schwiegertochter 
Zenza. 


. Versucht nicht, euch gegeneinander zu stellen, 


und du weist wohl: Vorbereiten heißt soviel wie angezündet 
haben. 


. Der Bub hat eine gute Wahl getroffen 

. und jeder will sich ein Nest bereiten. 

. Jetzt habe ich dir meine Meinung gesagt, nichts für übel!‘ 
. ‚Oh, ich sehe schon, daß ich verspielt habe und daß ich 


nachgeben muß. 


. Auch du hältst zu ihnen. 
. In Gottesnamen wird man sich ergeben müssen und sich 


dem Spruche fügen; 


. meine Dorothee, die Junge, wird wohl bei uns beiden Alten 


bleiben und uns pflegen.‘ 


Сэ сл у фо № = 


19. 


20. 


> сэ о н 
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Platte 2907, wie Platte 2904. 
Phonetische Transkription. 


Pu ši, & К farü-la-pa dünts; 


‚ kela n’ahtea-pa ki еї * пә v lašəra murante 


Son propi kuntent, Ke рәйй те ružne ога, 
i zen n’u'pa plu tə Eni sù; 


. perdona l desturbo 4 šta ben. 
. fetə bel aut, odl, * las tə ind ийе" vie plu revel n vila Кал 


ka t °s bleita! 


. saludem‘ la kumera. 
. gratsia gratsia nčetu saludem* krasentsa 
, di k" venio n’jede Zu da naus kul рий. 


. Вор di bon di, bera иѓер, 

. sgis nč? vo n jede Чо? 

. lje pa žut k тә va plu udu 

. ko pas la pa? ko l eiza? 

. ben Бота. 

. bon bon, Pia ben da v l kunsonti, son da kiš temps da la gran 


miseria kun kesta gran viera kə na fina mei, kun si 
v v v Ze 
spaven£. 


. bon al mdnkul kə nən eis pordu d° vosta Zent nfina то. 
. meson ben tsentsa s’endure ase а Сега, 
. zen kl manča toš bel е dut, Imaje, Iguant, la Zent a laure, 


la roba per pudei fe si mestiar, la Ziefia da lave, I fil da 
kunee, * tan d’autor, n fina теі l tabák: tan autres koses 
k n п savova o pudova fe tsentsa dant. 

ko desun pa pudei viv’r kun vint! deka də farina pər pər- 
sọna а kužine'ť sə fe l рар al епа? i kun kindeš o vinti 
deka дә бетп? 

(Auf der Platte nicht mehr aufgenommen.) 


Platte 2907. Text. 


. „Pu ši, Si, chël farà-la-pa danz, 

. chela, n’achtöa-pa chi ё y ne ve lašarà murente.‘ 
. Son prop} cuntënt, che pedú те ruën òra, 

. у žën ne ue-i-pa plu te tem su; 
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с о 


18. 


19. 


20. 


Karl Ettmayer. 


. perdona’l desturbo y sta ben.“ 


‚Fe-te böl aut, Odl, у lase-te prös ino udei, vie plu revöl ’n 
vila can che tès bleita; | 

saludeme la cumere 

‚Grazia, grazia, nce tu salude-me ('resënza 

у dit che la vögne n’jede gu da nëus cul рий. 


(Handschriftlich). 
‚Bon di, bon di, bera Ushep! 


seis ncie vo т jede tlo, 

Ч je pa giut с ne v'a plu майл! 

Со pass’ la-pa co Геза” 

‚Ben bona! 

‚Bon, bon; `{ ie ben da v'l cunsenti sen da chish tempes (sic!) 
da la gran miseria cun chesta gran vierra, che ne fina 
mei, cun si spaventsch. 

Bon al mancul, che ne n'eis perdu de vosta shent ’nfina mo. 

meson ben zenza s’endure asse a ciesa, 

sen ch’! mancia tosh bele dut, 'l majê, "1 quant, la shënt a 
lauré, la roba per pudei fe si mestier, la shiefia da lavè, 
l fil da силе, y tan d’auter, п fina mei Utabak y tan 
autres coses, ch'n ne savova o pudova fé zenza dant. 

Со dessun-pa pudei viver сип 20 deka de farina per per- 
sona a cushiné, у se fel pan a Гепа? y cun 15 о 20 deka 
de ciern a Репи per persona, 

ula ehn ne gia pa nia da cumprè ncie se'n strapjes gien 
cie che mei ch'n pudes avei? 


Platte 2907. Übersetzung. 


Ach, ja ja, das wird sie wohl freilich machen, 

Nie beachtet euch schon, wer ihr seid und wird euch nicht 
dahin sterben lassen.‘ 

‚lch bin wirklich froh, daß ich mich aussprechen konnte, 

und jetzt will ich dich nicht mehr aufhalten, 

Verzeih‘ die Störung und leb’ wohl! 

‚Immer Kopf hoch, Adam, laß’ dich bald wieder sehen, 
komm’ recht oft, ins Dorf, wenn du dich wohlfühlst; 

grüße mir die Gevatterin.‘ 


со 


11. 
· 18. 


19. 


20. 
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‚Danke, danke! Auch du grüße mir die Ureszenzia 


. und sage ihr, daß sie einmal zu uns mit ihrem Klöppel- 


kıssen komme. 


. Guten Tag, guten Tag, Gevatter Josef! 

. Seid auch Ihr einmal hier? 

. Es ist wohl lang’ her, daß man Euch nicht mehr gesehen hat! 
‚ Wie gehts? Wie stelit s? 

. Recht gut! 

. Gut, gut! Man kann es Euch wahrhaftig vergönnen, jetzt 


in diesen Zeiten des großen Elends mit diesem großen 
Krieg, der kein Ende nimmt mit seinen Schrecken. 


. Es ist wenigstens gut, daß ihr bis jetzt niemanden von den 


Eurigen verloren habt. 
Wir müssen ohnehin genug aushalten zu Hause, 


Jetzt, wo bald alles fehlt: das Essen, die Kleidung, die 
Leute zur Arbeit, das Zeug, um seine Verrichtungen zu 
bewältigen, die Seife zum Waschen, der Faden zum 
Flieken und soviel anderes, schließlich selbst der Tabak 
und soviel andere Sachen, ohne die man früher nicht 
schaffen konnte und wußte. Е 

Wie sollte man wohl leben können mit 20 Deka Mehl рег 
Person fürs Kochen und um sich Brot für die Woche 
zu backen? Und mit 15—20 Deka Fleisch die Woche 
per Person, 

während man nichts zu kaufen bekommt, Sech wenn man 
sich gerne dessen entledigen möchte, was man nur irgend 
haben kann. 


Platte 2908. Christl Delago. 


Mundartliches Gedicht aus Calënder de Gherdäina 1912, p. . 56: 


> U bi ka 


Phonetische Transkription. 


. Por la fešta С Оев dl mil nwfeent # ot, 
. I” saludon kun duta štima 

. mont 4° frea © gard'nala, 

‚ со d selva # san krəština 


Karl Ettmayer. 


. dut suregas kun pučača, 

. vo badige! amp‘tsans, 

. mo Јәдот?в * fašáns, 

‚ ben unič duč aùn, 

. p'r la fešta del Кәтип. 

. Vo ladiņs sgis duč vie‘, 

‚ pər šta festa a žude, 

. рі * grant ёар eiles kei, 

. da noš kamun a salude 

‚ "ringratsia (sie!) del unsur, 

‚ © kura * bria Ee sa dat 

..ng8 grof amà * bon s’nieur, 

. Ке seulament’r keš а fat. 

. La natura du plu bela 

. dut в la žeut bey grant ° рї 
‚ tan plu Мет ie mont de Sela; 
. nč Раоат autr khitl, 

‚ dut sla riš dala legretsa, 

‚ sauta i ёда, kin ai peš, 

0 ruf kun gran žvaltetsa 

. öpritsa ņteur i 8 divertss. 

. № wies di ma dla mutans 

. di mutons nd dl oma, 

‚ dut d’zlia nkin ai čane 

‚ Sauta nteur Sk“ mač i toma. 

. l plu da ri i mo ваз plač, 

‚ sas lonk пе šta plu nia kət; 
‚ ki krêp šta Ка &Ке kator mač 
. pudes mine k 1 i n sun t Dat. 
. Dut sauťadum a Ките 

· ёег"з, ріаёз“в, а fe purtons 

. kun naif, #апф“в, i a purte 

. dasa, mër Gi рі! mutons. 

. I ambole,! kel da Zn‘ton, , 
. da košta, mureda, ‘l kademia 


‚Сре, Upurgâr kel da Jann, 


41. /аё biei dr пә] menta premia. 


— 


1 


vödli blieb fort. 


O ra 


ы e 


besch ра 
— О 


12. 


Phonogramm-Aufnahmen der Grödner Mundart. 


Platte 2908 Text. 


Per la füsta del 1908 a Urtesät. 
Ге saludon cun duta stima 
Mont de Fria y (iherdenacta, 
Vo de Ае y sant Crestina 
Dut Sureghes cun Puciacia, 

Го Виго у Ampezáns, 

Мо Fedomes у Fasans; 

Ben нтте анё а un, 

Per la füsta del chemün. 


‚Vo Ladins stis dus nei 


Per sta fösta a dude: 

Pit! y grant, tan tiles chät, 
Da nos chemin a saludè, 

Y ringrazi, del gran unëur, 
Cura y bria, che so dat 

Nös Grof amà y bon Segnëur, 
(“һе söulamönter chös à fat. 
La natura dut plu Ьа: 

Dut se la out, bën grant y pitl; 
Tan plu tler ie mont de Söla; 
'nce Рага à wauter chitl. 
Dut se-la ris dala legrëza, 


. баша y ciga; china ìi pës 


Te ruf cun gran svaltëza 
Spriza 'ntöur y se devertes. 


. Nulöss di nia dela mutans, 


Di mutons, п'есе deloma, 
Dut desliù "nchina i cians 
Sauta ’nteur Sche mač y towa. 


. L’plu da rù ie mo Sas-plag,! 
‚ Sas-lonk ne sta plu та chiet; 


Chi стёрз sta ca, S’che cater mač: 
Pudess mine, chel ien suen te liet. 
Dut suuta adım a decurè, 


1 Eine Licentia poetica des Dichters. Der Berg heißt 


anders als Sas plat. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 4. Abh. D 
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nie 


а pd pd а ры 


м2 
© 


SIR NT 


Karl Ettmayer. 


. Cëses, plazes, a fe purtons 

. Сиз nëif, stanges, y a purte 

. Daša’, псе foi р mutons. 

. Y rödli ате: chël da Sneton, 
. Da Costa, Mureda yl Cademia, 


L Pöc, 2 Purger, chël da Janon, 
ас de nëif merita prèmia. 


Platte 2908. Übersetzung. 


. Zum Feste von 1908 in St. Ulrich. 
. Wir grüßen Euch mit aller Achtung 
. Mont de Frea und Gardenaccia, 


Ihr von Wolkenstein und Sta. Kristina. 
Ganz Surerhes mit Puciacıa, 

Ihr Badioten und Ampezzaner, 

Auch die Buchensteiner und Fassaner. 
die alle zusammengekommen sind, 

zur Gemeindefeier. 

Ihr Ladiner, seid alle eingeladen, 


. um zu diesem Feste mitzulıelfen, 


Klein und Groß, Frauen und Männer, 


. von unserer Gemeinde aus, um zu begrüßen 
. und zu danken für die große Ehrung, 

. die Sorge und Mühe, die sich nahm 

16. 


. der allein das zuwege gebracht hat. 


unser geliebter Graf und guter Herr, 


Die allerschönste Natur, 


. alles genießt Groß und Klein. 
. Viel klarer ist die Sella. 

. Selbst die Großmutter hat einen neuen Kittel. 
2. Alles lacht vor Fröhlichkeit, 

. springt und jauchzt, selbst die Fische 

. im Bach spritzen mit großem Elan herum 
. und unterhalten sich. 

. Ich will nichts sagen über die Mädls. 

. über die Buben, auch über die Mutter, 

. alles ist außer sich, bis selbst zu den Hunden, 

. welche herumspringen wie verrückt und hinpurzeln. 
. Der lächerlichste ist der Plattkofel, 


31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
Ai. 
38. 
39. 
40. 
41. 


PUP ee 
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auch der Langkofel hält nicht mehr ruhig; 

die Dolomiten stehen da wie vier Verrückte. 

Könnte ich nur denken, es wäre ein Traum im Bett. 
Alles ist hurtig beisammen, um zu dekorieren: 

Häuser, Plätze, um Triumphpforten 

aus Schnee zu bauen, Stangen zu schneiden 

und um Reisig herzuschleppen, selbst so ganz kleine Buben. 
Die alten Anwälte (Gemeindevorsteher\: der Schenetiner, 
der Gostner, Moroder, der Cademia. 

der Beck, der Purger, der Senoner (sind) 

aus Schnee porträtiert und verdienen ausgezeichnet zu werden. 


Platte 2909, wie Platte 2908. 


Phonetisehe Transkription. 


Dre dom“zdı zen pres la dot; 

l grof mà's rue ин“ mument. 

Zent 01 bel dlonk Sun ur! troi, 
[а múžika saut К 1 ¥ n Sparent; 
Гаты) salüda’l prim 4° duč, 


. po ke dr škola, "йит pluan, 
. t šitsri, dutor's, 1 sieur puč: 


a dui ti da sieur grof la тар. 
kun g'r'anda špitsa stos mutans, 


10. forl a rceevr nos sneur,; 


11. 
12. 
13. 
14. 


15. 


16. 


пә s diš tan bels, s'mioa fians 
den Ковер, no d’used‘s al leur, 
kla Milia a dit tan bel i a dret 
kel rim Er bera frantsl a fa, 

јә we namurà, dio bonsdet 
Zzud"m" šəno drent! mat. 


‚ гаі də gərdeina, mi lgretsa, 
. data d fortuna tres ' tres 


dut štupoš p'r ti bletsa, 
ter biei kreps ' mon! ke t ез, 
vesta Ska Cie por for © for 


‚ 2 popul триіѕй da spirt i vivanda, 
. də kuyfidentsa a dt © amor 


al leur — 1 11е darà la yorlanda. 


68 Karl Ettmayer. 


25. Di“ mi perdona, 
sa diz ko k ma sa. 
26. Di" тә bašton“, 
33 kəl x falà. 


21. Val Zent i n torta 
valk 1° mal tràta. 
28. рйәба d’akorta 
{ tanta de màta. 


Platte 2909. Text. 
Lie dòmezdi zum pres la doi, 


Гатоў muess’ тий bën ugne mumënt; 
(rent ie-l böl dlone sun ипе troi, 

La murga sauta (sie!) che lien spavënt. 
L'ambòlt saluda ’l prim de анё, 

Po chëi de šcola: Segnöur Diaen, 

Sizri, dutores ı y Semeur Puč: 

A dui ti dà епн Grof la man. 
Cun gherland’ a spiza sies mutans, 


N a 


а 


oo m mo 


1 
ll. Ne se dis tan büles, semida fians 

12. De тп còser, по d’usides al leur, 

13. Ch’la Milia à dit tan 01 y a “т 
14. Chel rim che bèra Franzl a fat; 

15. Je m’enamura — Die benedit 

16. Gude-me, še no derönt i mat. 

11. Val de Gherdöina, mi legriza. 

18. Data de fertuna tres y très; 

19. Dut stupëš per ti beliza 

20. Tei biei crëps у monë che tès. 

21. Rösta Zeie ties per Jor y for, 

22. LN popul mpulsà de spirt у vivanda, 
23. De cunfidënza a Die у amór 

24. Al Wur: l eiel te durá la gherlanda. 


Fiwel a reciöver niš Segnëur, 


25. Die m'el perdone, 

se diš, co che ma sà. 
26. Die me bastone, 

še chel ie falà. 


27. 


28. 


27. 


28. 
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Vel gënt ie "a torta 
Velch ie mel tráta, 
Puecia d’accurtu 
Y tanta de mata. 


Platte 2909. Übersetzung. 


. Es ist Mittag vorbei, so um zwei Uhr. 
. Der Graf muß wohl jeden Augenblick kommen; 


Leute gibt es wohl auf allen Steigen. 


. Man hört die Musik, daß es schrecklieh ist. 


Den Vorsteher begrüßt er als ersten von allen, 
dann die von der Schule, den Pfarrer, 

die Schützen, Doktoren und den Herrn Рис: 
Allen gibt der Graf die Hand. 

Den Kranz ım Haar, waren sechs Mädchen 
bereit, unsern Herrn zu begrüßen: 


. ich kann nicht genug Schönes sagen, sie gliehen 
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Kaisertöchtern, nicht solchen, welche die Arbeit gewohnt sind. 


. Die Marie hat so hübsch und ordentlich 
. das Gedicht, das Franzl.(Moroder) gemacht hat, hergesagt. 
, Ich habe mich verliebt, 


du guter Gott, hilf mir, sonst werde ich verrückt. 


. Grödnertal, meine Freude, 
. begabt mit Glück über und über; 


ich bin entzückt über deine Schönheit. 


. deine schönen Felsen und Berge, die du hast: 

. bleib, was du bist immerfort, 

. ein Volk, durehpulst von Geist und Lebhaftigkeit; 

. von Gottvertrauen und Liebe 

. zur Arbeit; der Himmel wird dir den Kranz geben! 


. Gott, verzeihe mir, 


wenn ich sage, wie es mir kommt, 


. Gott möge mich strafen, 


wenn das gefehlt ist. 


Viele Leute sind krumm (unaufrichtig). 


viele werden übel behandelt. 
Wenige sind klug 
und sehr viele verrückt. 


10 


Karl Ettmayer. 


Platte 2910. Grödnerisch. Arganciul Lardschneider. 


13. 


19. 


Aufsatz aus Cal. Lad. 1912, р. 34, 
Phonetische Transkription. 

Cə sonz-a noys ladin? 

Sint ala londž'a nen а-у sapu pra ё popul pra E natsion 
ki ladigs aųt; 

un minoa nši, lator autramenter 

dla štoria di vedli temps na saröty)s tania kə s no pudon di 
du gent ko riroa dan dor mil ani tə noš Lies. 

i porria də kel an forme messù se to Zu dal linguŭš a čo 
popul ko pudesiy риғый l plu. 

al Фарки savons bey ди, Кә nošta ružneda w dre šikę la ta- 
liana o la frantssuza warpožon k'on ğat mo dai vedli romani 

kə ružnoa бабр i kə foa tsaka patrõs də duta VItalia la 
Frantsia, la paña t do noš Ws i mo аа grum doot, 

i saron kə nošta vuzneda iə na fia ро ņ @ del latin, 

dunque na sor A talian © dl frantsous i no na fia dla ružneda 
taliana, Ке i taliani diž mo suents nki kun di 

i diš Er пока ružnęda © wida dal Italia i ke son Гео. 

tants К la io unida dal Italia‘; 

kei К ružnoa tsakaņ latiņ štazoa i primas temps təl ltalia 
( sa po &ратрайб ora soura dut 1 mont ki kun'soa yloute. 

А Дене moda messessa po i taliani псе Ф k" la ruzneda 
frantssuza i spanola © рах dl talian, Kla Че taliani 
S'ke t dis di latin. 

mu iwl dis, RK is fazesa kung. 

Гад wla dre kul latin. 

Dlonk unic ružnà latin, pr пріо dan doi mil ani: 

ma ET Italia fpl tel Zent К l ružnoa i kul temp it «венд l 
taliun dainora; 

tla Frantsia fol d'autra Zent k a mparà a киине latiņ i Uis 
Сена l frantsous da-in-ora; 

ino Taotra дене tla Spana ting d’dotra pra maus i pši ie 
drenta T spanol il ladin. 

Platte 2910. Text. 

Cie Sunset nëus Ladins? 

Gint ala longia пеп a y карй pra сіе popul, pra cie nazión 
ch" Ladins aut; 


E Ss 


Eu 


13. 


14. 
15. 
16. 
17. 


18. 


19. 


keck 


3. 


Phonogramm-Aufnalımen der Grödner Mundart. 11 


un тілік nst, lauter, autramäönter. 

Delu storia di vödli temps ne savóns ёар та che ne pudon 
di, ce gënt che vivora dan dot mil ani te nòs lùeš. 

Y pervia de chil ou for me messu se tò zu dal linguaš, 
а ce pòpul che pudessin i purten Coin, 

Al dr da'ncuer savons bën duč, che nòsta rusneda ie, dréi 
šiche la taliana о la franzäusa, n’arpesun clon giatà 
т dai vödli Romani; 

che rušnòva latin y che fova касап patróns de duta Vltalia, 
la Franzia, la Spagna у de nos lueš у mo de n grum 
d’autri; | 

у savon che nòsta rurnedu ie па fia ро- di, del latin, 

dunque па sòr del Talian y del franzöus, y no na fia delà 
rusneda taliana, šiche i Taliani diš mò swönz ncuei 
cun h. 

Y dis, che nosta rusneda ie unida dal’Italia y che son 
Taliani. 


. Danz che la ie umida dal Italia; 


chöi che rusnova zacan latin, ѕёазўга i primes tëmps tel Italia 
y Set po sparpugna òra söura dut l mont chi cunesova’ 
nlëuta. 

A chista moda messössa po i Taliani 'nce d, che lu rušnèda 
franzeusa y spaynola ie fians del talian chel ie dialeč 
taliani; šiche i diš di ladins. 

Ma i ne'l diš, cti se fasössa cuien. 

ugi ie-la dréi cul ladin. 

Dlone unive’l типй latin, per esempio dan doi milani; 

та tel Italia fovel tel gënt ch’el rušndwva y cul tëmp Zeil 
devent айап da-in-ora; 

tela Franzia fòve-l dautra gënt. ch'’ad'mpara a rušne latin 
l ie deventa’l franzöus da-in-ora; 

ind d’autra Gent tela Spagna y ind dautra pra nëus, y'nši 
ie deventü’l spagnol yl ladin. 


Platte 2910. Ubersetzung. 
Wer sind wir Ladiner? 
Lange Zeit hat man nicht gewußt, zu welchem Volk, zu 
welcher Nation die Ladiner gehören; 
der eine meinte so, der andere anders. 
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Über die Geschichte der alten Zeiten wissen wir soviel wie 
nichts, so daß wir nicht sagen können, welches Volk 
vor 2000 Jahren in unsern Gegenden wohnte. 

Und darum hat man immer sich aus der Sprache zurecht- 
legen müssen, welchem Volk wir am ehesten angehören 
könnten. 

Heutzutage wissen wir wohl alle, daß unsere Redeweise 
geradeso wie die italienische oder französische ein Erb- 
teil ist, das wir von den alten Römern übernommen 
haben, 

welche Latein sprachen, und welche einst Herren waren 
von ganz Italien, Frankreich, Spanien und unseren Orten 
und einer Menge anderen; 

und wir wissen, daß unsere Sprache eine Tochter, kann 
man sagen, des Latein ist, 

also eine Schwester des Italienischen und Französischen, 
und nicht eine Tochter der italienischen Sprechweise, 
wie die Italiener heutzutage oft sagen. 

Sie sagen, daß unsere Sprache von Italien gekommen ist 
und daß wir (darum) Italiener sind. 

Freilich ist sie aus Italien gekommen. 


. Jene, welche einst Latein sprachen, wohnten in den ersten 


Zeiten in Italien und haben sich später hinaus verbreitet 
über die ganze Welt, welche man damals kannte. 

Auf diese Weise müßten dann die Italiener auch sagen, 
daß die französische und spanische Sprache Töchter der 
italienischen sind, daß sie italienische Dialekte sind, wie 
sie es von den Ladinern sagen. 

Aber sie sagen es nicht, denn sie würden sich lächerlich 
machen. 

Und geradeso ist es mit dem Ladinischen. _ 

Weithin wurde Latein gesprochen etwa vor 2000 Jahren; 

gewiß in Italien waren solche Leute, welche es sprachen, 
und mit der Zeit ist daraus das Italienische entstanden; 


. їп Frankreich waren andere Leute, welche Latein reden 


gelernt haben, und daraus ist das Französische ent- 
standen: 

wieder andere Leute in Spanien und wieder andere bei 
uns, und so entstand das Spanische und Ladinische. 


1. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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Platte 2911, wie Platte 2910. 


Phonetische Transkription. 


I duč i ladiņs k staZoa tsakan, то dan Eink o sies Cent ani te 
иќ‘ lies dala švitsra ka pr l tirol nfiy Zu tl furlay i A 
ruznoa infat pudesa "ver al dt də Ки диќ ùna Skritura, 
E: duč savesa da lzer ' da ëtt 'nč da гине dr ske i 
taliani o fräntseus. 

5° п" fosa štat kiš gran kreps, k“ despartes valęda р?" valeda 
i è * fosa štai due pra'l medemo rent трә d pra trei: 
Zeitsöra, aųštria i italia. 

I pawia d kel mašimamenter a Dad ' tudes da una pert 
i * taliani dal’autra rəve for plu inant te los Er foa 
dant ladins. 

i дз al di пй trei partides dë ladis ’mpe C'una. 

gran cura, musima per neus ladis dl tirol de tnù adum i 
4° s rekurde kon fredes tla Sritzera i tol furlan. 

še no unirà-l ygal!temp ktl tirol nen-ie-l plu tegun ladiys. 

ale! ai ladiņs dla švitzera: tlo yl na Кети) katolika ka` 
tel uzántses і tel тепопоев, dlonga wiel na luterana kun 
d боа роноуг ' d dotri koštumi; 

` mpo sa-i 8° rokord' аис, К їе ladiys, ki toka də tm adúm 
і ten псе adúm: 

civ па nutsion por se, na вә meseida mei tvel štrič o batalies 
danter una natsio * Гашіга, nč” dotri  laša m peš. 

биё rtspeta * àl bon kun uñ natsion већ, dad gi padons 
‘ тевођѕ mpare neus ladıns del tirol. 

иќ: gardeina, fasäs, badio, fodomes * amp'tsäs fu kon adım 
i fažesaņ ога na bela gran familia. 

(m da fè kun tudeš ' taliani è трато) n& dret sauri l tudčšk 
say bey Utalian. 

ma porkel nen бз dre de s dear Ulinguas Kon трага 
dal oma, * п doen mei s daude dvestr ladıns. 

ke meson for pse * se lekurde Е 1 Se inst nosta ružneda fatal 
do К“ mparoy plu saurt laytres; 

wie Sta tanč ka bele dit keš i Бега frantsl da linert la puke 

škķkrit te si Liber de Gordeina. 
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Platte 2911. Text. 


Y duč i Ladins, che stasova zacan то Чап 0 o 400 ani 
te duč i Ines dala Sbizera ca per l Tirol infin zu tel 
Furlan y che rusnova únfat, pudössa ас al di da пснег 
duč una scritura, che duč savëssa da lieger у da seri 
y'nce da rusne drë šiche i Taliani o Franzëuš, 

se ne fòssa stat chis gran crëps cki despartes valeda per 
valèda y še ù fossa stai duč рте medömo rent "midi de 
рта trëi: Nbizera, Austria y Italia. 

Y perria de chöl mašimamënter à pedù i Tudëšs da unu 
mort y i Taliani dal autra тег for plu inant te Ines 
che fùòva dant ladins. 

Y ons al di d'encuei trëi partides de Ladinš’mpë d'una. 

(iran ura, masima per neus Ladins del Tirol, de tew ант 
у de se recurdè con fredes tela Sbizera y tel Furlan, 

še no unirà-l ngali l tömp. che tel Tirol nen ie-l plu degún 
Ladins. 

(се16-7 ai Ladins dela Sbizera: tlo iel na chemun сай се 
chà tel usanzes y tel minonghes. dlongia пле- na luterana 
сип d’auter репіонх y d’autri costumi; 

ympò sa-i y se recùòrd-i «иё, chi ie Ladins. cti toca da 
tem adum y tn псе adúm: 

ëi ie na nazim per se, nese mešťida mer te rèl strič o batálies 
danter una nazion y autra, y'nce i autri i laša m рез. 

Due i respetöia (respöta) y i uel bon y cum ugni паб se 
ён. Dad ëi pudons y messons mpare nëus Ladins 
del Tirol. 

Duč, Gherdüöina, Ка$анв, Ваа? Fedomes y Ampezans tucon 

adim y fasessin бта na böla qran familia. 

On da fe cun Tudes y Taliani, трети псе drët sauri | 
tudëse y say bën Talian. 

Ma репси nen ons drë de se desmencië 7 linguášs chon 
'mparà daloma y ne daussin mei se daudè de vüster 
Ladins. 

Che messón for pesse y se lecurde, chel ie iust nosta rusnede 
fata al dù che'mparon plu sauri Uautres: 

n-ie sta tanč cka böle dit ches y bera Franzl da Linert Uu 
önche serit te si liber de Gherdeina. 


е 


10. 


11. 
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Platte 2911. Übersetzung. 


. Und alle die Ladiner, welche voreinst, etwa vor 500 oder 


400 Jahren, in allen ihren Wohnsitzen von der Schweiz 
angefangen durch Tirol hin bis ins Furlanische gleich 
sprachen, könnten heutzutage alle eine Schrift besitzen, 
welche alle lesen und schreiben und auch sprechen 
können, geradeso wie die Italiener oder Franzosen, 

wären nicht die hohen Berge gewesen, welche sie trennen 
von Tal zu Tal, und wenn alle unter dem gleichen Reiche 
gewesen wären, statt zu dreien [zu gehören]: Schweiz, 
Österreich und Italien. 

Und hauptsächlich aus diesem Grunde konnten die Deut- 
schen auf der einen Seite, die Italiener auf der andern, 
immer weiter vordringen in die Gegenden, welche einst 
ladinisch waren ... 

und wir haben heute drei Gruppen von Ladinern statt einer 
einzigen: | 

Ein großes Zeichen (Mahnung), hauptsächlich für uns Tiroler 
Ladiner, zusammenzuhalten und uns zu erinnern, daß 
wir Brüder in der Schweiz und in Friaul haben, 

sonst wird einmal die Zeit kommen, wo es in Tirol gar 
keinen Ladiner mehr gibt. 

Seht auf sie, die Ladiner der Schweiz; dort gibt es eine 
katholische Gemeinde, welehe solche Gebräuche hat und 
solche Meinungen, nicht weit eine lutherische mit andern 
Überlieferungen und Sitten; 

und doch wissen sie gut und erinnern sie sich alle, daß sie 
Ladiner sind, daß es ihre Pflicht ist, zusammenzuhalten. 

Sie sind eine Nation für sich, sie mischen sich nie in irgend- 
welche Streitereien oder Kämpfe zwischen einer Nation 
und einer andern und auch die audern lassen sie in 
Frieden. ~ 

Alle achten sie, alle wollen ihnen wohl und mit jeder Nation 
kommen sie aus. Von ihnen können — müssen wir lernen 
wir tiroler Ladiner. 

Alle: Grödner, Fassaner, Badioten, Buchensteiner und Aim- 
pezzaner gehören zusammen und sollten eine schöne 
sroße Familie bilden. 
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13. 


14. 
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Wir haben mit Deutschen und Italienern zu tun und 
lernen auch sehr leicht das Deutsche und man kann gut 
Italienisch. 

Aber darum haben wir nicht recht, die Sprache zu ver- 
gessen, die wir von der Mutter gelernt haben und sollten 
uns nie schämen, Ladiner zu sein. 

Wir müssen immer bedenken und uns erinnern, daß es 
gerade unsere Sprache ist, die so beschaffen ist, da wir 
sehr leicht die andern lernen. 

Es gab viele, welche das schon gesagt haben und Franz 
Moroder hat es auch in sein Buch über das Grödnertal 
geschrieben. 


Platte 2912, wie Platte 2910. 
Phonetische Transkription. 


ludon ben ystes: теа те n taliay ‘п ladin magári un d: 

` gaərdeina К reipna tudesk adúm. 

kesta virtħ бв kun duč ' ladiņs Svits'r' * furlans. 

i də kesta məsğs Stret gra a nošta ružneda. 

{ ža kon una ružneda, m’söns neus Та! dl tirol Puni 
adúm. 


po arms fortsa, po pardons në partend‘r Fum kump'dri 


psyndr tl tirol * по for metui adúm kui taliani, šik ia 
fut nfin a то. 

Мә tonion no kur taliani, no dai tudes (або Kei s la štrit 
ora ` бип пе puderà nəs to la Son d тет neus na 
natsio pər se. 

i pọ рә@бцв ‹% Кор tan d° fortsa * de “Zon Er noš fredeš 
На Suftzera ' təl furlay, ' padon partender ki ' rakurde 
псе < neus; 

kei ki зе d plu d! kumperida Е a abu на lingua skrita 
dan neus. 


Platte 2912. Text. 


Y ludon ben 'nstös: metöde теп Zaiten yn Ladin magari 
un de CGiherdäina, che resona tudösc adúm. 
Chösta virtà ons сип «иё i Ladins, Sbizeri y Furlans, 


. 0 de chësta messons sarti gra a nosta rusneda nativa. 


3. 
4. 
d 


6. 


1. 
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Y ga ch’on una rurnede, messons nťus Lading del Tirol 
tem adum, 

ро arons fùrza, pò pudons ‘псе pertönder Cum cumpeder 
psunder tel Tirol y no for metài adúm eni Taliani, Sich’ i 
à fat 'ufina то. 

Ne tenion no cui Taliani, no dai Tudös, lason ch’ ëi še-la 
strite òra y deyuni ne pudera nes tù Та текот de väster 
neus па nazion per ве. 

Y po puwloms di, chon tan de forza y de veson che пй 
Fredes tela Sbizera y tel Furlan, y pudon pertänder. che’i 
se rechrde ‘тсе de nëus, 


‚ ëi, chi ie de plu de cumpřida i cWi à ай na lingua serita 


dan nëns. 


Platte 2912. Übersetzung. 


Und wir sehen es selbst: nehmt einen Italiener upd einen 
Ladiner, etwa einen Grödner, welche zusammen deutsch 
reden! 

Diese Fähigkeit haben wir mit allen Ladinern in der Schweiz 


und Friaul gemeinsam А 
und deshalb müssen wir Dank wissen unserer Mutter- 
sprache. 


Und da wir schon eine (gemeinsame) Sprache haben, müssen 
wir Tiroler Ladiner zusammenhalten, 

dann werden wir stark sein, dann können wir verlangen, 
abgesondert in Tirol eingeschätzt zu werden und nicht 
immer mit den Italienern zusammengeworfen werden, 
wie man es bisher tat. 

Wir halten weder mit den Italienern noch mit den Deu- 
tschen, wir lassen, daß sie es miteinander ausmachen und 
niemand wird uns das Recht nehmen können, eine Nation 
‚für sich zu sein. 

Und dann können wir sagen, daß wir soviel Kraft und 
Recht haben wie unsere Brüder in der Schweiz und in 
Friaul und können verlangen, daß sie sich auch unser 
erinnern, 


8. sie, welche mehr zählen und eine Schriftsprache gehabt 


haben vor uns. 


18 Karl Ettmayer. 


Platte 2913. Badiotisch. Hans Peskosta. 


Gedicht von Dr. Alton, Störies e chiänties Ladines, p. 27. 


Phonetische Transkription. 
Ai ladins. 
1. o prūs ladiys doš bel lingäts tiñidə Кон 
2. tiñidə Коні pli К'ро‹!ёв d” dë 
8. ke р1й prətsiūs də trep Кә dét ! Jet da sompunt 
4. ci plü ke kal ko тайа! mon arja'nt e Or, 
5. o Aën Таз, 998 bəl lingats бете" van 
6. Ee da ох bönnes pr92z9s ommas arpe 
T. drëtt y lotron © tsaintsa kur me dă bar sa 
8. ki (da) də si ота ! lingäts пе sa respate. 
9. piri ladiys «108 bel lingäts fostid tech: 
10. kon kal ws a l's püras ўттоѕ a ртій 
11. a kal bl di insine; mai н l папе" 
12. s но podes či di d Ge в" атану. 
13. bravi Гас туз Stimgd 1 lingäts graņmaīntər 
14. атре da ki latiys рер] tan studie 
15. рий ате роёи tres da Шатар 
16. tə ergi vera aozg dlonk а davang. 
17. patsututs ladıys ! lingäts Гадо d’onör gran «ай 
18. dan dəl düt зій!" a ц рі mitgns 
19. (da) do tiñi baut do nos lingāts tokrla тай 
20. “ də вә Stravarde dai gran cakolans 
21. raongd' 5° spe də рій in adum ladin 
22. erg ātər lingāts lāsən а kan kan mäs 
28. täy ki sa ražonava i latins tra ai latin... 
24. kai... kan dai čišpo ai ladiņs ... dut kal kun... das 
25. e d 05 4° arpozima də krišto нагай! 
26. ок Kaes n di da de də Кайа gran Кош... 
27. čarèd & də "’arpaszonga di roman! 
28. хә ng ma tumi k 05 dorer no хі aržont. 


Platte 2913. Text. 


ali Ladins. 


== 


‚oh Drog Ladins «Гох bel lingaz tignidè cont! 
Vë Tiynide cont plü kè podes del tesor, 


3. kè рій ртегійз de troep kë dit l lic da Sompont 


4. 
5. 


Рһопосгат т -Aufnahmen der Grödner Mundart. 


Chi plü ke kel kë rëgna 1 mon, argënut e от. 
Oh bon Ladins, d'óš bel lingaz chiarèdë Бер, 
Ев da ostes bones, prüses bomes arpé 

D’ester n lotron e zönza cur më da bir san 
ki dě si oma l lingaz në sá respeté. 

Piri Ladins, d’os bèl lingaz festide arde! 
(оп КТ ves á les püres òmes a priè 


. A К bel Di insignè; mai nel desmentiede 


Se no podes chi Di d'os së desmenti«! 
Bravi, Ladins, stimed& l lingaz granmänter, 


. Ағрё da ki Latins, popol tan stodie, 


Beyn arleve, potent trés da vedlamänter, 

Te vigni vera auge dote a devagne! 

Paziönt’ Ladins 1 lingaz ladin Фоп" gran dëgn 
Dan dal ай insignede a Dë pici mitong! 

DE tegni cont dè nos lingaz tokela seyn 

E dë së stravardé dai gran chiacolons. 
Rajonede še ses de рій in adum, ladin! 

Vigni ater lingaz lascen а сап Kanu mës; 

Tan ki sá, rajonava 1 Latins stra ëi latin, 


kan daie chi spo ai Larlins dät kil kan dé i dës! 


Ed 08 de Varpejonga dë Cristo guardian, 
Os karès n dh da dé de kësta gran cont. 
Chiarede, chi dë Varpejonga Mi Roman. 


„ Аё no më tmi Kox Чого në si arjont. 


Platte 2913. Übersetzung. 


An die Ladiner! 


19 


Oh, wackere Ladiner, haltet Eure schöne Sprache in Ehren! 


Haltet in Ehren, soviel Ihr könnt, den Schatz, 


denn er ist weitaus kostbarer als alles Land von Sumpunt an, 
auch mehr als’ das, was die Welt regiert, Silber und Gold. 


Oh, Ihr guten Ladiner, seht gut auf Eure Sprache, 
welche das Erbe Eurer guten wackeren Mütter ist. 


Dafür, daß einer ein Lotterbube und ohne Herz ist, gibt 


ein übles Zeichen 


jener, der die Sprache seiner Mutter nicht zu ächten weiß. 


1. 


2. 


3. 


4. 


Karl Ettmayer. 


. Arme Ladiner, wegen Eurer schönen Sprache erduldet Ihr 


Ungemach! 
Mit der die armen Mütter Euch beten gelehrt haben 


. zu jenem lieben Gott — vergeßt es nie! 


Sonst könnte auch Gott Euch vergessen. 


. Tapfere Ladiner! Schätzet hoch die Sprache. 

. Erbteil der Lateiner, eines so hoch kultivierten Volkes. 

. zu großer Macht erhoben vor uralter Zeit, 

. seit alters jeden Krieg gewohnt zu gewinnen. 

. Geduldige Ladiner! Die ladinische Sprache, großer Ehrung 


wert, 


. lehrt sie vor allem andern Eure kleinen Knaben. 

. Acht zu geben auf unsere Sprache gilt es jetzt. 

. Und uns zu hüten vor den großen Schwätzern. 

. Sprecht, wenn Ihr mehrere beisammen seid, ladinisch. 

. Jede andere Sprache laßt für dann. wenn man muß. 

. Soviel man weiß, sprachen die Lateiner unter sich Latein. 
. Möge man auch weiterhin den Ladinern zuerkennen (geben) 


alles das, was ihnen gebührt (was man ihnen zu geben hat). 


. Und Ihr Wächter der Erbschaft Christi, 
26. 


Ihr, welche eines Tages darüber große Rechenschaft ab- 
zulegen haben werdet, 


. sehet wohl auch auf die Erbschaft der Römer, 
28. 


sonst fürchte ich, daß Eure Pflicht nicht erfüllt sei. 


Platte 2914. Grödnerisch. Anna Maria Demetz. 
Mundartliche Erzählung. (Handschr.) 


Phonetische Transkription. 
La forata to (таспа. 


kei d ıPrdeina оса bel da y valgun oi nka la nt'ntsion 
dr frabike na frata da pruka o da ив З. 

ma l plu dlaurel ori me d'inviern t ustaa o do furnel it 
de ružne dla Prata. 

Каз К fora la bela saržoņ е-е Сан leures da fe, i dautri 
robes da p'se; 

i š nə fora la vra (sie!) asays mo padà ašpite dai ан тиг 
I" la Prata гит" te selva. 
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nke i доа k kei 4° gPrdeina nen essa тё abu l тїй de 

paie і pitsons i і badı no, Ке un! adurvei. 

6. y tay la viera i la unida fata tn kurt temp. 

7. Pauton dl an Кта а Skumanda a laure: а faure dl an 
3eid'3 Zivrla (Zivrla.).! 

8. pər la val d grdeina 1 па gran servidentsa, 

9. par kei de Нигез i de parsnon n gran utl, — al inkontra 
kei da pruka piert mel. 

10. la va da Чиг" su da la per da laioy it" ta puntivrs. 

11. I plu ri“ tok səra da tluzes nfin а ldinerrt. 

12, por тәре sul autstsa müesla fe en grum də ráid's i pase 
y valgun fue), 

13. a ulei gedet ога bel тй?ве? e s'nte pra vre da man dreta 
а furne itvier,? 

14. po reäën Zu la rval... dl адә& ... i dal autra pert su 
Zee, flonders i Pantri тепа ls, da... kela реті. 


Platte 2914. Text. 


La ferata te Gherdëina. 


1. Kri de (iherdöina фла bele dan valgun ani nka la ntenzion 
de frabike na ferata da Pruka о da Tlufes ite. 
2. Ma dla urela ont me d’inviern Yustaria de rushne de la 
ferata; 
3. kan ke l fòva la bela sashon, ovi d'autri leures da fe; 
4. i she ne fos sta la viöra, assans то pedu aspite dai anishimi, 
ke la ferata тише te Selv«. 
5. N dishova ke Jet de Gherdëina nen essa nce abu U muet de 
pajë i badii i i zapins no, іе unii adurvëi. 
. Мар la viera ie la unida fata ten kurt tëmp: 
1. d’auton del 1915 ai skumonecid а laurè i de Faurè del 1916 
shivela bele. 
Per la val de (iherdeina iel na gran söuridenza, 
9. ker köi de Tlufes i de Persenoy n gran utl, al in kontra 
kei da Pruka piërt mèl. 
10. Га va da Tlufes su da la per da Lajon ite ta Puntives. 
11. L plure tòk sará da Tlufes su nfin a Laiener Ried; 


© 


SS 


1 Zirela bele. тісвчи, 3 ыг, A mandri. 
8itzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 4. Abh. 6 


82 Karl Ettmayer. 


12. per revè sul’ auteza muessela fe n grum de raides i passt: 
п valgun фил. 

13. A ulei udei òra bel muessun se sentè pra viere da mandreta 
a furne ite vier; 

14. po veishun shu la val del Adesh i dal autra pert su Sherun, 
Flönders i d’autri mëndri luesh da këla port. 


Platte 2914. Übersetzung. 


Die Eisenbahn in Gröden. 


1. Die Grödner hatten schon seit einigen Jahren die Absicht, 
eine Eisenbahn von Waidbruck oder von Klausen herein 
zu bauen. 

2. Aber die meiste Weile, besonders im Winter im Wirtshaus 
oder hinterm Ofen, hatten sie zu reden über die Eisen- 
bahn. 

3. Wenn die gute Jahreszeit war, hatten sie andere Arbeit zu 
tun und andere Dinge zu bedenken; 

4. und wenn nicht der Krieg gewesen wäre, hätten wir bis 
zum jüngsten Tag warten müssen, daß die Eisenbalın 
nach Wolkenstein konme. 

Auch sagten sie, daß die Grödner nicht einmal den Mut 
gehabt hätten, die Krampen und Schaufeln zu bezahlen, 
welche verwendet wurden. 

6. Unterdessen ist der Krieg gemacht worden in kurzer 

Zeit: 

1. Im Herbst des Jahres 1915 haben sie angefangen zu arbeiten 

und im Februar des Jahres 1916 ging sie. 

8. Für das Grödnertal ist es ein großer Dienst, 

9. für die Klausner und Brixner ein großer Nutzen; hingegen 
jene von Waidbruck sind übel dran. 

10. Sie geht von Klausen hinauf auf der Seite von Lajen hinein 

nach Pontives. 

11. Das ärgste Stück wird wohl sein von Klausen hinauf bis 

zum Lajener Ried; 

12..um auf die Höhe zu kommen, muß sie eine Menge Kehren 

machen und einige Tunnels passieren. 

13. Um gut hinauszusehen, muß man sich an das Fenster 

rechter Hand setzen beim Hineimfahren; 


(i | 
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14. dann sieht man hinunter ins Eisacktal und von der andern 
Seite auf Säben, Villanders und andere kleine Orte auf 
jener Seite. 


Platte 2915, wie Platte 2914. 
Phonetische Transkription. 


1. da laion тёз sota вар pre it" va la ades ben ndret, ma 
no dret d“ bota k? (Dr galdi tl kost’s da pasè. 

ne (o t wel y bel ийи: 

nveiza, (nveiža) dal autra pert su, d“ тї? d mọn d’ seuč 
‘` de Silier, la čezes 4° kuzn's * ora! pər k'la rivs nfin 


©З Юд 


seura pruka. 

4. ро pasla ndret? 4° tres ki salandrons seura fierdus,? 

5. Кә «ит Oé wesa mei krdu k na Streda pudes pase 10, 

6. i rua sot al li'k dl huk-kà ta puntives. 

1. l plan da puntives, (Ке раѕога) ... К parovd lonk a ži a 
ре frrla ka it ty mument 

8. г preš sot ta la čęzes da urtižvi € gerdeina. 

9. pr тәте Sa la štatsioņ da urtizeit mà's'la fe тор valguna 
rdides. 

10. Лар Кр гига la statsioy Yl fortë ир grum de Zent ilo, 
k’aspite а udei ki k ven i ki E geng та, 

11. da urtizei de mets va la ino m pets та mel ndret, 

12. ma а pase la komun d santa kirština тїёзЧа fe dr qran 
пета. 

13. la тпа б тәсе g'a la Statsioy d! santa kr'stina. 

14. la fe: ades па тоба turonda sota Votel da la pošta 

15. 1 rua pra la statsion ndre а ога mpe de it wir, ро 


Platte 2915. Text. 


1. Da Lajon demez sota Š. Piere ite va la adés пат, ma no 
drë debdta, ke Pie shaldi tel kòstes da passè. 
Асе ilò ite iel u bel udëi: 


> м 


. dal autra pert su, de vres de mon de Seuč i de Shiliër 
veigun la cefes de kusnes i ph òra per kla rires nfin seura 


Pruka. 


1 i po ота. ? ndrat. 3 verlesen! 4 urtižui. 5 for. 


D mazra * горе. 
D 


oN 


6. 


10. 


Karl Ettmayer. 


Pd passela ndret ite а mez ki salandroys seura la Pieraus, 

ke deguni tlò w ёзва mëi kerdù ke na streda pudes passe (10 ite, 

i ruva sot al lüek del Huk-ka ta Pontives. 

L plan da Pontives, ke ратова tan lonk a shi a pe, fierla 
ka ite te n mumënt, | 

i prösh sons ta la cëses da Urtishei te Gherdäina. 

Per revè sa la stazion da Urtishei muessela fe mò n valguna 
raides 

kan ken ruva sa la stazion el for un grum de shönt ilù, 
k'aspieta a udëi ki ke vën i ki ke gen vd. 

Da Urtishei demez va-la indù m pez nia mel ndret, 

ma a passe la Кетип de Sa. Krestina muessela fe inò de 
gran raides, 

la mafhera а теге sa la stazion da Sa. Krestina: 

la fesh adès na roda turonda, sota l’otel dala posta via 

i ruva pra la stazion ndrë òra mpè de ite vier. 


Platte 2915. Übersetzung. 


Von Lajen weg, unter St. Peter, geht sie beinahe gerade 
aus, aber nicht ganz gerade, denn es gibt viel Hänge zu 
passieren. 

Auch da drinnen gibt es eine schöne Aussicht. 

Auf der andern Seite in der Richtung auf die Seiseralpe 
und den Schlern sieht man die Häuser von Tagusens 
draußen über die [grünen] Hänge hin bis ober Waidbruck. 

Dann geht sie weiter geradeaus hinein mitten durch jene 
Steintrümmer ober dem Bräuhaus, 

so daß einige dort wohl nie geglaubt hätten, daß eine Straße 
dort gehen könnte, 

und gelangt unter den Ort (Wirtshaus) des Huk-ka in 
Pontives. 

Die Ebene von Pontives, welche dem Fulßwanderer so lange 
schien, durchläuft sie in einem Augenblick, 

und bald sind wir bei den Häusern von St. Ulrich in Gröden. 

Um hinauf zur Station von St. Ulrich zu kommen, muß 
sie abermals einige Kehren machen. 

Wenn man hinauf zur Station kommt, ist immer ein Haufe 
Leute dort, welche warten, um zu sehen, wer kommt 
und wer wegfährt. 


11. 


12. 


13. 
14. 


15. 
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Von St. Ulrich weg geht sie wieder ein Stück nicht übel 
gerade (ziemlich gerade), 

aber beim Durchmessen des Gemeindegebietes von St. Christina 
muß sie wieder große Kehren machen: 

sie muß hinauf zur Station von St. Christina gelangen, ! 

sie beschreibt beinahe einen Kreis (die Rundung eines 
Rades) unter dem Posthotel 

und kommt zur Station in verkehrter Richtung (geradewegs 
nach außen hin statt einwärts zu). 


Platte 2916, wie Platte 2914. 


Phonetische Transkription. 


. ро то ога sota la бега dla škola l sota la dliza? ora i 


seura itə tres у turel. 


. da ilọ ndret it" seura does nfin seura vastle. 


Sa гае rodela bel твит k'l Ко] seur ... seura l’ötel via 


. ® mọ n jeudi udons ота pr la valeda? seura la сес d“ santa 


krstina, d“ mon de seuč i de Silier. 


. da Pautra pert dl ruf da dorives vl 1 čaštęl sun ер kol 
. į do l čaštęl в атега su ņdret sas Jonk К лу тіпа Кә 1 


tom‘ ka. 


. kiet i ades salver GI a рахе do rives 10, 

. ma son preš ta la potsa, la prima štatsioņ d“ selva.’ 

. da la роза nfin ta sulek müstla mo autše d: Бер dr bot, 
. ро rurons a mets i prei dl grof it ta la 3tatsioy d: selva, 


dlonga la аһа а mets og, kui krep's dr selva nteur 
it“: saslonk, sela i meizules, la різ da ёт i Кй, 
pú‘ts i števņa® kul čaštel 0 val. 


. Da duta la регез rua la Stred‘s Но pra la dleia i la 


Statsioy adúma; 


‚ 4° ver ndret та y ta la bula it“ p'r kl та de play (i sù) 


i sù pr тот. 


. залет га la gerva! Sun kl yetun ı ža la potsa. 


! Die Sprecherin hat beim Lesen die Konstruktion geändert; 


2 * la dir2a. 
1 


im Texte stand: die größte, um hinauf zur Station von 
St. Christina zu gelangen. 

5 *valeda. A *arleva. 5 “salva. © *štévia. 
* garra. 


36 


со со cd 


Karl Ettmayer. 


Platte 2916. Text. 


ГЪ mò ora sota la cëfa de la skolai la dliesha òra i 
seura ite. 

Da iló ndret itē seura Dosses nfin збита Vastle. 

Sa Vustle ròdela bel пси" kel kòl sëura lotèl via 

i то n’jede udons òra per la valèda ѕёига la cëfes de 
Sta. Krestina ùra de viëres de mon de Sëuč i de Shiliër. 

Dal’ autra pert del ruf da Dorives su iel l Ciastel sun 
en kol, 

i, а cialè ke semeia те п valgun сбн var da lonc Sas lonk 
aut, ndrë su, ken nùena ke l tome ka. 

Kiet i ades sulver ie-l a passe do Rires ite, 

та son prösh sa la Poza, la prima stazion de “еса. 

Da la Poza nkin ta Sulèk muessela mo auze de bën debùt. 


10. mé rerons а mez i рес del grof ite ta la stazion de selva, 


dlongia la dliesha, а mef’ Anives, kui krëpes de Selva, 
пін” ite: Nas lonk, Sëla i Mëifules, la Pizes da Cier i 
Kedul, Puez 1 Stevia kul Ciastel de Vald 


Platte 2916. Übersetzung. 


Dann hinaus unter dem Schulhaus und der Kirche und 
drüberhin durch einen Tunnel. 

Von dort grad hinein über Dosses bis über Vastlè. 

Ober Vastl@ dreht sie sich schön um den Hügel ober dem 
Hotel 

und noch einmal sehen wir hinaus durch das Tal über die 
Häuser von St. Christina hinaus zu gegen die Seiscralpe 
und den Schlern. 


‚Auf der andern Seite des Baches von Dorives ist das 


Schloß (Fischburg) droben auf einem Hügel und 


1 Prof. Lardscehneider hatte unmittelbar vor der Aufnahme 


noch die folgende Erweiterung des Textes konzipiert, 
welche zwar in den Apparat gesprochen, aber in meiner 
Abschrift nicht mehr Aufnahme finden konnte. 


10 
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. es scheint nicht mehr als einige hundert Schritt weit zu 


sein, der Langkofel hoch droben, grad hinauf, daß er 
herunter (auf uns) zu fallen scheint.! 


. Eben und beinahe unheimlich ist es, wenn man Do Rives 


passıert, 


. wir sind bald drinnen in Pozza, der ersten Station von 


Wolkenstein. 


. Von La Poza bis nach Sulek muß sie noch tüchtig steigen, 


11. 


12. 


13. 


dann gelangen wir mitten zu den Wiesen des Grafen und 
zur Station Wolkenstein neben der Kirche in Anives, 
mit dem Felsen von Wolkenstein herum: Langkofel, 
Sella und Meisules, die Cierspitzen und Kedul, Puez und 
Stevia mit der Ruine Wolkenstein. 

Von allen Seiten kommen die Wege dort zur Kirche und 
zur Station zusammen: 

gradaus taleinwärts geht man nach Bula hinein über die 
Fraktion Plon weiter bergauf, 

talabwärts nach Gerva hinunter zum Getun und hinab nach 
Pozza. 


Platte 2917, wie Platte 2914. 


Phonetische Transkription. 


. w autra štreda va via (at sa platsola te por kla vila 


lar&enei, kol, i ča də рб, 

v 6 

то sùvir sun d’aunei, una E čampač it pr val, lautra 
sot aniv's e l Spadel, fusel? ' freina.’ 

da platsa de mets ёа ades a laydreta ite nfiy 1 play, 

l’ultima štatsioņ ?а pe de mon! de frea i mont dr faša, 

tontun kilometer da Ниге iņ it. 

te rier met la Prata trei вита bra vier бәр те dog 


n per oa doi figy’ 
ko kla ¥, un [да dret valent © nts al leur, 


1 Die Sprecherin aber sagt: und hinter der Fischburg erhebt 


sich gradaus hinauf der Langkofel, welcher herunterzu- 
fallen scheint. 


3" fusal. 3 * frina. 


4 Calönd. de Gherd. 1912, p. 63. 
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Karl Ettmayer. 


. V’aoter durmia фер. р di leva l prim a binsura pr ži a 


kumpre {е tsek roba. 


. pr štreda фа п takuiy plen а tsédules da dš da Чире 


sú. ! l porta a čeza. 


‚ si pere tol ! takuin * va a i-l mustre al aytr fi, E fole)a 


mot (oct 


‚ čgla tlo, Téi, P E ti fra а фай da tlupy su рт kel kë Y 


va a фбепига. 


‚ karo pere dis Г аот, & kol k se { а perdu fosa šta ё ЇЧ 


šik jü, пез l es el perdu. 


Platte 2917. Text. 


. У реге ёра doi fins, 
. co che la ie, un fova drët valënt, y nteressà al leur, 
. lauter durmiva gen. N di lüva "TI prim abeneura per Ji u 


cumpre ite züche roba. 


. Per streda giate-l’°n фасийи plën de zödules da dies Ча Шире 


su. L l pòrta a cësa. 
Si père tol ’l tacuın y va a 11 mustre al auter fi, che fova 
mò te Пе. 


‚ Cie tlò, frèt, cie che ti fra a giatàùà Ча Чире su per chil 


che Vie leva abeneura. 
(ато père, dis lauter, ёе chël che зе a perdù, fossa sta 
te Det Sich? je ne se-l esse-l perdù. 


Platte 2917. Übersetzung. 


. Ein anderer Weg geht ab, hinauf nach Plazola zum Ge- 


höfte Lardschneid, nach Kol und Tschedepunt 


. und über Aunei geht ein Zweig nach Tschampatsch und 


ins Langental hinein, der andere nach Sotanives, рас, 
Fussel und Freina. 


. Von Plaza zieht (die Bahn) beinahe geradeaus bis nach 


Plan. 


. der letzten Station unter den Alpen von Frea und Fascha, 
. 31 Kilometer von Klausen herein. 
. Hereinzu braucht die Bahn drei Stunden, hinauswärts kaum 


zwei. 


Phonogranm-Aufnahmen der Grödner Mundart. 89 


1. Ein Vater hatte zwei Söhne; 

2. wie es schon geht, einer war sehr tüchtig und gern bei 
der Arbeit, 

3. der andere schlief gerne. Eines Tages steht der erste früh- 
zeitig auf, um einige Sachen einkaufen zu gehen. 

4. Am Wege findet er eine Geldkatze voll von Banknoten 
und klaubt sie auf.! Er trägt sie nach Hause. 

‚ Sein Vater nimmt die Börse und geht. um sie dem andern 
Sohne zu zeigen, welcher noch im Bette lag: 

6. ‚Schau her. Faulpelz, was dein Bruder aufgeklaubt hat, 
dadurch, daß er frühzeitig aufgestanden ist.‘ 

T. Lieber Vater, sagt der andere, wenn der, welcher sie ver- 
loren hat, im Bett gelegen wäre wie ich, hätte er sie 
nicht verloren.‘ 


ез 


Platte 2918. Leo Runggaldier. 
L’fuce. Gedicht von Leo R. (‚Calönder Ladin‘ 1914, p. 45). 


Phonetische Transkription. 


1. ёитрар a martel aud nn випа) averd‘r a'l metu may 
2. Ра i fum, Gent n grum, čampan's Er sona Физ adum. 
8. fürk i tits's, ğent з" prova a dStude, та пе фоса. 

4. Da rot su ega may a may. čampan а martel aud un sunan. 
5. Кир tsaps? i tsapins, badi 7 rampins, tser un žu štanġ's dat 
palandins.® | | 
6. up tlo senl kie wù sulca, sauta pr streda ёгса «рга: 

T. aiut, aiùt! bruza žu dut! mi oma! die, prdut te dut. 

8. adio zen Рота п" vent plu mei ай, prdu mi ben 

9. flama i flama for plu granda! dlibra то те, na pira 

landa 

10. Бат t štala, brdola nteur. urla ' brieia dal gran duleur 

11. tram i tram, dọ (Чо Geint Тазбір. bei © dut do 

12. dut sə krepa, зә frutsa, хә romp, parei fonts rovent i gómp. 

13. dut al ingrum toma adum,’ tras su Ко špùda fick ' fum. 

14. luminà Та пй seura dut rel’? titses rovent's špritsa al &rl. 
ı Wörtlich: bekommt er eine Geldkatze aufzuklauben. 

* руе 3 * s Т: 4 TE Anen 5 ж. e ` 

TK dai teč бор. ven. venal. 

*toma adum dut al in grun. zn ël 


1 


©. 


90 


15. 


Karl Ettmayer. 


weila uñan veig-i bradlay'‘. n bambin salva sul brač tina. 
Гота vl, gratsia al &el, da lon& kunes i, Гота Yl. 
care’ i guant ан? тра, seura dut dal fick bruža. 


. vo, mi oma me's salva n'aut'r änna то dlibra! 


se bey k dut zen Zu гатай, vos Ейе mi oma, пер ei pardà. 


Platte 2918. Text. 


Ciampun’a таті — Aud-un anon N’ajut — а verder — 
А-1 metu man. 

Fuec y fun, Gönt'n grum Ciampanes che sona Dutes а дши! 

Fuec у tizes Gönt se prora A destude, Niu ne jova. 

Da ruf su èga, Man a man Сїатрат а martöl Audun sunàn. 

Сип zapes у zapins, Badii y rampins Zer-un Ju stanges 
De teč y palančins. | 

N fi tlo söul ch’ie ит salva Sauta per streda ајан des'pra. 

Ajut, Ajut, Brusa gu dut! Mi oma! Die Perdut ie dut! 

Adio Zen Loma ne ven Plu mei, adio, Perdi mi ben. 

Flama у flama for plu granda! Dlibra то vögnel Na pwera 
landa. 

Bestiam te stala, Berdola ’ntöur, Urla y brieya Dal угап 
duleur. 

Tram y tram, do y do Vëiguy Таған Ве dut do. 

Dut che cröpa, se fruza, se romp, Parëi y fouz Rerënt y 


go mp. 


. Dut al ingrum Toma adum, Tres su po spuda Fuec y fum. 


14. Luminà la niet Këura dut ie-l; Tizes rerentes Spriza al ciel. 
15. N’eila ugnan Vëigh-i zön bradlan, N bambin salvà Sul 
brač tegnan. 
16. Loma de-l, Grazia ul сеї! Da оё сипёѕ-ё, Loma e-l?! 
17. (Чад y quant, Dut 'трій; ига dut Dal füek гика. 
18. Vo, mi ота Meis salvà, N'auter ana Mò delibrà. 
19. Se bench’ ie dut zën тегй gà, Vòš cher mi oma, Nen ei 
Deidda. 
Platte 2918. Übersetzung. 
I. Hammerschläge an der Glocke — hört man ertönen. Zu 


Hilfe! Zu brennen hat es begonnen: 


ı * lelibre. 


Phonogramm -Aufnahinen der Grödner Mundart. 91 


‚ Feuer und Rauch! Leute zu Hauf. Glocken läuten alle 


zugleich! 


. Feuer und Funken. Die Leute versuchen zu löschen! — 


Es hilft nichts! 


. Vom Bach herauf Wasser von Hand zu Hand. Hammer- 


schläge an der Glocke hört man ertönen. 


. Mit Haken und Hauen, Schaufeln und Krampen reißt man 


herunter Stangen von Dächern und Söllern. 


. Ein Bub dort allein, der gerettet wurde, springt über die 


Straße, verzweifelnd schreiend! 


, Zu Hilfe, zu Hilfe! Alles brennt herunter! Meine Mutter! 


O Gott! Alles ist verloren! 


. Jetzt adieu! Die Mutter kommt nie mehr! Adicu, mein 


Glück ist dahin! 


. Flamme um Flamme, immer größer, befreit wird jetzt ein 


armes Weiblein. 


. Das Vieh im Stalle wälzt sich herum, brüllt und blöckt 


vor großem Schmerz. 


. Balken um Balken, herunter und herunter sieht man, wie 


sie nachgeben, schon ist alles herunter, alles birst, zer- 
splittert und bricht, Wand und Decke, 


. glühend und gekrümmt. 
. Alles stürzt in einen Haufen zusaınmen, hoch hinauf sprühen 


Feuer und Rauch. 


‚ Die Nacht ist über alledem erleuchtet. Glühende Funken 


spritzen zum Himmel. 


. Eine Frau sehe ich jetzt weinend daher kommen, ein gce- 


rettetes Kind auf dem Arm tragend. 


. Die Mutter ist es, Gott sei Dank, von weitem erkenne ich 


sie, die Mutter ist es! 


. Haar und Gewand, alles verbrannt, über und über vom 


Feuer versengt. 


. Ihr, meine Mutter, seid mir gerettet, eine neue Seele ist 


nun befreit. 


. Obwohl jetzt alles heruntergebrannt ist, Euer Herz, meine 


Mutter, habe ich nicht verloren. 
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Nachtrag 


(zu Seite 58, Note 3). 


Ein ladinisches Wort bimba ist mir nicht bekannt. Auch 
in Oberitalien sind nur wenige Vertreter der italienischen Wort- 
sippe bimbo ‚Kind‘ nachweisbar und scheinen von anderwärts 
hieher verpflanzt zu sein. Daher ist für grdn. bimba eher an 
piem. bima engad. bümatsch (Meyer-Lübke, Etym. Wörterb. 1107) 
zu denken. Wieso aber die lautliche Entwicklung? 


14./7. 1920. 
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VORWORT. 


Die vorliegende Untersuchung endet mit einem negativen 
Resultat; H. Oldenberg bemerkte mit Recht (GN, geschäftliche 
Mitteilungen aus dem Jahre 1918, S. 99 Ғ.), daß das Kautilıya 
Arthasästra der Forschung viele Aufgaben stellen werde und 
daß zur Lösung des Problems Spezialuntersuchungen nötig sind. 
Die zahlreichen Fragen des altindischen Staats- und Gesell- 
schaftslebens, die durch Kautilyas Werk aufgeworfen werden, 
deren Bedeutung für die indische sowohl als für die allgemeine 
orientalische Kulturgeschichte eine weitreichende ist, hätten zwar 
eine breitere Fundierung, besonders durch Heranziehung der 
übrigen indischen Literatur sowie der Inschriften, erfordert; es 
gebot sich jedoch eine Beschränkung auf das engere Thema, 
da einerseits gesicherte Ergebnisse auf diesem Gebiete noch 
nicht vorliegen, andererseits der Rahmen einer Einzelunter- 
suchung für die Fülle an Stoff ungeeignet ist. — 

Dem Verfasser obliegt es aber, allen jenen Faktoren, deren 
Unterstützung er sich erfreuen durfte, seinen Dank auszu- 
sprechen. 

Seinen hochverehrten Lehrern, den Herren Prof. Dr. 
H. Swoboda und Prof. Dr. M. Winternitz, fühlt sich der 
Verfasser nicht nur für die genossene reiche Belehrung, sondern 
auch für die mannigfachen bessernden Bemerkungen zu tiefem 
Dank verpflichtet; Herr Prof. Winternitz hatte zudem die Güte, 
die Korrekturbogen mitzulesen. 

Herr Geh. Hofrat Prof. Dr. J. Jolly in Würzburg be- 
kundete durch manche wertvolle Mitteilung sein Interesse an 
der Arbeit; dafür sowie für die zeitweise Überlassung der beiden 
Münchener Ms.-Abschriften und M. Vallauris Übersetzung sei 
ihın aufrichtig gedankt. 

Sitzungsber d phil.-hist. КІ 191. Bd. 5. Abh. а 


П Otto Stein. 


Nurmehr der Manen des edlen L. v. Schroeder darf 
dankbar gedacht werden; nach seinem allzu früh erfolgten Ab- 
leben nahm sich Herr Prof. Dr. L. Radermacher der Arbeit 
in liebenswürdiger Weise an; ıhm wie auch besonders der 
Akademie der Wissenschaften, die trotz der mißlichen Umstände 
die Drucklegung durchführte, sei aufrichtig gedankt. 

Daß aber die Arbeit in Druck gelegt werden konnte, wurde 
durch das Entgegenkomnien des tschechoslowakischen Mi- 
nisteriums für Schulwesen und Volkskultur ermöglicht, 
das dem Verfasser einen namhaften Beitrag zu den hohen 
Druckkosten gewährte; dafür sei dem genannten Ministerium 
der ergebenste Dank des Verfassers ausgesprochen. 


Prag, 14. April 1922. 
O. Stein. 
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AJPh == The American Journal of Philology. 
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griechischen Texte ... verdeutacht von Gottlieb Groskurd, 4 Bde., 
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gründet von Georg Bühler ... hggb. уоп H. Lüders und J. Wacker- 
nagel. 
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Hopkins, The ruling caste = The social and military position of the ruliug 
caste in ancient India as represented by the Sanskrit Кре... By 
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Journal of {һе American Oriental Society), New Haven 1889. 

IF = Indogermanische Forschungen. 

Ind. Ant. = Indian Antiquary. 

JA = Journal Asiatique. 
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von Julius Jolly (Grundriß IL, 8), Straßburg 1896. 

JRAS = The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland. 

Kulin-Festschrift = s. S. 13, Anm. 1. 
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KZ = Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der 
indogermanischen Sprachen. Berründet von A. Kuhn. 

Lassen. Ind. Alt. = Indische Altertliumskunde von Christian Lassen. Bd. I, H, 
in zweiter Auflage, Leipzig 1867, 1874. 

Law = s. 5. 16, Anm. 1. 

McCrindle, Ancient India = Ancient India as described in Classical Lite- 
rature. Translated and copiously annoted by J. W. McCrindie, West- 
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Shamas. transl. = Kautilva’s Arthašástra translated by R. Shamasastry with 
Introductory Note by J. F. Fleet (Government Library Series, Biblio- 
theca Sanskrita No. 37 Part ID, Bangalore 1915. 

Smith = The Early History of India from 600 В. С. to the Muhammadan 
Conquest Including the Invasion of Alexander the Great by Vincent 
A. Smith. Third Edition, revised and enlarged, Oxford 1914. 

Smith, Asoka = Asoka, the Buddhist Emperor of India by Vincent A. Smith, 
2nd edition, Oxford 1909. 
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Einleitung. 


1. Megasthenes. 


Us die Person des griechischen Gewährsmannes Mega- 
sthenes liegen aus dem Altertum nur dürftige Angaben vor. 
Seine Zeit und seine Beziehungen zu Indien sind dadurch ge- 
sichert, "daß er als Gesandter am Hofe des Candragupta, des 
ersten Königs aus der Maurya-Dynastie, weilte, über dessen 
Zusammenstoß mit Seleukos Nikator im folgenden kurz zu be- 
richten ist. 

Seleukos Nikator war im Jahre 312 v. Chr. nach Be- 
siegung des Demetrios, des Sohnes des Antigonos, wieder in 
den Besitz Babylons gelangt. Von diesem Jahre an begann er 
den Ausbau seines Reiches nach Osten, bis er im Jahre 305 
auf Indien stieß. Hier hatten Alexanders Tod, die schwache 
Herrschaft der Satrapen und die großen Ereignisse im Westen 
es ermöglicht, daß ein Einheimischer sich der Herrschaft, die 
sich auf das Reich der Nanda-Dynastie in Magadha (Bihar) 
stützte, bemächtigte und sie nach Osten und Westen ausbreitete, 
so daß sie ‚von der Bai von Bengal bis an das arabische Meer‘! 
reichte. Mit diesem Herrscher, der schon als Knabe Alexander 
den Großen gesehen hatte? und angeblich von niedriger Ab- 
kunft war,? stieß Seleukos zusammen. 


1 Smith, p. 118; Karte p. 162. 

? Plutarch, Alex. 62. 4. 

3 Justin ХУ, 4,15; im Mudräräksasa (ed. A. Hillebrandt, Indische For- 
schungen 4. Heft, 1912) spricht Cäuakya den König (z. B. HI. Akt, 
р. 82, ә) mit vrsala an. Vel. H. H. Wilson, Hindu Theatre (Works XII) 
И. p.127 ff. und Lassen, Ind. Alt.? 11. S. 206 f. — Räjani Känta Sens 
Bemerkungen im Journal of the Buddhist Text Society IH, 1895, Part III, 


p. 26 ff. sind wertlos. 
1* 
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Appian aus Alexandreia (2. Jahrh. n.Chr.) berichtet (Syr.55), 
Seleukos! habe den Androkottos bekriegt ‚tv ’Iv&ev reräsas'; 
Justin (etwa 3. Jahrh. n. Chr.) erzählt XV, 4,12, daß Seleukos 
nach Indien ging. Über den Krieg, seine Schlachten und deren 
Ausgang liegen keine Angaben vor; nur über die Friedens- 
bedingungen und das freundschaftliche Verhältnis der beiden 
Herrscher gibt die griechische Literatur Aufschluß. 

Man hat daher angenommen, daß entweder der Kampf 
kurz war oder daß ohne Schlacht Friede geschlossen wurde. 
Beides dürfte der Fall gewesen sein: ein großes Truppenkontin- 
gent wird Seleukos kaum schnell zur Hand gehabt, der Krieg 
sich in kleine Operationen, Plänkeleien aufgelöst haben, wie es 
bei der Natur des Kampfraumes nicht unwahrscheinlich ist. 
Wohl berichtet Appian (Syr. 55) und Justin (XV. 4,12) von einem 
Übergang des Seleukos über den Indus; aber der Umstand, daß 
Seleukos die am rechten Ufer des Indus gelegenen Landstriche 
abtrat, scheint eher darauf zu deuten, daß dieses Gebiet vom 
Feinde besetzt worden ist. Ferner wäre es, wenn Seleukos über 
den Indus nach Indien eingedrungen wäre, östlich des Flusses 
zu Kampfhandlungen gekommen; davon berichten aber die grie- 
chischen Autoren nirgends. Allgemeine Erwägungen? endlich 
ließen Seleukos den Weg der Verständigung wohl gangbarer 
erscheinen, als den des Kampfes. 

Candragupta hatte das alte Reich nicht nur vergrößert, 
sondern auch gefestigt: er war Inder, er kämpfte an der Spitze 
von Indern, auf indischem Boden, die reichen Hilfsquellen seines 
Landes im Rücken. Seleukos hatte große Kämpfe mit Anti- 
gonos und Demetrios hinter sich, nicht geringere Aufgaben vor 
sich; der Treue seiner Untertanen, bei mehrmaliger Vertreibung 
aus Babylon, konnte er kaum so sicher sein wie Candragupta 


- EI . 


1 Über Seleukos: E. R. Bevan, The house of Seleukos, London 1912, 
р. 292 ff.; А. Bouché-Leclereq, Histoire des Séleucides, Paris 1913, p. 21 tf., 
bes. 26 ff.; Smith, p. 115 ff.: Smith, Asoka p. 14; von Geschichtswerken 
ist zu nennen: J. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus (>. Autl.), 
Gotha 1878, IL? 8. 198/200 und І! 8. 78/81; B. Niese, Geschichte der 
griechischen und makedonischen Staaten seit der Schlacht bei Chaeronca, 
Gotha 1893, I, S. 339 342; J. Beloch, Griechische Geschichte, Straßburg 
1904, TIL!, S. 144/146 und IIL?, S. 286 f. 

? $. A. Bouche-Leeclereq a. а. О. р. 30; Т. W. Rhys Davids, Buddhist India, 
London 1903, p. 267 f. 
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der Treue der Inder.! Auch wird man die Schwierigkeiten, ein 
von Kämpfen ermüdetes, zu wichtigeren Kämpfen (bis zur Ent- 
scheidungsschlacht bei Ipsos 301) berufenes Heer durch un- 
sichere Gebiete ohne hinreichend gewährleisteten Nachschub zu 
führen, nicht verkennen. Verständigte sich Seleukos mit seinem 
Gegner, dann gewann er mehr als durch lange Kämpfe: er 
bekam freie Hand für den Westen, er hatte — das war wichtig — 
bei freundschaftlicher, den Feind zufriedenstellender Auseinander- 
setzung im Osten nichts mehr zu fürchten. Und wenn er die 
Grenzgebiete, wie man sagen muß, leichten Herzens hingab, so 
bewog ihn wohl die Erkenntnis dazu, daß dieser Teil seiner 
Herrschaft nur mit großem Kraftaufwand hätte gesichert und 
erhalten werden können.? So trat Seleukos Nikator an Candra- 
gupta die Distrikte westlich des Indus ab und erhielt dafür 
500 Elefanten.? Nach Appian (Syr. 55) und Strabo (ХУ, р. 724) 
schlossen beide Herrscher gegenseitige Freundschaft und Ver- 
schwägerung (27225), bezw. einen Heiratsvertrag (Zrıyaulav). Daß 
dieser persönlich auf die beiden Kontrahenten zu beziehen sei, 
ist unwahrscheinlich. Bouche-Leclereq erinnert (р. 30) daran, 
daß Seleukos nur zwei Frauen, Apama und Stratonike, hatte, 
und daß seine einzige Tochter, Phila, die Braut des Antigonos 
Gonatas war. Nun könnte man Strabos ёт'ухр!х als den Vertrag 
zweier Staaten verstehen, der den Angehörigen der beiden gegen- 
seitige Heirat (conubium) gestattet; aber zwei Gründe sprechen 
dagegen. Einmal war das Reich des Seleukos, für das er einen 


fe 


Nach Justin XV. 4,13f. war Sandracottus wohl der Befreier, später aber 
Tyraun. Das wird sich nur auf die Grenzvölker beziehen, denen jede 
Herrschaft als Sklaverei erschien. 

Die Kiimpfe Alexanders des Großen in den nordöstlichen Grenzland- 
schaften den persischen Reiches und in Indien (besonders die Aufstände 
z. B. des Musikanos) waren dem Seleukos warnende Beispiele. 

Die Bestimmungen Smiths (р. 119: Paropanisaden, Aria, Arachosien und 
vielleicht Gedrosien) sind von N. J. Krom, Пегтпез 44 (1909), S. 154/7 
richtiggestellt worden. Vgl noch Smith, Appendix F p.149ff., E. R. Bevan, 
The house of Seleukos І, p. 296. n. 1. — J. Beloch, Griech. Gesch. III ?, 
$ 124. S. 2&6 f. Daß Seleukos sich mit 500 Elefanten begnügte, ist so 
unwalırscheinlich nicht (Plut. Alex. 62, 2; Strabo ХУ, p. 724), wenn man 
an die Rolle, die diese Tiere zu spielen beginnen, denkt; Diodor ХХ, 113 
hat Seleukos 480 Elefanten. Die Skepsis F. О. Schraders (Die Fragen 
des Königs Menandros, Berlin о. J., p. X, Anm. *) ist unberechtigt. Se- 
leukos unterhielt die Elefanten in Syrien, s. Strabo ХУ, р. 752. 
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solchen Vertrag hätte abschließen sollen, kein homugenes Ge- 
bilde: neben den Einheimischen gab es Griechen, neben den 
untertanen Städten autonome; ! zweitens bestand eine Schranke 
ethnisch-religiöser Natur, da die Inder in den Untertanen des 
Seleukos und in den Griechen die Barbaren, mlecchas, sahen, 
vielleicht die Hellenen auch die Inder als barbarische Völker 
bezeichneten. Und auch für Candraguptas Reich einen Staats- 
vertrag anzunehmen, hieße die staatliche Organisation seines 
Reiches überschätzen. So dürfte vielleicht die Annahme wahr- 
scheinlich sein, daß jene Berichte von einem Heiratsvertrag nur 
eine Ausschmückung eines möglicherweise historischen Bünd- 
nisses, jedenfalls des Friedensvertrages sind. 

Daß Seleukos, selbst wenn man die Überschreitung des 
Indus annimmt, nicht weit nach Indien gekommen ist, wird 
durch Strabo ХУ, р. 699, Arrian, Ind. Nu und Justin I, 2,9 
wahrscheinlich, besonders durch die Interpretation der Plinius- 
stelle NH VI, 63: reliqua inde Seleuco Nicatori peragrata sunt, 
die Th. Benfey?® und nachher Schwanbeck? gegeben haben, 
nahegelegt. Jene Gebiete Indiens bis zum Ganges sind ‚für 
Seleucus Nicator‘ durchwandert, d. h. erforscht worden, durch 
Megasthenes und Daimachos,* später durch Dionysios,? einen 
Gesandten des Ptolemaios Philadelphos. 

Megasthenes® war Begleiter des Satrapen von Arachosien, 
Sibyrtios (Arrian, Anab. V, 6, 2); wahrscheinlich wurde er erst 


! Vgl. H. Swoboda, Lehrbuch der griechischen Staatsaltertümer (K. F. Her- 
manns Lehrbuch der griechischen Antiquitäten, Bd. I, Abt. 3, 6. Aug) 
Tübingen 1913, S. 164 f. mit Anmerkungen. 

Im Artikel,Indien‘in der allgemeinen Encyclopädie von Ersch-Gruber S. 67. 
In seiner Megasthenes-Ausgabe p. 16 ff. 

S. FHG II, p. 440 ff. 

Plinius H N VI, 58; vgl. Smith p. 147 f. — Das Vordringen des Seleukos 
nach Indien verteidigte Droysen, Gesch. d. Hell. ПІ!, S. 78, Anm. 1; 
dagegen, außer Benfey (а. а. О.) und Schwaubeck (p. 13 #.), Car. Müller 
FHG П, р. 397 f.; A. v. Gutschmid, Geschichte Irans (1588) S. 24, Anm. 1 
schloß sich Benfey an. 

Die ältere Literatur über Megasthenes führt Schwanbeck р. itf, n.5 
ап; vgl. Fr. Susemihl, Gesch. der griech. Literatur in der Alexandriner- 
zeit (1891) I, S. 547 ff.; gelegentliche Bemerkungen finden sich in A. v. 
Gutschmids Kleinen Schriften, herausg. von Е. Rühl, 5 Bände (1889/04) 
und in den Beiträgen zur Geschichte des alten Orients 1855 und 1876 
(s. hu Register). 
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nach dem Friedensschlusse an Candraguptas Hof entsandt. Seine 
Nachrichten, 4 Bücher Ivè, nur in Fragmenten erhalten,! 
gaben die Grundlagen fast der gesamten späteren Literatur der 
Griechen und Römer über Indien ab; sie sind oft überschätzt 
worden und bedürfen heute einer modernen Untersuchung vom 
geographischen, statistischen und ethnographischen Gesichts- 
punkte, die aber nur im Zusammenhang der antiken Literatur 
über Indien wertvoll wäre. Seine Heimat soll Kleinasien ge- 
wesen sein,? was sich einerseits aus der Kenntnis der Größen- 
verhältnisse der Ebenen und Flüsse (besonders des Mäander) 
Kleinasiens ergeben soll (Arrian, Ind..IV, зт), andererseits aus 
Abydenos (bei Euseb. Praep. Ev. IX, р. 456 D, FHG II, р. 417), 
nach dessen Zitat Megasthenes in ionischem Dialekt geschrieben 
hätte. Eine Beweiskraft kommt keinem der beiden Argumente 
zu, da ein Vergleich mit anderen Landschaftsverhältnissen 
sich durch längeren Aufenthalt einstellen oder durch Nach- 
richten anderer Personen veranlaßt werden kann; berichtet 
doch auch Nearchos (Strabo XV, p. 691) über jene Analogie 
zwischen Indien und Kleinasien (vgl. auch Arrian, -Anab. V, 
6, 7).” Das zweite Argument entnimmt Reuss der Stelle bei 
Müller (FHG П, p. 417) ‚formas ionicas in Megasthenis verba 
intulit Abydenus, quem ionica dialecto scripsisse constat‘, was 
wenig besagt; vor allem stützt er sich auf Arrian, Ind. IV, зп, 
welche Stelle nur beweist, daß der Vergleich der indischen 
Flüsse mit dem Mäander (neben Nearchos) von Megasthenes 
stammt, nicht aber, daß Kleinasien deshalb die Heimat des 
Megasthenes ist. 


1 Ausgaben: Megastlıenis Indica. Fragmenta collegit commentationem et 
indices addidit E. A. Schwanbeck, Dr. Phil. Bonnae. Sumptibus Pleimesii 
Bibliopolae MDCCCXLVI; FHG H, p. 397/439. — Eine englische Über- 

setzung lieferte J.W. Me Crindle, Ind. Ant. VI (1877), p. 113/135; 236/250; 

333/349. 

St. Witkowski, De patria Megasthenis, Eos, Czasopismo Filologiczne V 

(1898/9), р. 22/24; Fr. Reuss, Rhein. Mus. МЕ 61 (1906), 8. 304 f.; vgl. 

- FHG Н, р. 398, п. *), Schwanbeck р. 25. 

з Analog vergleicht Herodot IV, aa die Krim mit Attika und Japygien, 
ohne daß daraus auf die Heimat des Autors geschlossen werden könnte; 
vgl. A. Kirchhoff, Über die Entstehungszeit des herodotischen Geschichts- 
werkes, 2. Aufl., Berlin 1878, S. 16f.; A. Bauer, Die Entstehung des 
herodotischen Geschichtswerkes, Wien 1818, S. 101 f. 
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So viel läßt sich behaupten: der Name Меєүхс# ёл: ist gut 
griechisch,! Megasthenes war oftenbar ein Grieche; mehr ist — 
Vermutung. Zu untersuchen wäre noch, ob und wieweit Mega- 
sthenes von Plato, besonders von dessen ‚Gesetzen‘ beeinflußt 
ist;? P. Wendland? glaubt euhemeristische Spuren bei Mega- 
sthenes zu sehen. 


2. Kautilya. 


Vielfache Erwähnungen in der indischen Literatur und 
bei Lexikographen nennen den Namen eines Verfassers eines 
Arthasästras, eines Lehrbuches der Verwaltung, der inneren und 
äußeren Politik, bald Cänakya, bald Visnugupta, bald Kautilya,* 
einige Werke bringen Zitate. Daraufhin erklärte Th. Zachariae,’ 
daß an der ehemaligen Existenz des von der indischen Tradition 
dem Cänakya oder Kautilya zugeschriebenen Werkes nicht ge- 
zweifelt werden könne. Seit jenem Jahre kam nichts Ent- 
scheidendes über das Werk zum Vorschein, bis im Jahre 1905 
R. Shamasastry (im Indian Antiquary XXXIV, p. 5/10) nach 
einer kurzen Einleitung einige Inhaltsangaben, stofflich geordnet, 
machte, und (im selben Bande p. 47/59; 110/119) fortsetzte. 
Damit war das Arthasästra-Problem aufgerolit, allerdings fehlte 
es noch an einem Texte. 

Als Alfred -Hillebrandt eine kurze Übersicht über die in- 
dische niti, Politik und Regierungskunst, als Einleitung zu seiner 
(damals) im Druck befindlichen Ausgabe des Mudräräksasa geben 
wollte, machte ihn J. Jolly auf zwei ihm gehörende, jetzt in der 
Münchener königl. Staatsbibliothek befindliche Manuskripte des 
Kautilya oder Kautalıya Arthasästra aufmerksam. In diesen 


I So bezeugt Strabo V, р. 243 als Gründer von Kyme in Italien einen 
Megasthenes aus Chalkis für das 8. Jahrh. v. Chr.; в. FHG IL р. 398, 
п. * und F. Bechtel, Die historischen Personennamen des Griechischen, 
Halle 1917, S. 360, 

S. unten S. 10. 

Die hellenistisch-römische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum 
und Christentum, Tübingen 1907, S.71; vgl. Gesch. der griech. Literatur 
von W. Schmid (J. v. Müllers Handbuch der klass. Altertumswissenschaft 
УІП, 5. Aufl. П!, S. 175 Ё; über Diodors Benützung des Megasthenes 
handelt P. Krumbholz, Rhein. Mus. 44 (1889). S. 293/295. 

Nach der indischen Literatur war er Minister Candraguptas (etwa 322 
bis 298 v. Chr.), lebte also um die Wende des 4. zum 3. Jahrh. v. Chr. 
Beiträge zur indischen Lexikographie, Berlin 1883, S. 43. 
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Manuskripten konnte Hillebrandt von 50 Zitaten 40 belegen.! 
Damit war an der Echtheit der Zitate nicht mehr zu zweifeln. 

Dem Wunsche nach einer Veröffentlichung des Textes 
folgte im Jahre 1909 der indische Gelehrte R. Shamasastry;? 
in einer (in Sanskrit geschriebenen) Vorrede stellte er einige 
Zitate bezüglich des Autors zusammen. Hier ist der Ort, um 
über die Ausgabe und jene Manuskripte einige Worte zu sagen. 

Die Ausgabe beruht auf einem Manuskript des Textes und 
einem zweiten, das nur den Kommentar zu einem Teil (dem 
2. Buche) des Arthasästra enthält.” Die angeblichen Manuskripte 
in München sind in Wahrheit. Abschriften von ın Indien vor- 
handenen Original-Manuskripten. Die erstere Abschrift * ist eine 
1906 angefertigte Kopie in Devanägari, sorgfältig geschrieben, 
manchmal bis Folio 44 mit europäischen Satzzeichen (Anführungs- 
zeichen, Klammern und Komma) versehen, 163, I Blätter in Folio 
20/32, 19—12 Zeilen. Das Original-Manuskript ist in Grantha- 
schrift auf Palmblättern geschrieben, stammt aus Tanjore und 
befindet sich in der Government Oriental Library in Mysore. 

Die zweite Abschrift (Catalogus cod. Nr. 335) ist eine 1907 
auf englischem Papier in Devanägari sorgfältig angefertigte 
Kopie, 602 Quartseiten, 16/20, 16—18 Zeilen. Das Original- 
Manuskript ist eine Granthahandschrift aus Madras. Was den 
Wert der beiden Abschriften anlangt, so ist Nr. 334 reich an 
abweichenden Lesarten, ‚der Text, besonders in adhikarana 2, 
wird manchmal durch erklärende Glossen und Zitate, einige 
davon in Präkrit, unterbrochen‘; doch bietet auch Nr. 335, wie 
Jollys textkritische Bemerkungen gezeigt haben, viel Sinn- 
volleres als A.’ 


! A. Hillebrandt, Über das Kautiliyasästra und Verwandtes, 86. Jahres- 
bericht der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Cultur (Sonder- 
abdruck bei G. В. Aderholz’ Buchhandlung), Breslau 1908, S. 3 u. 7. 

з The Arthasastra of Kautilya, Government Oriental Library Series, Bibl. 
Sanskr. Nr. 37, Mysore 1909; bezeichnet wird dieser Text mit A. 

° S. Chief Editors Note in der Ausgabe und Jolly, Catalogus cod. S. 28f.; 
der Kommentar heißt Pratipadapancikä (1. °panjikä), nach Sor. р. П 
Pratipadacandrikä; der Verfasser ist Bhattasvämin, 

t Catalogus Codicum Manu Scriptorum Bibliothecae Regiae Monacensis 
I, VI (1912), 8. 28 f.. Nr. 334. 

5 Man hat die Abschriften mit Buchstaben bezeichnet, leider so. daß schon 
heute Verwirrung damit gestiftet ist. Nr. 334 bezeichnet Jully (ZDMG 
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Im 24. Bande der WZKM von 1910 brachte Jol. Hertel 
‚Literarisches aus dem Kautiliyasästra‘ (S. 416/422), indem er 
einige Stellen des Tanträklıyayika mit solchen aus dem Artha- 
Sästra identifizierte,! auf Malhabhärata und Rämäyana hinwies 
(S. 420); an der Echtheit des Werkes zu zweifeln hält er ohne 
Gegenbeweise für unberechtigt. 


1911 eröffnete H. Jacobi die Reihe dreier wertvoller Unter- 
suchungen, in deren erster? er die Existenz von vier philo- 
sophischen Systemen (Mımänısä, Te aber S. 738f. u. R. Garbe, 
Die Samkhya-Philosophie, S. 5] Säınkhya, Yoga und Lokäyata) 
für das 4. Jahrh. v. Chr. erweisen will, da das sie (mit Aus- 
nahme des ersten Systems) nennende Kautiliyam gegen 300 
v. Chr. angesetzt werden muß, ‚solange nicht der Beweis er- 
bracht werden kann, daß es eine alte Fälschung sei‘ (S. 733). 
In der bald darauf erschienenen Abhandlung? werden wichtige 
Folgerungen für die brahmanische Staatsordnung im 4. Jahrh. 
у. Chr. gezogen, für die Existenz von nitiSästra-Schulen, für die 
Sanskritliteratur überhaupt: die vedische Literatur ist zur Zeit 
des Kautiliyam abgeschlossen, hingegen bestand das Mahabha- 
rata noch nicht in seiner jetzigen oder ihr annähernd gleichen 
Form; die Metrik stimmt mit der des Rämäyana überein; 
аһагтабазіга und kämasästra existierten, in der Philosophie 
Samkhya, Yoga und Lokäyata; die Grammatik war durch 
Päninis Werk vertreten, es gab eine Disziplin, welche syn- 
taktische und stilistische Fragen behandelte, endlich Astronomie 


und Astrologie (S. 972). 


Im nächsten Jahre (1912) erschien ein Vortrag J. Jollys, 
in welchem er über Regierungsart, Steuern, Spione, Polizei, 
70, 1916, S. 547) mit С, hingegen Sor. (р. 1) mit B, umgekehrt ist Nr. 335 
= Jolly B = Sor. С.; es ist also geboten. immer bei Zitaten nach Buch- 
staben den Autor hinzuzufügen. Aus beiden Abschriften veröffentlichte 
Jolly Lesarten in ZDMG 70, S. 548/554; 71, S. 227/239, 414/428; 72, 

S. 200/223. 


ке 


Teilweise tat er dies schon, vor Erscheinen der Ausgabe, in seiner 
Einleitung zur Tanträkhyäyika-Übersetzung, Leipzig und Berlin 1909, 
S. 142/145. 

Zur Frühgeschichte der indischen Philosophie SBA 1911 (X XV, S. 732/743. 
kultur: Sprach- und Literaturhistorisches aus dem Kautiliyam, SBA 1911 
(XTLIV). S. 954,913. 
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Recht und auswärtige Politik nach dem Arthasastra berichtete.! 
H. Jacobi trat in seiner dritten Abhandlung ‚Über die Echtheit 
des Kautiliya‘? gegen eine von Hillebrandt in seiner Schrift 
ıs. oben S. 9, Anm. 1) aufgestellte Behauptung auf. Hillebrandt 
hatte (S. 10) gesagt: Kautilya sei nicht durchweg der Verfasser 
des vorliegenden Textes; dieser entstamme nur seiner Schule, 
die der Ansicht anderer Lehrer die des Kautilya gegenüber- 
stellt. Jacobi verteidigte die bereits von dem Herausgeber (р. XII) 
ausgesprochene Zurückweisung, daß iti Kautilyah (‚so sagt Kau- 
tilya‘) gegen die Autorschaft des Ministers des Candragupta 
spreche. Er suchte dann (S. 834 ff.) darzutun, daß von einer 
Schule des Kautilya nicht gesprochen werden könne; die Wider- 
legung gegnerischer Ansichten verrate ‚einen individuellen Autor 
mit ausgeprägter kritischer Neigung‘ (S. 837); ferner müßte man 
für ein Schulwerk den Sütrastil (kurze, zum Memorieren ge- 
eignete Sätze) erwarten (S. 845); endlich wird aus dem Werke 
selbst die Autorschaft zu erweisen gesucht (S. 346/848). 
Gesamtergebnis unserer Untersuchung ist einerseits, daß der 
Verdacht gegen die Echtheit des Kautiliya unbegründet ist, 
anderseits, daß die einhellige indische Überlieferung, nach der 
das Kautiliya das Werk des berühmten Ministers Candraguptas 
ist, durch eine Reihe innerer Gründe aufs entschiedenste bce- 
stätigt wird‘, schließt Jacobi (S. 849). 

Jolly veröttentlichte im Jahre 1913 eine Liste der Über- 
einstimmungen des Arthasästra mit dem Dharmasästra,’ aus 
welcher sich ergab, daß neben Ähnlichkeiten auch große Ver- 
schiedenheiten existieren; wichtig war jedoch, ‚daß die meisten 
und frappantesten Ähnlichkeiten sich auf die jüngeren Smrtis‘ 
beziehen, d. h. auf die Rechtsbücher des Yäjnavalkya, Närada, 
und auf Fragmente von solchen, wie Brhaspati, Devala und 
Kätyayana (S. 95). 

Fruchtbringend für das Kautilya-Problem war das Jahr 1914. 

Im 68. Bande der ZDMG gab Jolly (S. 345/359) Parallelen 
aus Sänägs Buch über Gifte zu Kautilya, wies auf Grund der 


1 Ein altiudisches Lehrbuch der Politik, Verhandlungen der ersten Haupt- 
versammlung der Intern. Vereinigung für vgl. Rechtswissenschaft und 
Volkswirtschaftslehre in Berlin zu Heidelberg 1911, S. 181/189. 

3 SBA 1912 (XXXVII, S. 832340, 

3 ZDMG 67, S. 49/96. 
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neuen Kämandaki-Ausgabe die Datierung Jacobus zurück, zeigte 
Ähnlichkeiten zwischen Arthasastra und Kämasästra auf, vor 
allem aber betonte er Zitate bei Dandin, an dessen Zeit er den 
Verfasser des Arthasästra heranrücken möchte (etwa 7. Jahrh. 
п. Chr.).! Dieser letzten Ansicht Jollys, die wegen ihrer wenig- 
stens relativen Chronologie bedeutsam ist, trat Jacobi im selben 
Bande (63., S. 603/605) entgegen. — Positive Arbeit leistete 
J. J. Sorabji, der den Kommentar des Bhattasvämin zum zweiten 
Buche des Arthasästra mit den Lesarten von C (= Jolly B), 
an strittigen Stellen mit Bemerkungen, veröffentlichte.*? Jarl 
Charpentier verfolgte ‚Sagengeschichtliches aus dem Arthasästra 
des Käutilya‘? in der indischen Literatur und kam zum Er- 
gebnis, daß der Sagenschatz zum Teil ‚besser mit der vedischen 
und altbuddhistischen als mit der uns vorliegenden epischen 
Literatur übereinstimmte‘ (S. 239). Prüft man jedoch selbst 
die von Charpentier angeführten Vergleichspunkte, so ist sein 
‚z. T. besser‘ ganz unberechtigt, wie seine Aufstellungen (S. 238) 
zeigen; Charpentier kann nur einmal (unter 6.) sagen, daß die 
Sage von 'Гаіајайрһа aus der vedischen Literatur sich nach- 
weisen lasse.‘ 

In seinem Buche über das Pancatantra® hatte Joh. Hertel 
über das Alter des Tanträkhyäyika gehandelt; in der Rezension 
dieses Werkes machte M. Winternitz ® die Bemerkung, daß der 
Name Kautilya, ‚die (personifizierte) Falschheit‘ oder ‚Tartüfferie‘, 
gegen die Autorschaft des berühmten Ministers spreche. End- 
lich erschienen von N. N. Law auf Grund des Arthasästra die 
‚Studies in Ancient Hindu Polity‘, in denen er über Bergwerke, 
Bewässerung, Meteorologie, Vielstand, Weiden, Beförderungs- 
mittel, Stenern und Recht interessante Aufschlüsse brachte.‘ 

1 Jully war früher der Ansicht beigetreten, das Arthasästra sei echt 
(ZDMG 68, S. 359 u. Anm. 1). 

? Some notes on the Adhyaksha-Pracāra Book II of the Kautiliyam- 
Arthasästram, Inaug.-Diss. Würzburg, Allahabad 1914. 

з WZKM 28 (1914), 8. 211.240. 

4 Beweisen Sagen, die einer Literaturepoche angehören, etwas? Ist ,Epi- 
sche Literatur‘ eine Zeitbestimmung? Gehören die Jätakas (в. die Punkte 
2 u. 4) zur ‚altbuddhistischen‘ Literatur oder wenigstens ausnahmslos ? 

5 Das Pancatantra, seine Geschichte und seine Verbreitung. Leipzig und 
Berlin 1914, S. 8f. 

"DL 1914, Nr. 4445, Sp. 2432, Anm. 6. "8 unten N. 15f. 
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In seinem Aufsatze ‚Zu Kautilya‘ (ZDMG 69, S. 360/364) 
verteidigte Hillebrandt im Jahre 1915 seine bereits 1908 aus- 
gesprochene Ansicht, daß Kautilya nicht durchweg der Ver- 
fasser sei, gegen Jacobis dritte Abhandlung und sagte (S. 364), 
‚daß ein Teil des Werkes zwar von ihm [Kautilya] stammt, in 
anderen Teilen aber Aussprüche von ihm — und zwar in Punkten, 
die Meinungsverschiedenheiten besonders ausgesetzt waren, — 
durch seine Schüler oder Anhänger überliefert, in Gegensatz 
zu anderen Lehrern gestellt und als Ergebnis, vielleicht mannig- 
facher Erürterungen, hervorgehoben wurden‘. In demselben ` 
(69.) Bande (S. 369/378) setzte Jolly seine Kollektaneen durch 
einen Vergleich mit dem wichtigen Nititext: Nitiväkyämrta des 
Somadevasüri fort. | 

In der Festschrift für E. Kulın gab Е. Müller-Heß ! 
Ergänzungen zu den von Jolly vorgebrachten Ähnlichkeiten 
zwischen Arthasästra und Kämasütra, indem er die kaläs, die 
64 Künste und Fertigkeiten einer Hetäre, aus der übrigen 
Literatur belegte. 

Seit diesem Jahre erfuhr das Kautilya-Problem in be- 
sonderen Abhandlungen keine Erörterung; zu erwähnen wäre 
noch R. Garbe,? der an die Echtheit des Werkes glaubt, wäh- 
rend Н. Oldenberg? die Ansicht Hillebrandts* teilt; abgesehen 
von verstreuten Erwähnungen des Arthasastra sind endlich noch 
die bisher erschienenen Übersetzungen zu erwähnen. _ 

Im Ind. Ant. XXXIV (1905) gab die ersten Inhaltsangaben 
R. Shamasastry, in der Mysore Review 1906/1908 derselbe 
Gelehrte eine englische Übersetzung von Buch I—IV; eine 
neue Übersetzung von Buch I—II erschien unter dem Titel 


1 Zum Kautiliya Artlıntästra (Aufsätze zur Kultur- und Sprachgeschichte 
vornelimlich des Orients, Ernst Kuhn zum 70. Geburtstag am 7. Februar 
1916 gewidmet von Freunden und Schülern, München 1916), S. 162/164. 
Die Sänıkhya-Philosophie, eine Darstellung des indischen Rationalismus 
nach den Quellen, zweite umgearbeitete Auflage, Leipzig 1917, 8.5. 

Die indische Philosophie, in dem Sammelwerk: Die Kultur der Gegen- 
wart, herausg. von Paul Hiuneberg, Allgemeine Geschichte der Philo- 
sophie, Teil I, Abteilung V, 2. Au, Berlin und Leipzig 1913, S. 32; 


= 


vgl. GN, geschäftliche Mitteilungen 1918, 8. 98. — Angaben aus dem 
Arthasästra machte L. D. Barnett, Antiquities of India, London 1913 
p. 98/109. 


4 S. auch Kuhn-Festschrift S. 21 f. 
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‚Chänakyas Arthasästra or Science of Politics‘ 1908 in Mysore 
(G. T. A. Press), die Forsetzung, Buch Ill und IV, unter dem- 
selben Titel in Mysore (Crown Press); die Übersetzung der 
Bücher V—XV kamen im Indian Antiquary heraus, und zwar 
im 38. Bande (1909: p. 257/264; 277/284; 303/310) und 39. 
(1910: р. 19,28; 44/63; 83/96; 100/118; 131/144; 161/177).! In 
dem Pafcatantra-Werke Hertels ist Arthasästra I, 25° übersetzt; 
eine italienische Übersetzung des 1. Buches gab Mario Vallauri.? 
Jolly leitete seine Übersetzung von Arthasästra II, ı214* mit 
einigen Bemerkungen zur Datierungsfrage ein. 


3. Das Problem. 


Das Kautilya-Problem, mit dem sich die vorgenannten 
Abhandlungen beschäftigen, hat die Frage zum Gegenstand: 
Ist das Arthasästra, als dessen Autor Kautilya, der Minister 
des Candragupta, genannt wird, auch wirklich dessen Werk ? 
Es handelt sich nicht um eine Echtheitsfrage in dem Sinne, als 
wäre das heutige Werk eine Fälschung, die für ein ehemals 
vorhandenes untergeschoben wäre, sondern um die Frage, ob 
jener Minister des Candragupta überhaupt ein Arthasästra ge- 
schrieben hat und ob dieses identisch ist mit dem erhaltenen. 
Die näher liegende Frage allerdings, ob C'änakya (Visnugupta, 
Kautilya) eine historische Persönlichkeit ist, wurde bisher nicht 
in Betracht gezogen und scheint nach den indischen Quellen 
einer Entscheidung schwerlich zuführbar. 


Einen von vielen anderen Wegen zur Lösung der Frage 
hat als erster Hillebrandt in seiner Abhandlung angedeutet: 
die Angaben des Megasthenes über die indische Verwaltung 
mit denen des Kautilya zu vergleichen. In der dritten Anf- 


„а 


Nur diese im Ind. Ant. erschienenen Übersetzungen waren erlanebar; 
während des Krieges dürfte eine neue Übersetzung Shamasastrys er- 
schienen sein, s. Sor. p. II, n. 1. 


Das Райсаќапіга S. 1/5. 


П I adhikaraua dell’ "Arthagästra” di Kautilya, Rivista degli Studi Orien- 
tali, vol. УТ. р. 1317/1382, anch separat. Rom 1915. 


Kollektaneen zum Kantiliya Arthasästra. GN 1916. S. 318 366. 


Über das Kautiliyasästra 8. 11. 
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lage seiner Geschichte hat Vincent A. Smith! einen Überblick 
über die Nachrichten des Megasthenes (p. 120/136) gegeben, 
wobei er allerdings ziemlich kritiklos vieles als Tatsache hin- 
stellte, was bei näherer Untersuchung nicht bestehen kann. 
Anschließend brachte er (p. 136/144) als Ergänzung zu den 
griechischen Nachrichten einige bemerkenswerte Inhaltsangaben 
iiber Verwaltung, König, Spione und äußere Politik.” Smith 
vertritt (p. 137) den Standpunkt, daß es unwesentlich sei, ob das 
Arthasästra von Cänakya herrühre oder nicht, da — nach seiner 


Ansicht — die Untersuchungen deutscher Gelehrten das Werk 
als der Mauryazeit ohne Zweifel angehörig erwiesen hätten. 
Ferner — dies ist ein wichtiger methodischer Einwand — hält 


er es für verfehlt, die griechischen Nachrichten mit den Vor- 
schriften des Arthasästra zu verbinden, da die ersteren Beob- 
achtungen Fremder um 300 v. Chr. wiedergeben, letzteres hin- 
gegen ältere Autoren zitiere und als ‚eine glaubwürdige Dar- 
stellung der politischen und sozialen Verhältnisse in der Ganges- 
ebene in der Zeit Alexanders des Großen, 325 v. Chr." erscheine 
(p. 137). Die Widerlegung dieses Einwandes ist unschwer: zu- 
nächst beziehen sich nur die Nachrichten des Megasthenes auf 
Einrichtungen um 300 v. Chr., wenn aber die Untersuchungen 
der deutschen Gelehrten gerade nach Erscheinen des Smith’schen 
Werkes die größten Zweifel gegen die Echtheit des Arthasästra 
erbracht haben, d. h. daß es durchaus nicht ein authentisches 
Erzeugnis der Mauryazeit ist, so fällt damit die Annalıme Smiths 
über die Schilderung von Einrichtungen um 325 v. Chr. Und 
selbst all dies zugestanden: spielen 25 Jahre (dabei sind das 
nur willkürliche Ansätze Smiths) eine so große Rolle, um tiefer 
gehende Unterschiede zu erklären? Die Bemerkung aber, das 
Arthaäästra zitiere politische Werke, die vor der Mauryaherrschaft 
abgefaßt seien, ist ganz hinfällig; denn gerade das Arthasästra 
bekämpft diese Ansichten und gibt die Meinung eines angeb- 
lichen Ministers des ersten Mauryakönigs, für diesen Herrscher 
berechnet, wieder, es muß also, aller Wahrscheinlichkeit nach, 


1 The Early History of India from 600 В. С. to {һе Muhammadan con- 
quest, Oxford 1914, 

? Im Appendix G (p. 151/153) gab er eine bibliographische Übersicht der 
bis 1913 erschienenen einschlägigen Literatur. 
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um 300 v. Chr. verfaßt sein, d. h. ungefähr gleichzeitig mit den 
Indika des Megasthenes. 

Von diesem Gesichtspunkt aus, unbeirrt durch methodische 
Bedenken, hat N. N. Law in seinen ‚Studies‘! einige Überein- 
stimmungen zwischen Megasthenes und Kautilya aufzeigen 
wollen. Ausführlicher hat dies in der Einleitung zu diesem 
Werke R. Mookerji, der sich bezüglich der Echtheit des Artha- 
Sästra den Ausführungen Jacobis anschloß und dann (p. XXXV 
bis XLID im einzelnen ‚the striking correspondence‘ durch- 
führte. Dabei gab Mookerji die betreffenden Megasthenesstellen 
unvollständig in englischer Übersetzung, die Kautilyastellen in 
ganz kurzen Inhaltsangaben. 

Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, eine im einzelnen 
durchgeführte Vergleichung möglichst aller vergleichbaren Punkte 
zu geben. Schwer ist es, einen objektiven Gesichtspunkt für die 
Anordnung der verglichenen Stellen zu finden, da es sich doch 
um in ihrer Natur verschiedene Werke —- hier eine geogra- 
phisch-ethnographische Fragmentsammlung, dort ein Lehrbuch 
über Verwaltung, innere und äußere Politik — handelt. Ferner 
mußten geographische, mythologische, (pseudo- historische Nach- 
richten außer Betracht bleiben; eine Vergleichung der Fragmente 
ihrer Reihenfolge nach wäre ein äußerlicher, zudem für die 
Darstellung unpraktischer Gesichtspunkt gewesen. So schien 
ез am zweckmäßigsten, kleinere, keiner längeren Erürterungen 
bedürfende Vergleichspunkte voranzustellen, die sonst später 
eine zusammenhängende Darstellung unterbrochen hätten; ferner 
jene, welche sich schwer in einen organischen Zusammenhang 
hätten bringen lassen. Dann ergab sieh als Komplex von Ver- 
gleichspunkten das über den König Berichtete, die Kastenfrage 
mit dem von den einzelnen Teilen Ausgesagten, der Bericht 
über die Beamten und endlich, wenn auch nur wenig ergebnis- 
reich, die Religion. 


! Studies in ancient Hindu Polity (based on the Arthasästra of Kautilya), 
Vol.I by Narendra Nath Law. M. A., B.L. With an introductory esaay 
on the age and autheneity of the Artha<ästra of Kautilya by Prof. Radha- 
kumud Mookerji,. M. A., London 1914. 
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I. Teil. 


Öffentliche Einrichtungen. 
1. Straße.! 


Fg. 4, 3: ‚Die Länge geht von Westen gegen Osten; von dieser 
könnte man den Teil bis Palibothra genauer angeben; denn er ist mit 
Meßseilen vermessen und beträgt als Königsstraße 10.000 Stadien.‘ 


Strittig ist, ob syotvtsıs ‚mit Meßseilen‘ oder syoivors ‚nach 
Schoinen‘ zu lesen ist; während der Strabotext ersteres gibt, 
findet sich bei Arrian (Ind. III, 4) syoivc:c:, obgleich beide Stellen 
(Strabo XV, р. 689 und Arrian 1. с.) auf Eratosthenes? zurück 
gchen. Chr. G. Groskurd bemerkte in seiner Strabo-Übersetzung 
zu dieser Stelle, daß die Zahl der Schoinen, nicht aber der 
Stadien anzugeben sein würde, wenn wirklich nach Schoinen 
gemessen würde.? Da aber sowohl sycwicv als oyoivcs das Meß- 
seil bedeuten kann,‘ ist für beide Eratosthenesstellen die Über- 
setzung ‚mit Meßseilen‘® gesichert. 

Der griechische Ausdruck 5205 аслий entspricht zwar 
wörtlich dem indischen räjamärga, bedeutet jedoch ‘etwas an- 
deres. 225 Bas bezeichnet die Hauptstraße, die Indien vom 


1 Vgl. Mookerji р. XL, Law p. 68 Ё., bes. 70 f., Smith р. 135. 

Arrian, Ind. III, 4: ‚Die Länge von Westen nach Osten bis zur Stadt 
Palimbothra, mit Meßseilen gemessen, schreibe er auf, sagt er; es gäbe 
nämlich auch eine Königsstraße; diese [Länge] reiche ап 10.000 Stadien; 
das Weitere sei nicht so sicher.‘ Vgl. Arrian, Scripta minora, ed. Hercher- 
Fberhard p. ХІ (Bibl. Teubn. MDCCCLXXXV) und K. Müllenhoff, 
Deutsche Altertumskunde, Berlin 1890, I, S. 261 f., Anm. f. 

Strabons Erdbeschreibung (3 Bde., Berlin und Stettin 1831/1833) ПІ, 
S. 114 f., Anm. 1. 

Herodot І, 26: !ixyavtız ёх тоб ve суоміоу © то теїуоѕ. І, 66: xal ayolym 


© 


= 


Ф 


діаретрт,сацгмо: TO л:0:0у то Teyertéwv ёрүдбоуто. 
Groskurd übersetzt ‚nach der MeßBschnur'; zur Lesung пору vgl. außer 
Arrian Le Groskurd a. a. O. 1, S. 113, Anm. 1. 


Sitzungsber. d phil.-bist Kl. 191. Bd. 5 Abh. 2 
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Westen gegen Osten durchzieht, die bei Kautilya den Namen 
vanıkpatha führt. „Auch bei Landwegen: ‘ег nördliche [gegen 
den Himälaya führende] ist besser als der Weg gegen Süden; 
die in Elefanten, Pferden, Wohlgerüchen, Elfenbein, Fellen, in 
Silber und Gold bestehenden Waren sind besonders wertvoll’, 
sagen die Lehrer; nein, sagt Kautilya; mit Ausnahme der in 
Wolldecken, Fellen und Pferden bestehenden Waren sind Mu- 
scheln, Diamanten, Edelsteine, Perlen und Goldwaren auf dem 
Wege gegen Süden besonders reichlich. Auf dem Wege gegen 
Süden gibt es auch viele Minen und wertvolle Waren. Eine 
Handelsstraße mit gut geordneten Wegverhältnissen oder ge- 
ringer Anstrengung ist sehr gut.! Oder ein großes Gebiet, das 
geringe Waren hat. Damit ist die nach Osten und Westen 
führende Handelsstraße erklärt“ (298,1016). 

Über eine Messung und über die Länge dieser Handels- 
straße läßt sich aus dem Arthasästra nichts entnehmen; nach 
der H. Kiepertschen Karte (zu Lassen, Ind. Alt. II) beträgt die 
Entfernung von der Teilung des Indus in das alte und neue 
Flußbett bis Palibothra etwa 221 deutsche Meilen = 163,917 km; 
10.000 Stadien zu 1776 m = 1776 km. Der Ausdruck 2255 Ba- 
aah erinnert an den von Herodot (V, 53) gebrauchten ў 2225 
GEO dd 

Ergebnis: Die nach Megastlienes von Westen nach Osten 
führende Königsstraße entspricht im Arthasästra der nach Osten 
und Westen gehenden Handelsstraße, über deren Messung und 
Länge nichts gesagt wird. Der Name 2225 gas entspricht 
keinem indischen Worte der Sache nach, scheint vielmehr von 
Persien auf Indien übertragen zu sein. 


2. Meilensteine. 


Fg. 34, 3: ‚Sie [die Agoranomen] stellen Wege her und errichten 
nach je 10 Stadien eine Säule, welche die Seitenwege nnd die Ent- 
fernungen anzeigt.‘ 

Diese auf Megastlienes zurückgehende Stelle des Strabo 
(XV, p. 708) ist vielfach behandelt worden; man hat die Nach- 
richt als glaubwürdig angenommen, sie jedoch nicht zu prüfen, 
sondern nur zu stützen gesucht. Schwanbeck hat (р. 27. n. 23) 
den Schoinos des Eratosthenes (nach Plinius NH XII, зо) als 


! Nach °рапуаһ (Z. 14) gehört ein Strich. 
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genau (accurate) mit dem indischen yojana übereinstimmend 
angesehen; der Schoinos bei Eratosthenes hat 40 Stadien, ein 
yojana 4 kro$a; da nun die Säulen alle 10 Stadien gesetzt scien, 
so müsse dieser Abstand einem indischen Maß, und zwar einem 
kroša entsprechen. Einen anderen Weg, um die Nachricht des 
Megasthenes durch indische Quellen zu stützen, ist Lassen 
(Ind. Alt.? П, S.533f.) gegangen, indem ег auf die von Ašoka in 
Entfernungen von !/, kro3a angelegten Brunnen verwies. Zuletzt 
hat Smith (p. 135) daran erinnert, daß in der Moghulzeit die 
Steine nur jeden Коз (= 20 Stadien) gesetzt wurden.! 

Um zu einer Entscheidung in der Frage, ob es Meilen- 
steine in Indien gegeben hat und wie weit Megasthenes dies- 
bezüglich glaubwürdig ist, zu gelangen, ist von der metro- 
logischen Seite der Frage auszugehen. Nach den Untersuchungen 
J. F. Fleets? hat das yojana bei Kautilya den Wert von 
4-54 Meilen — 7,3063 km; 10 Stadien entsprechen nach Fleet 
1 Meile 181:6 yards = 1775,37 m; 1 krosa = 1 Meile 240 yards 
== 1828,77 m, welche beiden letzteren Werte ungefähr einander 
gleichkommen.? Nun kommt der krosa als offizielles Maß im 
Arthasästra nicht vor, sondern der vierte Teil eines yojana ist 
ein goruta (107,9).* Eine Entscheidung ist also durch die metro- 
logische Behandlung der Frage nicht zu erlangen, da man nicht 
allein aus dem Umstand, daß 10 Stadien annähernd 1 krosa 
oder 1 goruta entsprechen, auf die tatsächliche Existenz von 
Meilensteinen schließen kann, vielmehr fällt die materielle Seite 
der Frage ins Gewicht. In der Einleitung zu seiner grund- 
legenden Abhandlung über ‚die römischen Meilensteine‘ hat 
О. Hirschfeld’ einen kurzen Überblick über das Vorkommen 
von Meilensteinen in den Kulturländern des Altertums gegeben 
und u. a. auch auf Indien hingewiesen. Eine schriftliche Mit- 
teilung R. Pischels besagt (S. 705, Anm. 3): ‚Ein Wort für 


һе 


Vgl. dazu J. Е. Fleet, JRAS 1912, р. 238. n. 3. 

JRAS. 1912, p. 229 ff. 

Auch Fleet nimmt (a. а. O. p. 238) die Nachricht des Megasthenes an. 
Nur 45, 16 werden 1—9 krosa als Distanz der Grenzen zweier Dörfer 
zu gegenseitirem Schutz gefordert; vgl. Apast. Dh. II. 10, ae 7; W.Schulze, 
Beiträge zur Wort- und Sittengeschichte П, SBA 1918 (XXVI), S. AST ff. 
— Es ist bemerkenswert, daB der krosa im Arthasästra nicht als Май 
erwähnt wird. hingegen in den Asoka-Inschriften. 

SBA 1907, S. 165 ff. — Kleine Schriften S. 703 ff. 
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Meilensteine kann ich in indischen Quellen nicht nachweisen.‘ 
Es ist in der Tat kein Ausdruck bekannt, der für ‚Meilenstein‘ 
in Betracht käme!; märgadhenu(ka) ist ein yojana, und wenn 
Р. W. hinzufügt ‚urspr. wohl Bez. des eine Kuh darstellenden 
Meilensteines‘, so ist das eine nicht einmal wahrscheinliche Ver- 
mutung; dhenu(ka) bildet Diminutiva und könnte hier einen 
kleinen Weg im Ausmaß eines yojana bedeuten, wie z. B. asi- 
dhenukä ‚ein kleines Schwert‘, ‚Messer‘. Pischel hat (а. a. О.) 
auch auf Lassen (Ind. Alt.? II, S. 533) verwiesen, der zum Be- 
lege der Straßenmessung die von Ašoka in Entfernungen von 
1/, kroSa angelegten Brunnen anführte. Das VII. Säulenedikt 
des Ašoka spricht von den an den Wegen (magesu) gepflanzten 
Banianenbäumen und alle acht” krosas angelegten Brunnen. 
Daß Brunnen alle 14,681 km angelegt wurden,- beweist 
sicherlich nichts für Meilensteine in einer Entfernung von 
1828,78 m voneinander; man hat aber diese Stelle des VII. Säulen- 
ediktes noch in einem anderen Punkte als Bestätigung für die 
Nachricht des Megastlienes zu verwenden gesucht. Der König 
hat neben Brunnen auch nimsidhiya anlegen lassen; diese 
glaubte Lassen (a. a. O. S. 533 f.) als ‚Ruheplätze‘ (Bühler 
‚öffentliche Herbergen oder Serais‘) mit den &x:gorat ‚Herbergen‘ 
des Megasthenes identifizieren zu können; dadurch, wie sich 
kaum leugnen läßt, wäre ein starkes Argument für die Glaub- 
würdigkeit des Megasthenes gewonnen gewesen, nur hätte man 
auch bei A3oka die Erwähnung von Meilensteinen erwarten 
können. Nun entspricht dem nimsidhiyä nach Lüders (а. а. О. 
S. 852) ein skt. niSrayanı, nisrenI und bedeutet die Treppen, 
die zu einem in der Nähe des Weges gelegenen Wasser 
hinabführten: Fällt damit die Bedeutung von ‚Herbergen‘ für 
die Inschrift, so ist die Rechtfertigung von ‚Herbergen‘ für 
&ssesral schon längst hinfällig. Stephanos (Thes. linguae gr. s. v.) 
führt einige deutliche Belege, u. a. ein Scholion zu Aristo- 


1 Auch samjavana(s.P.W.s.v.2) bedeutet nicht, Wegweiser‘im obigen Sinne. 

з Daß acht krošas gemeint seien, hat ausführlich Fleet, JRAS 1906, p.401 ff. 
dargetan, dem sich auch Н. Lüders, SBA 1914, 5. 851 anschließt, wo- 
gegen Smith р. 135, n. 2 bei der Deutung (‚jeden halben kroSa‘) wie 
G. Bühler, Asoka-Inschriften S. 280 bleibt. Vgl. auch G. A. Grierson, 
JRAS 1906, р. 693. — Dies ist die Stelle, die den krosa als offizielles 
Maß zur Zeit Ašokas belert. 
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phanes’ Fräschen 113 an: !xrporas ... ёхәсдсец збу 2207; oder 
Аепеаз,! Tact. с. 15, 6: zepi те ... тї Филротї; av 52@у, Erou 
žy zplodcı oam, elva! стреїх; ѓхтроті ist also ein Ausweichsplatz 
oder ein Neben-, Seitenweg,? was im Sanskrit ein utpatha ist. 
Im Arthasästra endlich findet sich keine Stelle, die von Weg- 
messungen?® und Setzen von Wegzeigern oder Meilensteinen 
spräche, noch läßt sich eine Behörde für diese Agenden nach- 
weisen (a, unten VII, 1). Weder Fa Hien, noch Hiuen-Tsiang, 
noch Alberuni wissen von Meilensteinen zu berichten. Nach all 
dem wird die Nachricht des Megasthenes über Meilensteine in 
Indien bis zur Erbringung eines Zeugnisses abzulehnen sein. 

Ergebnis: Von Meilensteinen, für die im Indischen nicht 
einmal ein Wort aufzuzeigen ist, findet sich im Arthasästra keine 
Spur. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Megasthenes Ein- 
richtungen anderer Länder (Persiens? Ägyptens?) auf Indien 
übertragen hat. 

Herbergen, die an der Königsstraße liegen, erwähnt Hero- 
dot У, 52; sie heißen xatadöceıs. — In Ägypten sind aus alter 
Zeit keine Meilensteine bezeugt; in der Zeit der Ptolemäer sind 
solche wahrscheinlich auf Steinsockeln in Entfernungen von je 
einem Schoinos, kleinere in Distanzen von je "le Schoinos zu 
belegen.* Bekannt sind die Poststationen des alten Persien; 
Meilensteine sind jedoch vor der Römerzeit nicht nachweisbar, 
wenn auch neupers. farsang (rapasiyyns) ein altes Wort für 
‚Stein‘ ist; ebenso sind in China bereits im 3. Jahrh. v. Chr. 
Poststationen (ting) nachweisbar, wenn auch erst im 1. Jahrh. 
v. Chr. erwähnt, aber keine Meilensteine.‘ 


! Ein zeitgenössischer Schriftsteller Xenophons über Taktik. 

? Groskurd übersetzt (III, S. 147) ‚eine die Abwege und Weiten anzeigende 
Säule‘. 

Zu Kaut. 107, ı pathi (präkära) mäna ‚Maß für Wege‘ bemerkt Fleet 
(JRAS 1912, p. 232), daß das dort gemeinte dhanus nicht zur Messung 
der Straßen in der Länge oder der Distanzen auf ihnen dient, sondern 
bei der Errichtung von Straßen zur Messung ihrer Breite verwendet 
wird; dazu stimmt, daß Kautilya die Straßen nach Breiten einteilt 
(54, 14/55, 1). 

4 О. Hirschfeld, Kl. Schr. 8. 704, Anm. 4. 5 O. Hirschfeld, а. а. О. S. 705. 
Die Darstellungen über Meilensteine (Barnett, Antiquities of India p.107; 
Smith, p. 135; Curt Merckel, Die Ingenieurtechnik im Altertum, Berlin 
1899, S. 215) bringen die Einrichtung von Meilensteinen für Indien als 
Tatsache vor. 
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3. Landmessung. 


Fg. 34, 1: ,Von ihnen [den Beamten) arbeiten diese [Agoranomen] 
an Flüssen und vermessen das Land wie in Agypten.‘ 

Mookerji will (p. XXX VI) die Funktionen der mit der 
Landmessung betrauten Beamten in den Agenden des gopa und 
sthänika bei Kautilya (142, 48)! sehen. Von einer Landmessung 
ist an jener Stelle nicht die Rede, da es sich um Feststellung 
des Grundbesitzes im Dorfe, ob Feld, Garten, Heiligtum den 
Boden einnehmen usw., handelt; ferner sind diese beiden Funk- 
tionäre dem samäharty untergeordnete Steuerbeamte. Die Land- 
messung in Indien kann nach buddhistischen Quellen nicht in 
Abrede gestellt werden (в. unten VII, 1); im Arthasästra wird 
jedoch nur von Messungen innerhalb des Dorfgebictes zwecks 
Steuererliebung die Rede sein. Für diese Annahme spricht auch 
der Hinweis des Strabo auf Ägypten; von der Landvermessung 
Ägyptens, um die durch die Überschwemmung des Nil ver- 
wischten Grenzen des Eigentums festzustellen, spricht Strabo 
XVI, р. 757 und XVII, р. 757. Während aber in Ägypten eine 
Landmessung stattfand, läßt sich nach dem Arthasastra von 
einer allgemeinen Landmessung, wie sie nach den Worten des 
Megasthenes anzunehmen ist, nichts finden. 

Ergebnis: Eine Landmessung ist nach dem Arthasästra 
nur insofern für Indien zu verstehen, daß sie zwecks Steuer- 
erhebung in den Dorfgebieten stattfand; hingegen scheint Mega- 
sthenes von einer allgemeinen Landmessung zu sprechen. 


4. Bewässerung.’ 


Fg. 34, 1: ,„... und beaufsichtigen die verschließbaren Kanäle, 
aus denen das Wasser sparsam in die Leitungen gebracht wird, damit 
allen die Benützung des Wassers in gleicher Weise freistche.‘ 


Den Ausdruck zł; zretstas Zwsuyas übersetzen die eng- 
lischen Gelehrten, offenbar nach MecCrindle,® mit ‚sluices‘. 


1 S. unten VI,7 u. VII, 1. 

= 5. Mookerji р. XXXVI; Law р. 12; Smith p. 132 (vgl. Smith, Asoka 
р. 130); Jolly, Verhandl. der ersten Hauptvers. der intern. Vereinigung 
f. vgl. Rechtsw. u. Volkswirtschaftslehre N. 183 u. 186. 

7 Ancient India, Westminster 1901, р. 53, außer den in Anm. ? genannten 
englischen Werken s. noch Barnett, Antiquities of India p. 107, 
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000205 ist ein Wassergraben, der xasm, d. h. verschließbar ist; 
zu denken wird an eine einfache Vorrichtung (etwa ein Brett 
oder Steine) sein, durch die das Zuleitungswasser abgesperrt 
werden soll; ‚Schleuße‘ ist wohl zu viel gesagt und würde anders 
ausgedrückt sein.! Diese Übersetzung des Wortes in Verbindung 
mit 2:005 dürfte auch Law zu einer kaum richtigen Deutung 
einer Kautilyastelle verführt haben. | 

Die Bewässerung ist für die Landwirtschaft їп Indien 
neben den finanziell-wirtschaftlichen Verhältnissen die wichtigste 
Frage; mit Recht sagt Kautilya 305, At: ‚Eine Wasseranlage 
ist die Quelle der Feldfrüchte; denn der Gewinn der Vorzüge 
eines Regens wird stets bei Saaten mit Wasseranlagen erreicht.‘ 
Hier tritt der allgemeine Ausdruck für ‚Wasseranlage‘, ‚Wasser- 
werk‘ entgegen: setubandha, der aber nicht an allen Stellen 
seines Vorkommens diese Bedeutung hat. Der Name besteht 
aus zwei Worten, deren Begriff 166, зг und 166, o beschrieben 
wird. ‚Ein setu ist ein Eisengeländer, das auf [oben] durchs 
bohrten Holzpflöücken ruht, längs eines Hauses‘ (166, зг.).? Ver 
derbt scheint Zeile 6 zu sein; vielleicht ist da gesagt, daß die 
Verbindungspflücke zwei aratni oder drei Fuß voneinander ent- 
fernt sein sollen.? An diesen beiden Stellen hat also setu die 
Bedeutung von ‚Geländer‘, bandha etwa von ‚Geländerverbin- 
dung‘. Daß jedoch setubandha ‚Wasseranlage‘ bezeichnen kann, 
zeigt 47, 12:4 ‚Er lege eine Wasseranlage mit natürlichem oder 


1 хаста; könnte als ‚geschlossen‘ gefaßt werdeu und Groskurd übersetzt 
auch (ПІ S. 146) ‚und beaufsichtiren die verschlossenen Kanäle‘; aber 
die Bedeutung von ‚gedeckten Kanälen‘ hat es nicht, das һіебе zguntaz; 
s. H. Lattermann, Athener Mitteilungen #35, S. 95 f. 

3 166, 4f: ‚Er lasse das Haus bauen je nachdem die Verwendung eines 
Geländers notwendig ist. Oder wenn eine solche [Verwendungsnotwendig- 
keit] nicht da ist. [soll er das Haus so bauen], daß es sich nicht von 
der Mauer des Nachbarhauses entfernt.‘ Zeile 4 ist yathäsetubhogaın 
zu schreiben; Zeile 5 ist wohl abhütam beizubehalten, sonst die Lesart 
von B (Jolly, ZDMG 71. S. 234) anzunehmen. 

з P,W.s. v. bandha 3) führt eine Erklärung aus dem Sabdak. an: grhädi- 
vestana ‚Umfassung von Häusern u. dgl. L. A. Waddell, Report on 
the Excavations at Pätaliputra (Patna), Caleutta 1903, p. 26 berichtet 
von aufgefundenen Pfosten: ‚The posts аге clamped together with bands 
of iron. This seems to have been a pier or the foundation of a tower.‘ 

t bandha liegt hier in bandhayet. Vgl. 47, 17; 60, 9; 207, 6, wo setu allein 
‚Wasseranlage‘ ist. | 


24 Otto Stein. 


mit herbeizuführendem Wasser an‘; 297, 2f: ‚Auch von zwei 
Wasseranlagen ist die mit natürlichem Wasser besser als die 
mit herbeizuführendem Wasser. Auch von zweien mit natür- 
lichem Wasser ist die besser, welche die Möglichkeit [zur 
Bewässerung] eines reichlichen Saatlandes bietet.‘ Unter den 
Wasseranlagen mit natürlichem Wasser sind solche zu verstehen, 
bei denen das Wasser von Flüssen, Brunnen u. dgl. verwendet 
wird, während unter den anderen Kanäle gemeint sind. Der 
Kommentar zu 142, 5 (Sor. р. 71) begreift unter setu beide 
Arten von Wasseranlagen: ‚Unter dem Worte setu werden auch 
Brunnen, Kanäle u. dgl. verstanden.‘ Der Bedeutungsübergang 
von ‚Wassereinfassung‘ wie: Brücke, Damm zu ‚Wasseranlage‘ 
im allgemeinen ist unschwer einzusehen.! 

Law hat mit Recht (p. 13) bemerkt, daß kulyä der ter- 
minus für ‚Kanal‘ ist; der Kommentar zu 116, 2 (Sor. p. 54) 
gibt särani, im Artha3ästra selbst kommt das Wort nicht vor; 
pranälı (167, в) bezeichnet den Abzugsgraben im Hause.? 54, з 
werden kulyäh erwähnt, die als Kanäle innerhalb der Burg zum 
Transport von Waren, besonders Waffen benützt werden; die 
Lesart С mit dändavähinıh für danda°, wie Sorabji (p. 8) ver- 
mutet, würde für Waffentransporte sprechen; 58, 5 tritt jedoch 
abermals bhändavälinı ohne v. l. auf, wo man eher für das 
Schatzhaus dandavähini in der Bedeutung ‚Polizei-, Heeres- 
Abteilung‘ erwarten würde. Es ist aber am wahrscheinlichsten, 
an beiden Stellen den Text beizubehalten und das Wort als 
‚Waren herbeiführende Wege‘ zu fassen; ob diese unterirdisch 
gingen und wie sie das Schatzhaus ‚umgaben‘, bleibt dahin- 
gestellt. Kanäle sind unzweifelhaft 122, 12 gemeint. 

Die Bewässerung durch Kanäle wird sonst wenig erwähnt, 
man hatte noch andere Mittel. ‚Sie sollen ein Fünftel Wasser- 
abgabe zahlen [für das Wasser], welches mit der Hand hervor- 
gebracht wird. Ein Viertel [für das], welches mit Schultern 
[von Stieren] hervorgebracht wird. Ein Drittel [für das], welches 
mit Strommasckinen hervorgebracht wird. Ein Viertel [für das], 
welches aus einem Fluß, See, Teich, Brunnen heraufgezogen 
wird‘ (117, 14). Es scheint, daß sich die ersten zwei Arten mehr 


! Vgl. M. A. Stein, Räjatarangini transl., Westminster 1900, vol. II, p. 450. 
? Vgl. Ind. Ant. IX (1880) р. 171, Nr. 8; CII ПІ, Introd. р. 180. 
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auf die Beförderung als ‚Hervorbringung‘ des Wassers beziehen, 
da doch alles Wasser aus Flüssen usw. stammt; hingegen wäre 
die dritte Art auf Maschinen, etwa Stauvorrichtungen,! welche 
das Wasser aus einem Wasserlauf in Kanäle treiben, zu be- 
ziehen, die letzte Bestimmung als auf gewölhnliches Schöpfen 
gehend zu deuten.” Daneben kommen für Bewässerungszwecke 
Teiche und Tanks in Betracht? 

Ob setubandha 170, 14 ‚Wasseranlage‘ bedeutet, ist zweifel- 
haft; es ist zuvor von Teichen die Rede: ‚Er verliere das Eigen- 
tumsrecht über eine Wasseranlage, deren Betrieb fünf Jahre 
geruht hat, außer in Notfällen. Bei Neuerrichtung von Teichen 
und Wasseranlagen besteht fünfjährige Steuerfreiheit. [Bei Wie- 
derherstellung] zerbrochener und aufgegebener vierjährige. Bei 
damit verbundenen Erweiterungen dreijährige.‘ Es fragt sich, 
ob hier statt ‚Wasseranlage‘ nicht ‚Damm‘, eine der gewöhn- 
lichsten Bedeutungen von setubandha, einzusetzen ist; Kullüka 
zu Manu XI, e erwähnt setubandhädinaäm pravartanam (vgl. 
Kant 170, 2 °setubandhänäm navapravartane), um die Strömung 
eines Flusses zu hindern. Fraglich ist aber, ob Dämme be- 
sonders steuerpflichtig waren, da 170, 5 von der Steuerfreiheit 
des Bodens die Rede ist; das würde vielleicht eher für die 
Steuerfreiheit von Wasseranlagen sprechen. Die von Mookerji 
(p. XXXVI) und Law (р. 12) angenommene Bewässerung mittels 
Windmühlen, an sich nicht sehr plausibel, ist jetzt durch die 
Lesart В khätaprävrttimanadı* (170, в) hinfällig geworden; Jolly 
nimmt an, daß mit nadi Kanäle zur Bewässerung der Felder 
gemeint seien. 

Endlich ist die Stelle bezüglich der Schleußen (170, oc) 
zu erwähnen; Law übersetzt (p. 12): ‚a fine of six panas is 
laid down for letting out the water of canals otherwise than 
through the sluice-gate (apäre) and for hindering the flow of 


! Vgl. Rämäy. II, во, 1 u. den Komm. dazu. Ein anderes Mittel sind Räder, 

vgl. pädävarta P. W. s. у, und die Lexikographen. Vgl. auch Cullav. 
(ed. H. Oldenberg) У, 16, 2 (SBE ХХ, р. 111 f.). 

2 Einige hübsche Illustrationen von Wasserwerken findet man bei Curt 
Merckel, Die Ingenieurtechnik im Altertum (s. Verzeichnis der Ab- 
bildungen); Abb. 7 zeigt eine Picota (s. S. 104) genannte Wasserhebe- 
maschine und Abb. 22 eine mit Tieren betriebene in Indien. 

3 C. Merckel, а. а. О. S. 105 f., über ‚Tank‘ S. 100. 

* S. Jolly, ZDMG 71, S. 235, 13. 
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water through the same (päre). Dem Sinne nach ist die Č ber- 
setzung bestechend, aber die strittigen Worte legen den Versuch 
nahe, ob nicht mit einer wörtlicheren Übersetzung das Aus- 
kommen zu finden ist. setu als ‚Kanal‘ ginge noch un; aber 
para, bezw. apära ‚Schleußentor‘, bezw. ‚auf andere Weise als 
durch das Schleußentor‘ sind ohne Beleg für diese Bedeutung 
wohl anstößig. pāra und арага erklärt Haläyudha Abhidh. 
(ed. Th. Aufrecht, London 1861) HI, cn: arväkkülamaparamı 
syätparam päramiti smytam ||, арага also ‚diesseitiges Ufer’, pāra 
‚jenseitiges Ufer‘; P. W. gibt für арага die Bedeutung ‚jenseitiges 
Ufer‘ nach Haläyudha im Sabdak.; schließlich spielt dies für 
den ganzen Sinn des Sloka eine mindere Rolle. Zu übersetzen 
wäre: ‚Für denjenigen, welcher aus Wasseranlagen das Wasser 
am diesseitigen Ufer ausläßt, [beträgt] die Strafe sechs papa, 
oder für den, welcher am jenseitigen Ufer das Wasser für 
andere aus Fahrlässigkeit hemmt.‘ Man wird sich etwa zwischen 
zwei Häuser- oder Felderreihen! einen kleinen Bach, einen 
Rieselkanal vorstellen dürfen; das Vergehen besteht darin, daß 
jemand das Wasser auf der gleichen Seite des Wasserlaufes 
ableitet, so daß die weiter gelegenen Häuser oder Felder ge- 
schädigt werden; oder er hemmt auf der anderen Seite des 
Wasserlaufes den Fluß, sei es, pramädena, aus Fahrlässigkeit, 
da er nur an seine Zwecke denkt (Wasser für sein Haus oder 
Feld zu erhalten), sei es aus Übermut, um seine Nachbaren zu 
ärgern und zu schädigen. Da weder bei Megasthenes von 
Schleußen die Rede ist, sondern nur von abschließbaren Wasser- 
gräben, vielleicht zu Stauzwecken, noch рага als ‚Schleußen- 
tor‘ bis jetzt belegt ist, bleibt es fraglich, ob ‚diese Stelle [bei 
Kautilya] die von Megasthenes berichtete Existenz von Schleußen- 
toren bestätigt‘ (Law р. 12£.). 

Ergebnis: Die Felder werden nach dem Arthasästra durch 
Kanäle bewässert, daneben gibt es andere Bewässerungsarten: 
von Schleußentoren, wie sie angenommen werden, ist weder be 
Megasthenes noch bei Kautilya die Rede. Von einer Zuteilung 
des Wassers verlautet im Arthasästra nichts, wohl aber bestehen 


! 8, Zeile 6 und Jolly dazu (oben S. 25 u. A. 4). — Zu Räjatar. III, зво 
bemerkt М. A. Stein bezüglich Srinagars: ‚The principal Bazaars are 
still built along the banks of the river, which themselves serve as main 
thoroughfares.‘ 
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Bestimmungen über Mißbrauch der zu gemeinsamen Zwecken 
bestehenden Wasseranlagen. 

Daß Indien gut bewässert ist, bemerkt Diodor П, aer: 
X VIII, 6;! die Bewässerung in Indien (wie in anderen .Kultur- 
ländern des Altertums; s. С. Merckel, a. a. O. III. Kapitel) durch 
Kanäle ist alt.” Interessante Nachweise für Kanäle gibt M. A. Stein 
in seiner Übersetzung der Räjatarangint.° Der Name für Kanal 
ist wie im Arthasästra kulyä, für Dämme setu (s. vol. II, р. 450); 
auch Aquädukte, ambhahpratärana, werden (I, 157; IV, ısı) er- 
wähnt. 


5. Zwei Ernten. 


Im Zusammenhang mit der guten Bewässerung stehen die 
Berichte über den Reichtum Indiens an Pflanzen.‘ 


Fg. 1,5: ‚Der größte Teil des Landes wird bewässert und hat 
daher im Jahre doppelte Früchte.‘ 


Fg. 1, и: ‚Denn da es in dem Lande zweimal in jedem Jahre 
Regen gibt, einmal im Winter, wenn bei den anderen die Saat der 
Weizenfrüchte erfolgt, das andere Mal zur Sommersonnenwende, zu 
welcher Zeit man Reis und Bosporon zu säen pflegt, auch Sesam und 
Hirse, gewinnen die Bewohner Indiens durch die beiden Ernten wohl 
das meiste.‘ 


Fg. 11: ‚Megasthenes zeigt die Fruchtbarkeit Indiens im zwei- 
maligen Fruchttragen, wie auch Eratosthenes sagte, der еіпс Saat als 
winterlich, die andere als sommerlich bezeichnet.‘ 

1 Dion Chrysostomos (ed. Guy de Budé, Bibl. Teubn. MCMXVI) XXXV, 20: 
‚Es gibt viele Kanäle, aus den Quellen fließend, die einen größer, die 
anderen kleiner, mit einander sich mischend, da die Menschen es ge- 
macht haben, wie es ihnen gut schien. Sie leiten leicht das Wasser 
von einem Graben zum anderen, wie wir das Wasser in den Gärten.‘ 
Über die Bewässerung im Indusgebiet s. Athenaios П, р. 700 е. 
Atharvav. Ш, ı3, dazu M. Bloomfield, SBE XLII, р. 348 f.; H. Zimmer, 
Altindisches Leben, Berlin 1879, S. 156 f. 

Transl., vol. II, р. 427 f. (s. Index в. у. ‚canal‘ und „irrigation canals‘). 
Unterirdische Kanäle gibt es in Turfan, ‚Karez‘ genannt (M. А. Stein, 
Ruius of desert Cathay, 2 Bde., London 1914, II, p. 354/356). — Vgl. 
C. E. Jung, Petermanns Mitteilungen 46 (1900), S. 34/40 u. 58/61; über 
die Bewässerung im Indusgebiet ОМО 1912, 8. 145 f.; über die Be- 
wässerungstätigkeit der Engländer in Indien vgl. R. Hotz, Die Erde und 
ihr Wirtschaftsleben, München 1913, S. 211; ‚Der neue Orient‘ V (1919), 
S. 45. 

S. Wecker, Spalte 1301 f. des Artikels ‚India‘ in der R-E IX. 
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Kautilya gibt Aufschluß über die Saaten, welche Samen 
zuerst gesät werden sollen (116, 1518): ‚Die erste Aussaat be- 
steht in Sali- und Vrihireis, Kodrava (paspalum scrobiculatum), 
Sesam, Fennich, Udäraka,! Varaka (Bohnenart; phaseolus tri- 
lobus). Die mittlere Aussaat besteht in Mudga- (phaseolus Mango 
Lin.), Mäsa-Bohnen (phaseolus radiatus Roxb.) und Saibya.? 
Nachher die Aussaat, die besteht in Kusumbha (Ѕайог? Safran ?), 
Linse, Kuluttha,? Gerste, Weizen, Kaläya (Erbsenart), Atası 
(linum usitatissimum) und Senf. Oder je nach Maßgabe der 
Jahreszeit [sollen] die Aussaaten der Samen [stattfinden].‘ 117, 5: 
‚Nach Ausmaß des Werkes und [des von ihm gelieferten] Wassers 
lasse er ein Feld anlegen mit Winter- oder Sommergetreide.‘ 
293, 19/294, 1: ‚Auch von zwei Binnenländern ist das mit reich- 
licher Früh- und Späternte besser, dessen Früchtereife durch 
wenig Regen eintritt, das ungehindert bearbeitet werden kann.‘ 

Ergebnis: Durch das Arthasästra werden die Berichte des 
Megasthenes über die Fruchtbarkeit Indiens, besonders über die 
doppelten Ernten in einem Jahre bestätigt. 

Uber den hohen Stand rationeller Bodenwirtschaft unter- 
richtet der Abschnitt vom sitädhyaksa. Man beobachtete und 
berechnete die Regenmengen, daneben spielt die Astronomie oder 
Astrologie eine Rolle (vgl. Каці. 116 und Law р. 14f.). Be- 
sonders die Reiskultur erfordert reichliche Bodenfeuchtigkeit; 
Pätaliputra selbst wie das Gebiet des Son überhaupt ist von 
einem Netz von Kanälen durchzogen.‘ 


6. Die Festung Pali(m)bothra. 


Zwei Fragmente des Megastlıenes (Fg. 25 u. 26) handeln 
von der Stadt Pali(m)bothra und ihrer Befestigung. Aus dem 
Arthasästra läßt sich zwar nichts über Pätaliputra entnehmen, 
jedoch handelt Капуа ausführlich über die Einrichtungen einer 
Festung. Es ist wohl wahrscheinlich, daß er seine Forderungen 
für eine befestigte Stadt entweder aus den bestehenden Anlagen 
in Pätaliputra abgeleitet und darnach wiedergegeben hätte, oder 


1 S. Sor. p. 55 und 41 zu Kaut. 95, 10. 

з Vgl. P. W. в. v. šaivya 2) und з. у. šimbi ‚Schote‘; Sor. p. 42 zu 95, у. 

3 Nicht belegt; nach Hemac. Abhidh. 1175 vielleicht kulattha zu lesen, 
eine Hülsenfrucht (dolichos biflorus; nach P. W. dolichos uniflorus Lam.). 

t S. L. A. Waddell, Report p. 26 und die Karte. | 
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daß er seine Ideen einer Festung in Pätaliputra zu verwirklichen 
gesucht hätte; jedenfalls dürfte seine Darstellung einer Festung 
sich auf eine Wirklichkeit gründen und keine theoretische sein. 
Darum wird es nicht unberechtigt erscheinen, die Parallele 
zwischen Megasthenes’ Angaben und Kautilyas Forderungen zu 
ziehen.! 


Fg. 25, o: ‚An dem Zusammenfluß dieses [Ganges] und des 
[Erannoboas],* eines anderen Flusses, liege Palibothra, die Länge be- 
trage 80 Stadien, die Breite 15, in der Form eines Parallelogramnmes, 
mit einer hölzernen, durchlöcherten Umhegung, so daß man durch die 
Löcher schießen könne; davor liege auch ein Graben zum Schutze und 
um die Abflüsse aus der Stadt aufzunehmen.‘ 

Ер. 26: ,... Die Zahl der indischen Städte wahrheitsgemäß zu 
berichten, sei infolge der Menge nicht möglich; aber diejenigen von 
ihnen, welche an einem Flusse oder am Meere liegen, diese würden 
aus Holz erbaut; denn die aus Ziegelsteinen erbauten könnten wegen 
des Wassers, das vom Himmel kommt, für die Zeit nicht aushalten, 
und weil die Flüsse bei ihnen die Uferränder übersteigen und mit dem 
Wasser die Ebenen erfüllen. Diejenigen, welche in darüber gelegenen, 
hoch gelegenen und dazu trockenen Gegenden gegründet sind, würden 
aus Ziegelsteinen und Lehm erbaut; die größte Stadt bei den Indern 
sei die Palimbothra genannte, in dem Lande der Prasier, wo die Ver- 
einigung des Flusses Erannoboas und des Ganges stattfindet; des Ganges, 
des größten Flusses; der Erannoboas dürfte der dritte der indischen 
Flüsse [der Größe nach] sein, auch dieser ist größer als die [Flüsse] 
anderswo; aber er steht hinter dem Ganges.zurück, wenn er das Wasser 
in diesen ergießt. Auch berichtet Megasthenes, die Länge der Stadt au 
beiden Seiten, wo sie am längsten in ihrer Ausdehnung angelegt ist, 
betrage gegen 80 Stadien, die Breite gegen 15; ein Graben sei um 
die Stadt herum angelegt, in der Breite von sechs Plethren, in der 
Tiefe von 30 Ellen; die Mauer habe 570 Türme und 64 Tore ...* 3 


! Die beiden Abschnitte bei Kautilya (durgavidhäna 51/54 und durga- 
nivesa 54/57, besonders der erstere) sind für die Frage, ob Kautilya 
durchweg Verfasser ist oder ob er nicht fachliche Mitarbeiter gehabt 
hat, wichtig. 


Li 


Der Text gibt tosrou te xal тоб ХААоу rorauod; schon vor Schwanbeck, 
dann dieser selbst, las man ха! тоо, dagegen wendet sich Groskurd, weil 
sich Strabo dieser Forin (für tıvos) sonst nicht bediene. zat тоб geht auch 
nicht an, weil der Erannoboas vorher nicht erwähnt ist; so dürfte doch, 
wie Groskurd (a. a. О. III, S. 138, Anm. 1) meint, der Name des Flusses 
ausgefallen sein; über den Son з. S. 31, Anm. 3. 

Man könnte noch aus Fg. 1, зб hersetzen: ,... die Stadt habe er mit 
bedeutenden Gräben, die mit Wasser vom Flusse erfüllt waren, be- 
festigt.‘ Dies berichtet Diodor (II, зә) von Dionysos, der in Valibothra 
die Königsherrschaft begründet hatte. | 
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Da sowohl Strabo als Arrian die gleichen Größenverhältnisse 
für Рађ(т Бога angeben, unterliegt es kaum einem Zweifel, 
daß hier der Text des Megastlıenes in zweifacher, teils ver- 
schiedener, d. h. in einer kürzeren und längeren Version, vorliegt. 
Immerhin läßt sich folgendes beiden Berichten entnehmen: 

[1. Holzbau wegen des Wassers, Steinbau in höher ge- 
legenen Gegenden (Arrian); Strabo nur: hölzerne Umhegung.] 

2. Lage an der Vereinigung zweier Flüsse. 

3. Form. 

4. Größe (Länge und Breite). 

э. Befestigungsmittel: 

а) х) Umhegung, bezw. 5) Mauer; v) Schießscharten. 
b) Graben. 

1. Über den 1. Punkt soll im nächsten Paragraphen ge- 
handelt werden (7P S. 42/47). 

2. Lage. Nach beiden Berichten lag Pätaliputra am Zn- 
sammenfluß des Ganges und eines Flusses, wie aus Arrian mit 
Sicherheit hervorgeht, des Erannoboas.! 

Neben anderen Burgarten nennt Kautilya auch die ‚Fluß- 
burg‘ (nadıdurga 51, 5; vgl. 292, 1420; 297, 1). ‚Von diesen 
[Burgen] ist eine an einem Flusse oder auf einem Berge 
gelegene Burg eine Schutzstätte für das Volk‘,? heißt es 
51, 5 und 51, 79: ‚Mitten im Lande errichte er eine Stadt- 
Feste? als Stätte der Konzentrierung.* An einer für Wohn- 


1 Der griechische Name wird von skt. hiranyavähä (haha) abgeleitet» 
s. R. О. Franke, Pāli und Sanskrit. Straßburg 1902, S. 69, Anm. 8; 
Kiessling s. v. Erannoboas R-E VI. Sp. 327; W. Hoey, JRAS 1907, р. 41/46 
mit Karte. — Sonst A. Cunningham, Ancient Geography of India, London 
1871, р. 453; Archaeological Survey УШ. р. 1 ff.; McCrindle, Ancient 
India p. 42f., n.3; L. А. Waddell, Discovery of the exact site of A&oka's 
elassie capital of Pataliputra, Calcutta 1892, p. 2 (fernerhin zitiert: 
Waddell, Dise.), L. A. Waddell, Report on the Excavations at Pätali- 
putra (Patna), Calcutta 1903, р. 10 f., п. 19 (fernerhin zitiert: Waddell, 
Rep.); zum Thema з. Smith, p. 121 f. 

Sor. will (p. 4) janapadaraksasthänam lesen; vgl. Кат. IV, aart (Manu 
VII, 70; VYisnu II, 6). 

3 Ein Hauptort von 800 Dörfern (46. з). 

Shamas. (bei Sor. p. 4): ‚the seat of his sovereignty‘; Sor.: ‚seat of his 
treasury‘; P.W. kennt diese Bedeutungen nicht, nur ‚Einkünfte‘; ‚Ver- 
eimigung‘ ist wohl soviel wie ‚Sammlung der Kräfte‘, dabei fällt ‚so- 
vereienty‘ hinein; 46, з heißt es madhve ‚in der Mitte‘. 
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stätten ! empfohlenen Gegend, am Zusammenfluß eines Flusses 
[mit einem anderen] oder in der Nähe eines Teiches, der der 
Trockenheit nicht unterworfen ist. eines Sees ж Wasser- 
beckens .. 7 (s. unter 3.). 
Ergebnis (2): Nach Megasthenes liegt Pali(m)bothra am Zu- 
saımmenfluß zweier Flüsse: dasselbe Erfordernis für eine Festung 
sibt neben anderen Möglichkeiten Kautilya. 

Maßgebend für die Topographie Pätaliputras sind bis heute 
Waddells Untersuchungen, besonders im ‚Report‘. Die heutige 
Stadt (besser das heutige Städtehen) Patna, Eisenbahnstation, 
liegt nicht auf dem Boden des alten Pätaliputra, sondern schließt 
im SW. an den Kern der alten Stadt (Pätaligräma) an, während 
der Palast nach Waddell im Osten, im heutigen Kumrähar, 
stand (Rep. p. 21 а. 24ff., Disc. p. 10, mit Karten und Plänen). 

3. Form. Die Parallelogrammform ist eine von dreien, die 
auch Kautilya (51, о) empfiehlt: ,... (s. oben 2) rund, lang oder 
viereckig.‘? 

Ergebnis (3): Naclı Kautilya kann oder soll eine Festung 
auch in Viereckform errichtet werden, welche Form Megasthenes 
als die Pali(m)bothras angibt. Die Längsseiten des Parallelo- 
gramms sind etwa in NW.-SO.-Richtung anzusetzen. Wenn 
Arrian sagt. die Stadt sei an beiden Seiten bewohnt, so geht 
dies mit Patanjali? anu Sonam Pätaliputram zusammen. 

4. Größe. Bezüglich der Längenausdehnung von 80 Stadien 
(zu 177,6 m) = 14.208 m und Breite von 15 Stadien = 2664 m 
läßt sich aus Kautilya kein vergleichbares Moment heranziehen. 
Cunningham* bemerkt, daß der Umfang der Stadt zur Zeit des 


västuka sind die örtlichen Verhältnisse, ‚gute Baustellen‘. vgl. E. Win- 


1 "e 
disch, Berichte über die Verhandlungen der kgl. sichs. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Leipzig, phil.-hist. Klasse 1502, S. 173. 

Die ganze Stelle (51, то) übersetzt Jarl Charpentier ZDMG 70 (1916), 
S. 237, aber västuka mit ‚ein Baukundiger‘, daher vasena ‚Anordnung‘; 
vgl. aber 53. 12, besonders 166, 17 u. 361. 10, 14. 

Mahäbh. (ed. F. Kielhorn) II, 4, 16; vgl. R.G. Bhandarkar, Ind. Ant. I (1872). 
р. 301. 

Ancient Geography p. 452: ‚This is [25'/, miles] about the size of the 
moderu city of Patna, which when surveyed by Buchanan was 9 miles 
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in length by 2'/, miles in breadth. ог 22'/, miles in length by 2/, miles 
in breadth or 22?/ miles in cireumference.‘ Vgl. Waddell, Rep. р. 11; 
über Francis Buchanan-Hamilton ebda. p.10 u. E. Windisch, Geschichte 
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Seleukos Nikator ungefähr dem Betrage der modernen Stadt 
Patna entspreche, dessen Zahlen von Buchanan herrühren; im 
T. Jahrh. soll der Umfang die Hälfte betragen haben (11 engl. 
Meilen). Zu beachten ist, daß das alte Pätaliputra nicht mit 
dem heutigen Patna identisch ist. Waddell stellt (Rep. p. 21) 
fest, daß weder die Westgrenze — nicht einmal annähernd — 
wegen der Abschwemmung durch Ganges und Son bestimmt 
werden könne, noch die östliche Grenze, da die entdeckten 
Palissaden-Balken im SO. (auf der Karte mit X bezeichnet) 
nicht mit Gewißheit auf die Stadtgrenze oder vielmehr auf die 
Einfassung des Wassergrabens bezogen werden können.! 

Ergebnis (4): Über die durch Strabo und Arrian nach 
Megasthenes überlieferte Längen- und Breitenausdehnung der 
Stadt läßt sich aus Kautilya nichts sagen. — Bis heute sind 
die Grenzen unbestimmbar. ? 

5. Befestigungsmittel. In dem Berichte über die beiden 
wichtigsten Befestigungsmittel, Umhegung und Graben, gehen 
Strabo und Arrian teilweise auseinander, teilweise ergänzen sie 
einander. Nach ersterem umschließt die Stadt eine hölzerne 
Umbhegung, vor ihr, also nach außen, liegt der Graben. Dieser 
ist nach Arrian um die Stadt angelegt, dann erst wird die 
Mauer (also keine hölzerne Umhegung) erwähnt. Es müssen 
daher beide Angaben gesondert mit Kautilya verglichen werden: 

a) ai hölzerne Umhegung; @) Mauer. 

a) x) Die hölzerne Umlegung trägt Löcher, die als Schieß- 
scharten benützt werden können. Es ist demgegenüber kenn- 
zeichnend, daß im ganzen Abschnitt über die Einrichtungen 
einer Festung nicht ein Teil der zu derselben gehörenden Bau- 
werke, daher auch kein Objekt ganz aus Holz erbaut oder zu 
erbauen gefordert ist; um wieviel weniger eine Umhegung. Dies 


der Sanskrit-Philologie und indischen Altertumskunde (Grundriß I 1 B) 
I, S. 165, Anm. 1. 

S. die aus MeCrindle (Ancient India as described by Megasthenes р. 207) 
ausgeschriebene Stelle (Rep. р. 21), der aus dem Jahre 1876 berichtet; 
über die Abschwemmung durch den Ganges в. den (Rep. p. 23, n. 1 
angeführten) Artikel einer englischen Zeitung (ohne Titel). 

Schon Disc. p. 21 sagte Waddell: ‚Nothing but a detailed survey and 
examination of the extent and directions of the Mahäräj) Khanda, or 
the Emperor's moats and ramparts, and a search for more of the old 
wooden walls, can determine this question.‘ 


fe 


© 


Megastlıenes und Kautilya. 33 


ist nicht nur nicht unwahrscheinlich, sondern 52, 3,5 steht: ‚Er 
mache ihn [den ,Wall‘] aus Stein, versehen mit Durchgängen 
für das Fahren zu Wagen, den unteren Teil aus täla [bestehend] 
und die Oberfläche aufgeschichtet, mit urajaka- und kapisirsaka- 
Gesimsen! oder mit breiten Steinplatten bedeckt. Aber ja nicht 
aus Holz, denn in ıhm eingeschlossen [oder: aufmerksam] wohnt 
das Feuer (Agni).‘ Vielleicht wird man gerade in dieser War- 
nung die durch Schaden gewonnene Erfahrung sehen wollen; 
aber auch sonst werden keine Holzbauten beschrieben, was auf 
die Tatsache schließen läßt, daß zur Zeit des Verfassers die 
Festungswerke durchweg aus Stein gebaut waren.” Ob dieses 
Moment chronologisch verwertbar ist, soll hier nicht untersucht 
werden. . 
Trotz dieser offenbaren Inkongruenz zwischen Strabos An- 
gabe und Kautilyas Vorschrift darf erstere nicht verworfen werden. 
Schon 1876 sind bei Ausgrabung einer Zisterne in Sheik 
Mithia Ghari, einem Teile von Patna, der fast gleich weit vom 
chank (Marktplatz) und der Eisenbahnstation entfernt ist, die 
Ausgraber in einer Tiefe von 12 oder 15 Fuß (engl. = 3,658 m 
oder 4,572 m) unter der sumpfigen Oberfläche auf eine Palissaden- 
linie gestoßen. Im Jahre 1892 besuchte L. A. Waddell auf einen 
Tag Patna und erfuhr von Brunnen grabenden Einwohnern, 
daß sie in der Tiefe von 10—15 engl. Fuß (== 3,048— 4,572 m) 
auf Balken aus ‚sal wood (Shorea robusta)‘ stießen. Waddell 
kennte bereits damals drei Stellen bezeichnen: 1. nahe der 
Eisenbahn, westlich von Kumrähar [R! auf plate II Disc.); 
2. in einem Felde, 18 Fuß tief, von oben (im April 1892) noch 
sichtbar (R?) und 3. war etwa 200 Schritte von der Eisenbahn 
entfernt eine Gruppe von 25 bis 30 Balken sichtbar (R°). In 
der mit größeren Mitteln im März und April 18995 unter- 
nommenen Ausgrabung fand Waddell am zweiten Tage, ‚that 


I Vgl. die Anmerkungen * und Ft im Text. — Hemac. Abhidh. 981 er- 
klärt kapisirsa mit präkärägra. S. ferner SBE XX, р. 106 р. 3. 

2 Einen Einwand kann eine Stelle wie 402, 13, wo von Graben und Holz- 
wall (säla) die Rede ist, nicht abgeben, da es sich hier um eine Be- 
lagerung handelt; man schließt die feindliche Festung mit Graben und 
Wall ein, einerseits, um ein Entweichen der Feinde zu verhindern, 
andererseits, um gegen ihre Ausfälle und Angriffe geschützt zu sein. 

з Waddell war mehrere Male in Patna; vgl. Rep. р. 16 19 und Appendix 
VII, р. 77/79. 

Sitzungsber. d phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 3 
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portions of the old wooden walls of the city as described by 
Megasthenes still existed‘ (Rep. p. 15). Diese drei Stellen (im 
Rep., Map “19, * 13, *24) sind die einzigen geblieben: ‚No further 
vestiges of the walls, wooden or brick, of the old city have yet 
been reported‘ (Rep. p. 23). 

Ergebnis (а х): Von dem durch Strabos Version berichteten 
hölzernen Wall findet sich bei Kautilya keine Spur. Moderne 
Ausgrabungen stießen jedoch unterhalb der heutigen Oberfläche 
bei Patna auf Palissaden, die man als Überreste jener Um- 
hegung ansieht.! 

2) Bevor der ‚Wall‘, mit dem die Mauer bei Arrian ge- 
meint sein könnte, beschrieben wird, ist es angezeigt, sich 
über zwei Ausdrücke, die scheinbar dasselbe bedeuten, klar zu 
werden. 51, 17 wird em уарга errichtet, oberhalb dessen (52, 1) 
ein präkära; P.W. führt für ersteres ‚Aufwurf von Erde, ein auf- 
geschütteter Erdwall‘ an, für letzteres ‚Umfassungswand, Wall‘. 
Beide Wörter kommen nebeneinander vor, z. B.: Mhbh. III, 279, 1° 
präkära®?vaprasambäadhäm [рот]; Raat VI, зот. Shamasastry 
übersetzt (Sor. p. 5) vapra mit ‚rampart‘ (Wall) und präkära mit 
‚parapet‘ (Brustwehr), während Sorabji ‚the embankment‘ (Ein- 
dämmung, innerhalb des dritten Grabens) für ersteres und ‚wall‘ 
für letzteres gibt. Kautilyas vaprasyopari präkäram (52, ı) 
stimmt gut zu Hemac. Abhidh. 980: präkäro varanah säle cayo 
vapro’sya pithabhüh || ргаКага 5 ist somit ein auf dem тарга 
aufgesetzter ‚Wall‘, hinter dem eine Verteidigung möglich ist, 
während der Unterbau, vapra, diese insofern erleichtert, als er 
dem Feinde ein Herankommen an den präkära erschwert. ‚Vier 
danda vom Graben entfernt lasse er aus dem Gegrabenen * einen 
Wall errichten, sechs дара hoch, [fest] abgegrenzt,° dessen 
Breite das Doppelte [der sechs danda] ist. Oben mit einem 
Aufwurf, mit platter Fläche® oder mit einer krugähnlichen 


ba 


Von den Schießscharten ist später zu handeln. 

Der Komm. sagt paridhibhitti. S. auch den Komm. zu Rämäy. V, ә a. 
Vgl. Hopkins, The ruling caste, р. 175, п. *; Raat I, 105 mit Steins Be- 
merkung zu seiner Übersetzung. 

D. h. wohl aus dem aussgegrabenen Erdreich, da die Bestimmung des 
Materials fehlt. 

avaruddham vielleicht so viel wie ‚fest gefügt‘, damit der Wall nicht 
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auseinandergreht. 
Wörtlich: ‚eine Plattform als Rücken, als Oberfläche habend‘. 
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Wölbung, durch Elefanten und Rinder [fest]gestampft, mit 
Dornengebüsch, giftigen Ranken und Ausläufern versehen. Oder 
er fülle ein Loch des Baues mit besonders feinem Staub aus,‘! 
lautet die Vorschrift für den уарга (51, 16,20). Einen Wall hat 
das Schatzhaus (58, 5), das Lager (361, ı3); 402, 14 hat auch 
Kautilya vaprapräkärau, ebenso 146, 16, wo deren Bewachung, 
offenbar in Friedenszeiten, dem nägaraka,? dem Stadthauptmann, 
obliegt. 


‚Auf dem Wall lasse er einen präkära machen, dessen 
Höhe das Doppelte der Breite? beträgt, aus Steinen, von zwölf 
hasta aufwärts, ungerade oder gerade, bis zu vierundzwanzig 
hasta‘ (52, ır.). Beiderseits des präkära wird ein Tor gemacht 
(53, зг) und ebenso hoch wie der präkära wird ein gopura ein- 
gebaut (53, 1з), In der Mitte des präkära wird ein Teich mit 
Lotus angelegt (54, ı); auch der Frauenpalast ist mit einem 
präkära versehen (40, 2). Schon diese Stellen lassen vermuten, 
daß unter präkära eine Mauer zu verstehen ist, die auf dem 
Erdwall aufgesetzt ist; denn nur bei einer Mauer hat es einen 
Sinn, Tore anzulegen, mit einer Mauer umgibt man den Frauen- 
palast; einige Stellen sollen diese Übersetzung zu rechtfertigen 
suchen. 225, 5 wird ein präkäracchidra erwähnt, was ein Loch 
in der Mauer, nicht in einem Wall, bedeutet, durch das der 
Dieb eines Deposits aus der Festung entweicht; durch einen prä- 
kärabheda, eine Bresche in der Mauer, verläßt man die Festung 
(391, 10); endlich werden 401, 1 präkäradvärättälaka ausgeliefert, 
was nur Mauer-Tore und -Türme sein können; während ein 
gewöhnliches dhanus (Bogen) nur 96 angula (Fingerbreiten) hat 
(106, 20; 1 dhanus = 4 aratni = 96 angula, в. 106, 11, 13), machen 
erst 108 angula das Mauer-dhanus aus (107, ı). 


! Der Zweck ist offenbar, daß der dort ansteigende Feind einsinkt. 


? Vgl. Kathäs. (ed. H. Brockhaus, Leipzig 1839) I, 13, 26a 


3 Sorabji vermißt (p.5) mit Unrecht in Shamas.’s Übersetzung das Wort 


für ‚Breite‘, Shamas. sagt, wie Sor. selbst sieht, ‚intermediate space‘, 
wohl der Deutlichkeit wegen. Sor. hat recht, daß viskambha auch 
‚support, base‘ bedeutet, aber hier nicht: 1. würde die Angabe der Breite 
fehlen; 2. sind 12—24 hasta nicht das Doppelte von 6 danda; 3. würde 
Kautilya statt viskhambhadvi® sagen: taddvi®, umsomehr als уарга in 
der Nähe steht; 4. ist es kaum angängig, viskambha 52, ı in anderer 
Bedeutung zu nehmen als 51, 161175 52, 6, 115 136, 1. | 
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Diese angeführten Stellen ergeben die Berechtigung, den 
präkära als Mauer zu fassen;! ob aber die Mauer bei Arrian 
mit ihm zu identifizieren ist, bleibt zweifelhaft,® hingegen sind 
Türme und Tore in beiden Quellen belegbar. Die Zahl der 
Türme, die nach Arrian 570 betragen hat, ist nach Kautilya 
nicht bestimmbar. Ob die Forderung des Zwischenraumes von 
30 danda auf den zwischen je zwei Türmen geht (52, 7) ist 
unsicher; ist dies aber so aufzufassen, so wäre die Zahl der 
Türme im Verhältnis zum Umfang der Stadt, 190 Stadien, nicht 
so absurd, wie es erscheinen mag,? vorausgesetzt, die Größen- 
angabe ist richtig. Ebensowenig läßt sich die Angabe der 
64 Tore kontrollieren; sie ist aber in Anbetracht des eben er- 
wähnten Umstandes auch nicht a priori abzuweisen; anch 
sprechen die verschiedenen Arten von Toren nach Kautilya 
dafür. 

Ergebnis (aß): Der Mauer bei Arrian, falls dieser nicht 
die hölzerne Umhegung damit meint, entspricht der präkära 
bei Kautilya, da dies eine auf dem Erdwall aus Stein erbaute, 
mit Türmen und Toren versehene Mauer ist; bezüglich der 
Türme und Tore läßt sich jedoch aus Kautilya nichts sagen. 

y) Nach Strabo befinden sich in der hölzernen Umhegung 
Schießscharten. ‚In der Mitte zwischen Turm und Torbaut 
lasse er als Standort für [je] drei Bogenschützen einen [so- 
genannten] indrakosa errichten, der aus einem Brett mit einer 
Überdeekung und einem Loch besteht‘ (52, ar), Es scheint hier 


’ Verständlich ist es, wenn ein devapatha (52, 11), ein t. t. für einen Wog, 
längs der Mauer führt. — Vor allem spricht auch die 8.33 iibersetzte 
Stelle (52, 35) für eine Mauer. 

? Da nach Arrian an Flüssen gelegene Städte aus Holz erbaut sind, so 

dürfte man auch für die ‚Mauer‘ Holz als Material annehmen müssen; 

schließlich kann er mit туо kurz die Umhegung gemeint haben, da 
or sie nicht so genau wie Strabo, sondern nur wegen der Türme und 

Tore erwähnt; Herodot setzt immer z0Xıvov hinzu (VII, 142; VIII, 51; ІХ, 65). 

190 Stadien = 33,744 km; 569 Zwischenräume zu 30 danda (1 danda 

= 1,50 m) = 30,126 km. 

* Über pratoli (?toli, beide Formen auch bei Kautilya, s. Jolly ZDMG 71 
[1917], S. 228), das auch in den Inschriften vorkommt (CH III, р. 44, 8, 
vgl. р. 43 ц. п. 1, auch in Ep. Ind. I, p. 333 u. 337, vgl. р. 332), hat 
J. Ph. Vogel gehandelt: Album Kern, Leiden 1913, S. 235/237 und aua- 
führlich JRAS 1906, p. 539/51. Vgl. Barnett, Antiquities of India p. 99, 
der ‚elvister‘ sagt, und Law p. 74. 
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eine besser ausgestattete Ausschußöffnung vorzuliegen, als ge- 
wöhnliche Löcher es sind. 

Ergebnis (ay): Die als Schießscharten benutzten Löcher 
einer nicht nachweisbaren hölzernen Umhegung finden einc ent- 
sprechende Vorrichtung bei Kautilya, die dem Schützen auch 
eine Verdeckung bietet, im indrakosa. 

b) Nach Fg. 25, 2 liegt vor der Umhegung ein Graben, 
der außer der Verteidigung auch den Zweck hat, die Abflüsse 
aus der Stadt aufzunehmen (2); Fg. 26, 4 gibt die Maße des 
Grabens (=). 

2) ‚Deren [der Stadt-Feste] Gräben, drei [an der Zahl], 
einen danda [voneinander] entfernt,! lasse er anlegen, .14, 12 
‚und 10 Чара breit, drei Viertel, die Hälfte oder ein Drittel? 


der Breite tief, am Boden mit viereckigen Steinen belegt oder 


mit Seitenwänden, die aus Steinen und Ziegeln gebaut sind, 
mit Wasser in der Nähe oder gefüllt mit von außen kommendem 
Wasser? und versehen mit Abzugskanälen, die padmagräha ® 
haben‘ (51, 1015). ‚Bei Hemmung [des Ablaufens] von Schmutz- 
wasser [beträgt die Strafe] ein Viertel‘® (145, 13); 167, e werden 
Abzugsgräben, offenbar in Privatliäusern, erwähnt (vgl. Jolly, 
ZDMG 11, S. 234). 

Ergebnis (b 2): Nach Kautilya ist anzunehmen, daß das 
Schmutzwasser aus den Häusern durch Abzugsgräben in die 
außerhalb der Stadt gelegenen Gräben geleitet wurde. 

Bezüglich des padmagräha ließe sich auf Plinius NH VI, 75° 
verweisen, der berichtet: Sarabastrae Thorace urbe pulchra, 
fossis palustribus munita, per quas crocodili humani corporis 
avidissimi aditum nisi ponte non dant: ‚die Sarabastrer in der 


! Zu lesen dandän vi®, so auch C (Sor. р. 5). 

? Zu lesen tribhägam; та scheint durch müle veranlaßt, daher wohl 
zu streichen; weniger wahrscheinlich ist es zu übersetzen: ‚die unteren 
Teile am Boden‘. 

Wohl im Sinne von ähäryodaka° wie 47, 12, 

padma ist nach P.W.s.v.16) auch eine Schlangenart, gräha wäre dann 
‚Krokodil‘; ob aber nicht ein t. t. vorliegt? Andererseits passen Wasser- 
rosen als im Sumpfe wachsend (vgl. pankaja ‚im Sumpfe wachsend‘, 
‚die Wasserrose‘) gut zu der Pliniusstelle (s. ui, 

С: pädalı (Sor. p. 73). 

Schwanbeck zählt Plinius NH VI, 63-80 (nach Schwanbeck VI, 21,8—23, 11) 
als Fg. incertum des Megasthenes Zu dem Volk und der Stadt s. die 
v. l. bei Jan-Mayhoff zu Zeile 20. 
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schönen Stadt Thorax, die durch sumpfige Gräben befestigt ist, 
über welche Krokodile, sehr gierig nach Menschen, den Zugang 
nicht zulassen, außer auf der Brücke‘. Krokodile befinden sich 
in den Festungsgräben von Lanka: Ramäy. VI, з, 15. 

:) Nach Kautilya wird eine Festung mit drei Gräben um- 
geben, während beide Versionen des Megasthenes über den 
Graben von Pali(m)bothra nur von einem berichten. Es ist 
jedoch nicht anzunehmen, daß Megasthenes, wenn der Zwischen- 
raum zwischen zwei Gräben auch nur einen danda groß war, 
nicht bemerkt hätte, daß der Graben nicht einheitlich war, 
sondern daß ein Grabensystem vorlag; andererseits ist bei der 
Forderung der indischen Quelle nach drei Gräben von ver- 
schiedener Breite kein Zweifel möglich. Durch die Angabe der 
Dimensionen bei Arrian ist die Möglichkeit geboten, die Breiten- 
ausdehnung nach Megasthenes auf die drei Gräben zu beziehen 
oder: zu prüfen, ob Megasthenes das Grabensystem als einen 
Graben angesehen hat (e 1); bei der Tiefenangabe ist ein Ver- 
gleich wichtig, weil er sich hier möglicherweise auf denselben 
Graben oder auf dieselben Gräben bezieht (e 2). 

el) Der Graben besitzt eine Breite von sechs Plethren; 
nimmt man mit Н. Nissen! (5. 836f.) das Plethron zu 29,6 m, 
so ergeben sich 177,6 m, also ein Stadion.” Den danda zu 1,80 m 
gerechnet, haben die drei Gräben die Breiten von 25,20 m; 
21,60 m und 18,00 m. Rechnet man die Summe, so kommen 
04,80 m auch nicht annähernd der von Arrian überlieferten 
Zahl gleich. Man muß auch sagen, daß die Wahrscheinlich- 
keit, einen Graben von 177,60 m Breite anzunehmen, von vorn- 
herein sehr gering ist; sind doch die Maße nach Kautilva be- 
trächtliche. 

Ergebnis (b ғ 1): Weder kommt die von Arrian überlieferte 
Maßzahl für die Breite des Grabens einer der drei Gräben nach 
Kautilya gleich, noch — auch nur annähernd — der Summe 
dieser. Auch die Wahrscheinlichkeit spricht gegen die Richtig- 
keit der Angabe des Megasthenes. 


1 Griechische und römische Metrologie in I v. Müllers Handbuch der 
klassischen Altertums-Wissenschaft I, 2. Aufl.. München 1892. 

2 F, Hultsch (Griechische und römische Metrologie, Berlin 1882, S. 73) 
gibt als ‚ungefähren Betrag‘ 31 Meter, Tabelle III (S. 698) 30,83 m, was 
mit 184,98 ın kein zu großer Unterschied ist. 
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: 2) Die Tiefe des Grabens beträgt nach Megasthenes 
30 Pechys, das sind zu 0,444 m! = 13,32 m oder zu 0,462 m? 
— 13,873 m. Kautilya gibt drei Tiefenverhältnisse an, wobei 
aber das vä gegen eine Auffassung spricht, als wären sie kor- 
respondierend zu den Breitenverhältnissen gemeint. Die Tiefen 
wären: 
von 25,20 m: ?/, 18,90 m; !/, 12,60 m; "LG 8,40 m 
„ 21,60 „ ?/, 16,20 „ TL 10,80 „ JL 7,20 „ 
„ 1800 „ °/, 13,50 „  1/ 900 „ "kb 6,00 „ 


Es würde also die Tiefe ?/, von 18 m Breite den 30 Pechys 
entsprechen; darauf ist jedoch deshalb kein Gewicht zu legen, 
weil man annehmen müßte, daß Megasthenes nur diesen Graben 
gesehen hat, was aber wegen der Breitendivergenz nicht 
angeht. Vielmehr wird man, um zu einem Resultat zu gelangen, 
nach dem Verhältnis der Tiefe zur Breite bei Megasthenes 
fragen müssen, da ja das bei Kautilya gegeben ist. Das ist 
177,60 : 18,32 = 18:88 ..:1 oder, da 177,6 m = 400 Pechys 
sind, 400 : 30, somit ein Verhältnis, das keinem der bei Kautilya 
geforderten entspricht. | 

Ergebnis (b 2): Die Tiefendimensionen bei Kautilya ent- 
sprechen der bei Megastlienes angegebenen Tiefe nicht, weil 
die letztere sich nur auf einen Graben bezieht und weil das 
Verhältnis derselben zur Breite mit der von Kautilya postu- 
lierten unvereinbar ist. 

Zusammengefaßt resultiert bezüglich der Befestigung fol- 
gendes Ergebnis: In Lage und Form stimmen Megasthenes und 
Kautilya überein, die Größe ist nicht vergleichbar, der Wall ist 
bei Kautilya aus Erde, nicht aus Holz, entspricht auch nicht 
der Mauer bei Arrian; eher käme die Umfassungsmauer prä- 
kara in Betracht; über Türme und Tore läßt sich nichts sagen; 
die Schießscharten sind in offenbar ausgebildeterer Form be- 
legbar; bezüglich der Gräben stimmt die Angabe von Leitungen 
des Schmutzwassers; dagegen fordert Kautilya drei Gräben, 
Megasthenes berichtet von einem; in Breite- und Tiefeangaben 
gehen beide Quellen weit auseinander, wobei gegen Megasthenes 
die Wahrscheinlichkeit spricht. 


1 
2 


Н. Nissen, a. а. О. S. 836 f. 
F. Hultsch a. a. О. S. 698, Tabelle ШВ. 
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Einige Worte über die Ausgrabungen und Zeugnisse für 
eine Mauer seien angefügt. In dem erwähnten Berichte von 
MeCrindle (Waddell, Rep. р. 21) wird bereits von einem ‚long 
brick wall running from north-west to south-east‘ gesprochen. 
Über aufgefundene Reste eines Steinwalles unterrichtet Plan П 
bei Waddell (Rep.); leider war es dem Forscher nicht vergönnt. 
weitere Spuren zu finden (Rep. p. 23). Von vier hohen Stein- 
und Erdwällen an den Enden der Stadt berichtet Arch. Survey 
УШ, р. 33, die derzeit als athänas für Lokalheilige benützt 
werden; bezüglich der Befestigung wird auf Rennels Indian 
Atlas, plate XV verwiesen. Die Wälle waren von Erde, nach 
Rennel 32 Fuß (= 9,154 m) hoch, während Kautilya einen Erd- 
wall von б danda (= 10,80 m) und die Mauer von beliebiger 
Höhe (je nach der Breite) errichten läßt. Der Graben existierte 
noch, war aber schon damals durch die Eisenbahnbauten ver- 
schüttet. Daß der Wall nach Rennel mit Kautilyas Maß so ziem- 
lich stimmt, ist interessant, weil er ‚the parapet‘, also den pra- 
kära, nicht maß, ‚sondern die Brustwehr war ganz verschwunden, 
außer wo die angrenzenden Häuser ihre Erhaltung nötig ge- 
macht hatten.‘ 

Steinwälle der Bergfestung Giribajja setzt Rhys Davids 
(Buddhist India p. 66, vgl. p. 87) ins 6. Jahrh. v. Chr. Eine 
Vorstellung von einer indischen Festung gibt Fig. 3 daselbst 
(Sänch1-Stüpa); eine Belagerung einer Stadt zeigt ein Relief 
am südlichen Tore von Säncht.! Interessant dazu zu vergleichen 
sind vorderasiatische Festungsbilder.? Über Festungseinrich- 


1 J. Fergusson, Tree and Serpent Worship, London 1868, Plate 38, Fig. 1; 
kleinere Reproduktionen bietet F. C. Maisey, Sanchi and its remains, 
London 1892, Plate XX und E. Hardy, König Asoka (Weltgeschichte 
in Karakterbildern, I. Abteilung: Altertum), Mainz 1902, S. 22, Abb. 21. 
— Die Öffnungen in der Mauer (aus dem Gefüge zu erkennen) ent- 
sprechen der Beschreibung eines indrakoša bei Kautilya. Für Stadt- 
festungen, bezw. Stadtmauern wird man auch die Abbildungen 33, 34 
(1 u. 2) und 35 (1) bei Fergusson zu halten haben, nicht für Paläste; 
dafür spricht nebst anderen Indizien (Auszug aus der Stadt) die Ähn- 
lichkeit mit 33 (1): überall sind Mauern, und zwar aus Stein (Läufer 
und Binder) zu erkennen, hingegen scheinen die an die Mauer gerückten 
Paläste aus Holz zu sein. 


Lë 


J. Benzinger, Hebräische Archäologie (Grundriß der theologischen W issen- 
schaften II, 1), Tübingen 1907, S. 302 ff.; P. Volz, Die biblischen Alter- 
tümer, Calw und Stuttgart 1914, S. 514 ff; A. Billerbeck, Festungsbau 
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tungen berichtet kurz mit Zitaten Hopkins (The ruling caste 
p. 174f.) nach den Epen. Eine Mauer von 35 Stadien umgab 
die Stadt der Mazager, die auch Stockwerke enthielt (Curtius 
VIII, 10, 25227);! die Berichte der chinesischen Pilger Fa-Hien 
und Hiuen-Tsiang, wenig bietend, sind bei Waddell, Rep. Ap- 
pendix V (p. 69/74) abgedruckt. 


@. Unbewachte Häuser und Baumaterial. 


a) Fg. 27,6: ,... und die Dinge im Hause sind meistenteils 
ohne Wächter.‘ 

Mookerji hat (p. XL) zwischen dieser Stelle des Mega- 
sthenes und Kautilya 167, ı5r. einen möglichen Zusammenhang 
gesehen. ‚Mit Ausnahme der Kornkammerhöfe wird die ge- 
meinsame Benützung der agni- und kuttana-Hallen und aller 
offen stehenden [Hallen] gefordert.‘ Es handelt sich hier jeden- 
falls um die allgemeine Zugänglichkeit und Benützung öffent- 
licher Einrichtungen. Daß die Kornkammerhöfe nicht dazu 
gehören, leuchtet wegen der Feuers- und Diebstahlsgefahr bei 
allgemeiner ‚Benützung‘ ein. Die agnišālās? sind jene Orte, wo 
das heilige Feuer aufbewahrt wurde; die kuttana-Hallen sind 
offenbar Schuppen, wo allerhand Gerätschaften für den öffent- 
lichen Gebrauch, wie Mörser? usw., vor allem wohl Ackerbau- 
geräte aufbewahrt wurden. Was die anderen ‚Hallen‘ betrifft, 
so handelt es sich um öffentliche, während 167, art von der 
gemeinsamen Benützung gewisser Einrichtungen in privaten 
Häusern die Rede ist. 

Nach Megasthenes wären aber die Dinge in den Häusern 
der Inder ohne Wächter; mit dieser Stelle bei Kautilya kann 
die Nachricht des Megasthenes nicht zusammengestellt werden. 


im Orient, Der alte Orient I, 4; vgl. auch C. Merckel, Die Ingenieur- 
technik im Altertum S. 420 ff. 

Zu dieser Festung s. Smith, р. 54. п. 1. — Vgl. die bei MeCrindle, 
Ancient India p. 33, n. 2 angeführte Päninistelle (IV, 2, 85). | 
? Ein altes Wort, für das agnigrha, agnyajrära öfters steht; bei Вһаѕа, 
Pratijn. р. 54, 15 hat das agnigrha vier Tore; ritueller t. t. ist agni- 
sthandila, über dessen Errichtung s. A. Hillebrandt, Ritual-Litteratur 
(Grundriß III, 2) S. 69. 

So Jolly IF 31 (1913), 5. 207, Nr. 63; diese Erklärung hält H. Prof. 
M. Winternitz für wahrscheinlich (mündl. Mitteilung). 


Zeg 
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Zunächst haben sich wegen Feuersgefahr die Hausherren an 
den Toren ihrer Häuser aufzuhalten (145, 9); ferner wird man 
in Analogie zur Verantwortlichkeit der Beamten in ihrem Amts- 
bezirk (232, s12) auch die Hauseigentümer für die im Hause 
gestohlenen Dinge haftbar machen können. Endlich spricht ein 
allgemeines Moment gegen die Glaubwürdigkeit des Mega- 
sthenes: nach Fg. 27, 3 hielten sich im Lager des Sandrokottos 
400.000 Leute auf und doch wurde während eines Tages nie 
mehr als im Werte von 200 Drachmen gestohlen; die Inder 
haben keine geschriebenen Gesetze, da sie die Schrift überhaupt 
nicht kennen (s. S. 69 ff.), und doch sind sie äußerst gerecht; sie 
trinken keinen Wein, sie kennen keine Hypothekarklagen, keine 
Klagen bezüglich der Pfänder, ja die Inder verstehen nicht 
einmal das Leihen.! Solche Nachrichten sind kaum anders zu 
nehmen denn als tendenziöse Entstellungen im moralischen 
Sinne, um Einrichtungen eines Staates und Sitten eines Volkes 
zu zeigen, wie sie sein sollten; es ist eine pia fraus oder, wie 
man sagen kann, ein idealisierender Zug der Darstellung des 
Megasthenes, der vielleicht durch literarische Beeinflussung (etwa 
durch Platos ‚Gesetze‘) entstanden ist. 

Ergebnis (a): Die Bemerkung des Megasthenes, daß die 
Dinge im Hause meistenteils ohne Wächter seien, ist wohl nur 
als tendenziös anzusehen, indem der Autor dadurch die Elır- 
lichkeit der Inder beweisen will; es ist ein idealisierender Zug 
seiner Darstellung. Eine Parallele zu Kautilya (167, 151) ist diese 
Nachricht nicht. 


b) Bezüglich des Baumaterials hat Megasthenes in Indien 
einen Unterschied bemerkt, indem an Flüssen oder am Meere 
gelegene Städte, um gegen das Wasser widerstandsfähiger zu 
sein, aus Holz gebaut würden, jene in hochgelegenen und 
trockenen Gegenden aus Ziegelsteinen und Lehm (Fg. 26, 2). 
Nach diesem Passus müßte Pätaliputra als an zwei Flüssen 
(Ganges und Son) gelegene Stadt aus Holz gebaut sein. 


Aus dem Arthasästra läßt sich das Verhältnis der Holz- 
bauten zu denen aus Stein nicht erkennen. Soviel wird man 


I Auf diese Punkte ist noch zurückzukommen. Zur Ehrlichkeit der Inder 
з. J. J. Meyer in der Einleitung (S. 14 ff.) zu seiner Übersetzung von 
Dandins Dacakumäracaritam ... Leipzig o. J. [1903]. 


Megastlienes und Kautilya. . 43 


immerhin sagen können: das Arthasästra kennt Stein und Holz 
als Baumaterial, doch scheint letzteres — wenigstens bei nicht 
staatlichen (königlichen) Gebäuden — häufiger angewendet 
worden zu sein, wofür man die minutiösen Vorschriften gegen 
Feuersgefahr anführen darf. | 

x) Steinbauten. Unter die aus Stein aufgeführten Bauten 
kann man auch die unterirdisch angelegten Räume rechnen, da 
Holzverkleidungen kaum den Druck der drüber- und anliegenden 
Schichten ausgehalten hätten. Ein solches bhümigrha befindet 
sich in der Nähe des Frauenpalastes (40, 5), dessen Tür so 
gemacht ist, daß sich in der Nähe ein Heiligtum oder ein Götter- 
bild aus Holz befindet;! ebenso hat die Waffenkammer ein 
unterirdisches Gemach (58, 10). Mit Steinplatten, bezw. Ziegeln 
werden Gräben ausgelegt (51, ı3); auch die Mauer trug als Ge- 
sims? breite Steinplatten (52, 41. Säulen aus gebrannten Ziegel- 
steinen hat das ‚Warenhaus‘ (58, з); zweckentsprechend ist das 
Schatzhaus ganz aus Ziegeln erbaut (58, 5). Näher beschrieben 
wird ein unterirdisches Gemach unterhalb der Schatzkammer 
(58, 14), das in einer trockenen Grube liegt, die an den Seiten 
und am Boden mit breiten Steinen ausgekleidet ist; innen be- 
finden sich Gerüste aus hartem Holz; der Boden ist fest- 
gestampft.?” Zur Aufnahme der Gegenstände gab es vielleicht 
Gestelle (sthänatala); bei der Tür sind hier, wie 40, 5, Götter- 
bilder angebracht, zu ihr führt eine mit einer (offenbar zum Auf- 
stellen und Einziehen bestimmten) Vorrichtung versehene Leiter. 

%) Holzbauten. Bei keinem der vielen staatlichen Gebäude 
(kupyagıha 58, 10; bandhanägära 58, 12; aksasalä 85, 12; Sulka- 
хаја 109, 19; [asva]säla 132, s; [hasti]salä 136, 2 usw.) läßt sich 
das Baumaterial bestimmen. Mit dem gleichen Rechte kann 
man sie für Stein- wie für Holzbauten in Anspruch nehmen; 


1 М. Vallauri übersetzt (р. 58): ‚una camera sotterranea avente ingressi 
con disposizione di divine raffigurazioni е sacre pire nelle vicinanze.‘ 

2 Law bezieht (p. 74) die Verkleidung auf die ‚roads for chariots‘; dabei 
fällt sancära fort; und ob es sich wohl auf diesen Wagenstraßen mit 
den Gesimsen recht angenehm fuhr? S. dagegen oben S. 33. 

3 Die Stelle ist unten (VI, 7) übersetzt. 

4 Ob man aus dem Schweigen, daß Stein nicht besonders als Baumaterial 
gefordert wird, etwas schließen darf? Oder hielt es der Autor (bei 
Stillen, Warenlagern, Gefangenenhäusern) für selbstverständlich, daB 
Stein verwendet wird ? 
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nur so viel dürfte sicher sein, daß die innere Einrichtung größten- 
teils aus Holz war. So gibt es in dem unterirdischen Gemach 
unterhalb des Schatzhauses Gerüste aus hartem Holz (58, 2); 
ein Raum für cin Pferd ist aus glatten Brettern gefertigt (132, 9). 
Pfosten und Säulen sollen im Elefantenstall glatt sein (136, 4), 
ebenso die Вгейег.! Möglich, daß der pragriva aus Holz war, 
der nach dem Kommentar zu 132, 7 (Sor. p. 64) eine Vorhalle 
(mukhasälä) ist. Hemacandra Abhidh. 1012 gibt für das Wort 
‚Hecke um das Haus eines Vornehmen‘: mattälambo ’päörayah 
syätpragrivo mattavärane | Die im P.W. angeführten Autoren 
erklären pragriva noch mit ‚Fenster‘, ‚Vorhalle‘ und ‚Pferde- 
stall‘; da aber auch mattavärana ein ‚Pavillon‘ sein kann, ist die 
Bedeutung ‚Vorhalle‘ sehr wahrscheinlich. Law übersetzt (p. 58) 
‚corridor‘, schreibt aber grivä; Kant, 58, 5 kommt grIvä neben 
vapra vor, deutet also auf einen Vorbau hin, da eine Einhegung 
schon durch den уарга gegeben ist; auch daß 132, т pradvära® 
darauf folgt, scheint für die Bedeutung ‚Vorhalle‘ zu sprechen. 

Während eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafür spricht, 
daß Holzbauten vorkamen, insbesonders, daß Teile der Bauten ? 
aus Holz gefertigt waren, fehlt jeder Anhaltspunkt für eine 
Erkenntnis, ob Wände aus Stein oder Holz bestanden. Unter 
bhitti kann man gleichberechtigt eine Mauer-? oder Holzwand, 
aber auch eine Matte (aus Rohr) verstehen, welch letztere noch 
heute in Indien in Verwendung stehen; so werden oft ‚Geheim- 
wände‘ (апар) erwähnt (40, 4,6; 180, 10; 397,15 u. a.), 
was für Rohrwände zu sprechen scheint. Ebensowenig ist ein 
Umstand für kudya entscheidend: 58, 10; 167, т; 196, 16;* 212, 19; 
214, 12; Mhbh. ПІ, 200, 109 nennt auch eine Holzwand (kästha- 
kudya) und so bleibt die Materialfrage auch bei kaksyä (40, 2; 
120, 3; 237, т а. а.), ob die Höfe mit Stein- oder Holzmauern 
abgeschlossen waren, unentschieden. 


1 Zu äläna (136, 4) vgl. außer Sor. p. 67 zu 136, ә auch H. Lüders, KZ 38 
(NF 18, 1905), $. 431 f, nach dem das Wort verhältnismäßig spät er- 
scheint (häufig tritt es bei späteren Kunustdichtern erst auf). 

з Von Gerätschaften, wie Truhen (98, 16) ist hier natürlich abzusehen. 

3 Hierfür ließe sich etwa 389, 9 anführen, da eine solche Wand, wenn sie um- 
stürzt, eher jemanden tötet, als eine Holzwand; auch steht silā daneben. 

t Vielleicht wird man das ‚zum Wanken bringen‘ auf eine Holzwand be- 
ziehen können, wofür auch die Parallelstelle vam. П, 223 (Jolly, ZDMG 67, 
S. 18) spräche. 
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Ergebnis (b): Während sich für Steinbauten doch einige 
Belege aus dem Arthasästra anführen lassen, endet die Frage 
nach Holzbauten unentschieden, da an keiner der in Betracht 
kommenden Stellen ausdrücklich von dem Holzmaterial des 
Baues die Rede ist. Wohl aber lassen sich innere Teile (der 
Ställe) als aus Holz bestehend erkennen. 


Ergebnislos hätten sich auch die (nicht angeführten) Stellen 
über Gotteshäuser (devagrha) und kleine Tempel oder Grab- 
mäler (caitya) zeigen müssen; ja, selbst wenn sie aus Holz ge- 
baut wären, müßte man nur in voller Übereinstimmung mit 
А. Hillebrandt ! sagen: ‚Hölzerne Tempel sieht man noch heut in 
Indien.‘ In diesen Zusammenhang gehörend, muß darauf ver- 
wiesen werden, daß 397, 14 stüpa erscheint, ein Umstand, dem 
man bei der allgemeinen Ansicht? bezüglich des Auftretens 
dieser Bauten eine gewisse Rolle wird zuschreiben müssen; 
jedenfalls wäre hier die Meinung einer kompetenten Persönlich- 
keit zu hören erwünscht. 


Es erscheint ganz unverständlich, wie Waddell (Appendix 
II, Rep. p. 63f.) sagen kann, Indien habe die Kunst, in Stein 
zu bauen, vom Westen gelernt und dieses Ereignis habe offen- 
bar während Ašokas Regierung stattgefunden (р. 64). Wie immer 
man über den westlichen Einfluß (seitens Griechen, Perser, 
Аззугег, vgl. p. 40) auf dem Gebiete der bildenden Kunst und 
der Architektur denken mag: es ist nicht einzusehen, wie die 
Stein-Architektur unter Asoka, wenn schon nicht in Qualität,? 
so doch zumindest in Quantität, so hoch gestanden haben kann, 
ohne eine Entwicklung in der Technik gehabt zu haben. Gewil 
muß bei dieser Frage Steinbau getrennt werden von Kunstwerk 


! Über das Kautiliyasästra S. 9 f. 


? Aber Rhys Davids bemerkt (Buddhist India р. 80): ‚We are accustomed 
to think of them [sc. Dägabas or topes] as especially Buddhist monu- 
ments. They were, in fact, pre-Buddhistie; and indeed only a slight 
modification of a world-wide custom.‘ 


Gewiß ist es gewagt, aber es ist von ernst zu nehmender Stelle gesagt 
worden: ‚die außerordentliche Sorgfältiskeit und Genauigkeit, welche 
alle Maurya-Werke charakterisiert, und welche niemals — wir wagen 
es zu sagen — auch nicht von dem feinsten Kunstwerk auf atlıenischen 
Bauten übertroffen worden ist‘; J.H. Marshall, Annual Report Arch. 
Survey 1906/7, p. 89, zitiert bei Smith p. 165, п. 1. 
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in Stein: daß aber der erstere vor Ašoka in Indien bestand, 
kann nicht bezweifelt werden. 

Waddell selbst hat Monumente und Überreste von Stein- 
bauten gefunden; derselbe Forscher, der den Steinbau erst unter 
Asoka beginnen lassen will, spricht von dem in seiner verhältnis- 
mäßig einfachen, aber fein wirkenden Struktur aufgefundenen 
Kapitäl (Plate II Rep.) und sagt (p. 17): ‚This huge capital by 
its beautiful workmanship, material ... seemed manifestly of 
Asoka’s period or very soon after‘; allerdings sieht Waddell 
griechischen Einfluß darin, aber die Arbeiter müssen keine 
Griechen gewesen sein. Die zahlreichen Ruinen der großen 
stüpas, die umliegenden Gebäude (Kloster) legen Zeugnis ab, 
daß es in ASokas Zeit ausgebreitete Steinbauten gab; sie zeigen 
aber — und das ist das Wichtige — daß eine Technik da- 
gewesen sein muß, z. B. um solche Säulen, wie sie Asoka er- 
richtet hat,! zu bearbeiten. 

Wenn es also unwahrscheinlich ist, daß nicht schon vor 
Ašoka in Stein gebaut wurde, so wird das Steinmaterial in 
Privatbauten nicht verbreitet gewesen sein: einmal wegen des 
spärlichen Vorkommens von Stein, dann wegen der Armut der 
Bevölkerung.? So gibt auch das Arthasästra eingehende Vor- 
schriften gegen Feuersgefahr.? Aber, wenn es 145, 5 heißt: ‚Mit 


Fee 


S. die Abbildung bei Smith р. 168. — Derselbe Gelehrte leitet seine 
Abhandlung ‚The monolithie Pillars or columns of Asoka' ZDMG 65 
(1911), S.221 ff. mit den Worten ein: ‚The monolithie Pillars or columns 
of Asoka, inscribed and uninscribed, justly merit our attention and 
admiration as monuments of engineering ability, perfect examples of 
the highest skill of the stone-cutter, and vehicles of a brilliant display 
of fine art.‘ 


ч 


Auch dieses Moment darf nicht übersehen werden, dazu kommt die 
Wirtschaftsform; der Bauer konute sich kaum ein Steinhaus bauen, der 
Hirt noch weniger. Man denke an heutige Verhältnisse in Ungarn 
(Stadt-Dörfer), in Krain; in China (vgl. E. von Hesse-Warterg, China 
und Japan, Leipzig 1897, S. 181) und in Indien. S. auch S. Feist, Kultur, 
Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, Berlin 1913, S. 136; 
G. Buschan, Illustrierte Völkerkunde, Stuttgart [1910], S. 349. 

Sie sind besprochen von Law p. 100/103. — Law sowie Smith (bei Law 
р. 100, n. 2) halten Holz für das gewöhnliche Baumaterial in der 
Mauryazeit; das ist richtig, dafür spricht auch Euphorion (um 278 v. Chr.) 
bei Stephanos Byz. (s. unten У. ni: .Morieis, ein indisches Volk, in höl- 
zernen Häusern wohnend'‘, eine Nachricht, die sich auf die von der 
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Gras und Matten Bedecktes Їаѕѕе er entfernen‘, so kann man 
dies — wie Law (р. 102) auch tut — auf Häuserdächer be- 
ziehen; dann muß man ein anderes Material annehmen, kaum 
- Holz, also — Ziegel. 


II. Teil. 


Königliche Betriebe. 
1. Gestüte. 
A. Der Elefant. 


Für moderne Begriffe mag es befremdlich erscheinen, in 
einem ‚Lehrbuch der Politik‘ von Elefanten, über ihre Rationen 
an Speise und Trank, über ihren Schmuck, über ihre Abrich- 
tung zu sprechen. Wenn man sich jedoch die Bedeutung dieses 
Tieres für Indien klarlegt, mit Rücksicht auf den Krieg, auf 
seine Leistungsfähigkeit als Reit- und Tragtier, seine Rolle für 
den König, für den Verkehr erwägt, endlich den Handel mit 
Elfenbein bedenkt, wird man Kautilyas zwei Abschnitte über 
den Elefanten?! für nicht so unmotiviert halten. 

Zu vergleichen wird sein: a) die Herkunft des Elefanten; 
b) seine Grüße; c) das Alter; d) die Jagd; е) die Ställe; f) das 
Personal; g) Fütterung; h) Abrichtung; i) Krankheit und Hei- 
lung nach den griechischen Berichten, die wohl zumeist von 
Megasthenes stammen, und nach Kautilya. 

a) Fg. 1, 16: ‚Dieser [Ganges-Strom] erstreckt sich 30 Stadien 
in der Breite von Norden nach Süden, ergießt sich in den Ozean, 
gegen den Teil im Osten das Volk der Gandariden begrenzend, das 
die ıneisten und größten Elefanten hat. Deshalb bemächtigte sich auch 


niemals ein fremder König der Herrschaft über dieses Land, da alle, 
die fremden Volksstammes, die Menge und Kraft der Tiere fürchteten.‘ 


Maurya-Dynastie beherrschten Präcya beziehen und offenbar auf Mega- 
sthenes zurückgehen wird. Trotzdem sind abschließende Urteile bis jetzt 
verfrüht, da neuerliche Ausgrabungen auf Grund von privaten Mitteln 
auf Pätaliputras Stätte wieder eine Säulenhalle zutage gefördert haben, 
s. den Bericht ZDMG 68 (1914), S. 466 f. 

135/7 u. 137/9. — Als Literatur: Law p. 53/67. — W. у. Schlegel 
schrieb eine schwungvolle Abhandlung ‚Zur Geschichte des Elephanten‘ 
in der (von ihm herausgegebenen) ‚Indischen Bibliothek‘ I (1820), S.129 ff, 
vgl. Lassen, Ind. Alt.? I, S.354 ff. — Auch in der Religion, bezw. Le- 
gende (z. B. in der Buddha-Legende) wie in der Kunst (neben Elüra 
[Fllora] Elephantine!) spielt der Elefant eine Rolle. 
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Fg. incertum! 52,4: ,... Am größten wohl von den dortigen 
[indischen] Elefanten sind die sogenannten Pra(i)sischen.? als zweite 
von ihnen könnte man die in Taxila ansetzen.‘ 

Wenn Diodor (II, зт) von den Elefanten der Gandariden ? 
spricht, so meint er dasselbe Volk wie Aelian (NA XII, s), 
nämlich die Prasier, da bei Diodor nur eine griechische, im 
Indischen nicht belegbare Bezeichnung für die ‚Gangesbewohıner‘ 
vorliegt. 

Kautilya bemerkt (50, 1117; Verse): ‚Die besten Elefanten 
sind die der Kalinga und Anga und die der Präcya (aus dem 
Osten) und die von den Karüsa stammen; als mittlere der 
Elefanten[-arten] sind die der Dasärna und aus dem Westen 
erachtet. Die aus Surästra und Pancajana sind unter ihnen als 
geringere bekannt; durch Arbeit aber wird die Tapferkeit, 
Schnelligkeit und Kraft aller [Arten] vermehrt.‘ 

Ergebnis (a): Bezüglich der Herkunft des Elefanten und 
der davon abhängig gemachten Qualität stimmen Megasthenes 
und Kautilya insofern überein, als die Prasier die besten Tiere 
haben, die im Westen (Taxila ist bei Kautilya zwar nicht ge- 
nannt, fällt aber unter die aparänta) eine mittlere Gattung dar- 
stellen.? 


b) Fg. inc. 52,4: ‚Die indischen Elefanten waren in der Höhe 
neun Pechys, fünf in der Breite.‘ 


! ‚Ad Megasthenem hoc fragmentum refertur quum propter res h.l. narratas, 
tum ideo, аша Megasthenis haud dubie est narratio et quae praecessit 
(fragm. XXXVIII) et quae sequitur (fragm. XXXV )', Schwanbeck р. 154. 
Schwanbeck: Hpaicior; R. Hercher (Bibl. Teubn.): Прас. 

Diodor unterscheidet allerdings (XVII, өз) zwischen Табраісішу xat Tav- 

бару #0405; в. kurz Wecker Sp. 1285 unten; Lassen, Commentatio 

geographica atque historica de pentapotamia Indica, Bonnae 1827, p. 16; 

W. Reese, Die griechischen Nachrichten über Indien, Leipzig 1914, 

S. 53 f., wobei aber zwischen Gandaritis (Strabo XV, р. 697) und Gan- 

daris (Strabo XV, p. 699) unterschieden werden muß; s. Groskurd III, 

а. а. О. S. 129, Anm. 2 u. ausführlich Kiessling R-E VII, Sp. 694 f. 

t Über die Ländernamen kann hier nicht gesprochen werden; bezüglich 
Pancajana sei auf H. Zimmer, Altind. Leben S. 122 und Macdonell- 
Keith, Vedic Index I, p. 466/468 verwiesen, sonst vgl. Law р. 57f. — 
Bezüglich der Elefanten der Kalinga heißt es Fg. inc. 59, 33, daB deren 
König die Tiere von Taprobane (Ceylon) erhalte, das bessere und grüßere 
habe. Das Gegenteil, daß der König von Ceylon die Elefanten und 
Pferde erst kaufen müsse, berichtet Kosmas Indikopleustes (Migne. 
Patrol. ær. t. 88, Sp. 449) XI, 339 С: s. MeCrindle,. Ancient India р. 164. 
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Bei Kautilya heißt es (136, 11): ‚Sieben aratni [betrage] 
die Höhe, neun die Länge, zehn der Umfang.‘ Da nur die 
Maßzahl der Höhe vergleichbar ist, läßt sich über die anderen 
Dimensionen nichts sagen. 9 Pechys = 3,996 m; 7 aratni = 
3,15 m (nach 106, 20 sind 4 aratni = 1 danda). Die Breite wäre 
2,22 m, die Länge 4,05 m und der Umfang 4,50 m. 

Ergebnis (b): Da nur die Maßzahl der Höhe beiden Be- 
richten gemeinsam ist, läßt sich diesbezüglich eine annähernde 
Übereinstimmung konstatieren. Die Differenz von 0,846 m spielt 
bei einer solchen, schwer zu verallgemeinernden Angabe keine 
Rolle.! | 

с) Fg. 1, 56: ‚Die meisten [Elefanten] leben wie der langlebigste 
Mensch, sie erreichen meistens ein Alter von 200 Jahren.‘ 

Fg. 36, ur ‚Die meisten leben so lange wie die langlebigsten 
Menschen, einige leben auch bis 200 Jahre, aber vielen Krankheiten, 
die unheilbar sind,? ausgesetzt.‘ 

Fg. 37, 14: ‚Diejenigen Elefanten, welche die meisten Jahre leben, 
leben bis 200; viele verenden vorher durch Krankheit.‘ 

‚Der Größe nach ist ein vierzigjähriger der größte. Ein 
dreißigjähriger ein mittlerer. Ein fünfundzwanzigjähriger der 
kleinste‘? (136, 1517). Daraus läßt sich als Blütezeit eines 
Elefanten ein Alter von 40 Jahren annehmen, was, verdoppelt, 
noch nicht zu den griechischen Berichten stimmt. Die Alters- 
bestimmungen sind keine allgemeinen. So übertrieben die Be- 
richte sind, wenn Aelian? die Elefanten zweihundert und drei- 
hundert Jahre alt werden läßt, so gehen sie andererseits bis 
auf 130 Jahre herab, da die langlebenden Menschen dieses 
Alter erreichen sollen.’ 


1 So sagt Diodor II, 42,1: ‚Das Land der Inder besitzt die meisten und 
größten Elefanten, die an Kraft und Größe sehr verschieden sind.‘ 

з Wörtlicher: ‚Sie sind vielen Krankheiten ausgesetzt und schwer heilbar.‘ 

3 C nimmt Zeile 14 mit 15 zusammen, ebenso Shamas. (Sor. p. 67); vgl. 
Law p.60. 

1 Nach Aristoteles de anim. hist. (rec. L. рлеу, Bibl. Teubn. MCMVII) 
VII, 596a; Aelian NA XVII, 7. 

5 Onesikritos Fg. 20; in Fg. 21 (= Strabo XV, p. 705) sagt derselbe 
Alexanderlistoriker, daß die Elefanten auch 500 Jahre alt würden, 
allerdings ‚selten‘. — Über die uazgsß:or schrieb Lukian eine Abhand- 
lung (Abfassungszeit 212/227), in der er (Мало. 4) die Brahmanen als 
solche bezeichnet. Vgl. Ktesias Ind. 23 (in C. Müllers Herodotausgabe, 
Paris [Didot] 1844 und bei W. Reese, Die griechischen Nachrichten 
Э. 12, XIV g); Plinius NH VII, 28 30. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 4 
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Ergebnis (с): Bezüglich des Alters läßt sich nach Kautilya 
eine bestimmte Angabe nicht machen; so viel ist aber sicher, 
daß die griechischen Berichte, wenn sie nicht abnorme Fälle 
als Regel aufstellen, übertreiben. 

Aelian sagt (NA IV, 31): зири Sé? 
дату Zë zën Dieu ua Ze МАТ inatoza ‚die Blütezeit eines 
Elefanten ist 60 Jahre. ... Er dehnt aber das Leben auch 
bis zu einem doppelten Hundert aus‘; der erste Satz geht an- 
nähernd mit Kautilya zusammen. Ganz absurd sind die Worte 
des Apollonius von Tyana, der (II, ı2) vom Elefanten des Poros, 
Ajax, sprieht, daß dieser noch am Leben gewesen sei, wiewohl 
er schon vor 350 Jahren gekämpft habe.! 

d) Bezüglich der Jagd ergehen sich die griechischen Be- 
richte in einer ebenso detaillierten Darstellung wie Kautilya in 
diesem Punkte Stillschweigen bewalırt. Erklären läßt sich dies 
vielleicht dadurch, daß dem ‚indischen Bismarck‘ vom Stand- 
punkt des Staatshaushaltes die Rationen für die Elefanten 
beachtenswert erschienen, nicht aber die Art und Weise, die 
Tiere zu fangen. Da hier also eine Vergleichsmöglichkeit nicht 
gegeben ist, so sei nur der Inhalt der Nachrichten des Me- 
gasthenes? wiedergegeben. 

Ein kahler und heißer Platz, vier bis fünf Stadien (714,40 
bis 880 m) lang, wird mit einem fünf Orgyien (8,88 m) breiten 
und vier Orgyien (7,104 m) tiefen Graben umgeben. Aus dem 
ausgeworfenen Schutt wird ein Wall hergestellt, in dessen 
Löchern und in den an ihm angebauten Zellen die Inder sich 
verstecken. In den Raum läßt man einige (3—4) weibliche Tiere 
eintreten und über eine maskierte Brücke kommen des Nachts 
die Opfer. Durch Hunger und Durst ermattet, sind sie den an- 
greifenden Tieren gegenüber im Nachteil; nun kriechen beherzte 
Leute unter den Bauch der Elefantenkühe, treiben sie zum 
Einhauen auf die männlichen Tiere an, binden während des 
Kampfes die Füße letzterer zusammen, so daß diese zusammen- 


Se ke e ki 
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! Vgl. V. А, Smith, ZDMG 68 (1914), S. 337, Anm. 1 u. 2 über das Alter des 
Elefanten. — Über den Elefanten des Poros vgl. Aelian NA VII, 37. 

? Die Stellen sind: Fg.36 (= Strabo XV, р. 704/705); Fe. 37 (= Arrian, 
Ind. XIII f); Ер. 37 B (= Aelian NA XII, 44). Sonst a. Aelian NA IV, au: 
VIL в, der die Sache ‚psychologisch‘ nimmt; Plinius NH УШ, 24, 27; 
Law p. 55 57. Vgl. Brehnis Tierleben ITI (Leipzie-Berlin 1891), S. 26,28. 
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stürzen. Hierauf macht man ihnen Einschnitte їп den Hals, in 
die man Holzringe und Seile legt, wodurch die Tiere infolge 
der bei einer Wendung entstehenden Schmerzen zur Ruhe 
kommen und willig den Leuten folgen. 

Diesem (in verschiedener Form, aber ziemlich mit selbem 
Inhalt auftretenden) Berichte gegenüber spricht auch Kautilya 
von der Verwendung von Elefantenkühen zur Auffindung ver- 
laufener Tiere, auch kundschaftet man mit diesen (5 bis 7 
weiblichen) Tieren die Aufenthaltsorte aus! (50, 5/11). Kautilya 
sagt ferner, welche Tiere zu fangen, bzw. nicht zu fangen sind 
und es ist kennzeichnend, daß diesbezüglich nicht der Zufall 
entscheidet, sondern ‚sie sollen nach fachmännischem Urteil der 
Abrichter die Elefanten, deren Merkmale und Betragen lobens- 
wert ist, fangen‘ (50, ı0r). Zum ‚heißen Platze‘ stimmt ferner 
Kaut. 156,10: ‚In der heißen Jahreszeit ist die [geeignete] Zeit 
zum Fangen.‘? Ferner 136, 11/13: ‚Ein zwanzig Jahre alter ist zu 
fangen. Ein Kalb,’ ein brünstiger,!' ein zahnloser,? ein kranker 
[Elefant] und eine trächtige, eine säugende Klefantenkuh ® sind 
nicht zu fangen.‘ Zu dieser Auswahl stimmt Arrian, Ind. XIV: 
‚Welche [Tiere] aber von ihnen jung oder wegen der schlechten 
[körperlichen] Beschaffenheit des Besitzes nicht würdig sind, 
diese entlassen sie in ihre gewohnten Aufenthaltsorte‘; auch 
Strabo berichtet (XV, p. 704 Ende), ‚sie wählen von den ge- 
fangenen [Tieren] die für den Gebrauch zu alten oder zu jungen 
aus, die übrigen führen sie in die Ställe‘. 

Ergebnis (4): Da па Gegensatze zu Megasthenes bei 
Kautilya über die Jagd nichts Näheres gesagt wird, läßt sich 
der Vergleich nur in zwei Details (heiße Jahreszeit, Auswahl 

ı S. Law p. bat 
Der Konm. sagt auch: ‚Weil [in der Hitze] ihre Kraft abnimmt, ist 
das Fangen ein leichtes‘ (Sor. p. 67). 
Statt vikko liest Shamas. (Text n. 2) bikko, der Komm. bhikko (Sor. р. 67). 
Каш. 137,7 bikkalı. ‚Ein Kalb ist zum Spiel [zu lesen bhikkah ka 
eben zu fangen, nicht wegen [der Verwendung zur] Arbeit‘ sagt der 
Komm. zu dieser Stelle und ähnlich Kautilya 137, 7. 
Wohl so viel wie matta, auf die Brunstzeit bezogen; Sor. (p. 67) und 
Law (р. 55) nehmen den Komm. zu dieser Stelle an: ‚ein Elefant, der 
ähnliche Stoßzähne wie eine Elefantenkuh hat‘. 
Komm. 
Sonst hastini (135, 15; 136, 1). 
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der jungen Tiere) durchführen; ein Grund, die Angaben des 
Megasthenes zu verwerfen, liegt aber kaum vor. 

e) Aus den zuletzt angeführten Worten Strabos geht die 
Existenz von Ställen hervor; sie waren königliche, sowie die 
Tiere, die für den König gefangen. wurden: ! 


Fg. 34, ә: ‚Es gibt königliche Ställe sowohl für Pferde als für 
Elefanten.‘ ? 


Bezüglich dieses Punktes liegen wiederum genauere Be- 
schreibungen im Arthasastra vor. 136, 13: ‚Er [der Elefanten- 
Aufseher]. errichte einen Stall, in Höhe, Breite und Länge 
doppelt [so groß]? wie die Höhe eines Elefanten, um den Platz 
für die Elefantenkuli vermehrt, mit einer Vorhalle,* mit einer 
Vorrichtung zum Anbinden an kumärt-Pfosten,’? mit dem Ein- 
gang nach Osten oder mit dem Eingang nach Norden.‘ Näheres 
über die Einrichtung sei nur skizziert: es gab eine Art Podium 
zum Liegen, eine Plattform zum Entfernen der Exkremente; 
auch werden nur bereits gezähmte, zum Reiten und Tragen 
bestimmte Elefanten innerhalb der Festung gehalten, die wilden 
außerhalb derselben " (186, 4/7). 

Ergebnis (е): Die durch Месаѕіћереѕ überlieferten Ställe 
finden sich auch bei Kautilya, hier jedoch näher beschrieben, 
ohne daß dies bei Megasthenes der Fall ist, wodurch eine 
nähere Vergleichsmöglichkeit entfällt. 

Es muß jedoch auf einen Unterschied hingewiesen werden, 
der nach Kautilya zwischen einem Pferdestall und einem Ele- 
tantenstall besteht. Ein Pferdestall ist eine Halle, die ent: 
sprechend der Zahl der Pferde‘? erbaut wird, die doppelt so 
breit wie ein Pferd lang ist, vier Tore besitzt, in der Mitte 
einen Lagerplatz, ® mit einer Vorhalle, mit Sitzflächen vor den 


! Über die Monopolfrage später (П, 2). ` 

So darf man Orgio hier wegen des bei Strabo (XV, р. 708 7) Vorher- 
gehenden und Folgenden übersetzen. 

18 hasta nach dem Komm. (Sor. p. 67) = 8,10 m, was einerseits zu 
Каш. 136, 14 stimmt, andererseits die Identität von aratni und hasta 
beweist (106, 13). 

* Über pragriva (в. oben S. 44). 

° Vgl. Sor. р. 67 und Law р. 58. 6 5. im übrigen Law a.a. O. 

So erklärt der Komm. (Sor. p. 64) ašvavibhavena. 

D w. vart 4 upä ‚sich niederlassen‘ (vgl. caus. 7): der Komm. gibt (Зог. 
p-64) praluthanastlänam ‚einen Platz zum Herumwälzen‘, ebenso Law р. 43. 


si 
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Toren und mit gewissen Tieren versehen ist, welche für die 
Pferde vorteilhaft sind (132, es). Dann folgt (132, әг) die Be- 
schreibung für den Platz eines einzelnen Pferdes. Während also 
der Pferdestall ein Raum für eine größere Anzahl von Pferden 
war, muß man (nach 136, 1з) annehmen, daß der Elefantenstall 
nur für einen Elefanten, bzw. für ein Elefantenpaar Platz bot.! 
Die beiden Arten von Ställen unterscheiden sich auch in der 
Lage; der Elefantenstall liegt im ost-südlichen Teile der Festung 
(55, в), der Pferdestall im nord-östlichen (55, 16). Ob man sich bei 
dieser Einrichtung der Elefantenställe diese aus Stein gebaut 
vorstellen darf? Ob da jeder Elefant seinen Stall gehabt hat, wenn 
man ‚nur‘ 1000 für Candragupta annimmt (Plinius sagt NH УІ, ss, 
er habe 9000)? Ob da wirklich der König diese Elefanten be- 
sessen hat und nicht etwa nur bei Kriegszügen von den Unter- 
tanen und Gefolgsleuten (Städten, Stämmen und Vasallen) bei- 
ccstellt bekam? 

f) Fg. 34, ur ‚Die sechsten [fünf Beamten] sind die über Ele- 
fanten.‘ 

Fg. 36, 11: ‚Wenn sie einen von den Futterträgern und Lehr- 
meistern getötet haben .. .‘ 

Weit zahlreicher ist das Personal bei Kautilya 138, or: 
‚Die Schar der Gehilfen [des Elefanten-Aufsehers] sind: Arzt, 
Abrichter, Zureiter, Treiber, Elefantenwärter, Knecht[e],” Koch, 
Futterträger, Fußfeßler, Halle-(Stall-)Wächter, Schlafwächter usw.‘ 
Dazu kommen die Aufseher des Elefantenwaldes, die Wächter 
in diesem (50, vi: alle diese Angestellten beziehen verschie- 
denes Gehalt, sind also verschiedenen Ranges. (Vgl. kant, 245 f.) 
Statt der Ärzte werden Fg. 38, ı allgemein die Inder genannt: 
‚Die Wunden der erjagten Elefanten heilen die Inder auf 
folgende Weise.‘ 

Ergebnis (f): Gegenüber den von Megasthenes berichteten 
Futterträgern und Lehrmeistern® gibt es bei Kautilya, abge- 
schen von den Waldangestellten (Aufsehern und Wächtern), elf 
genannte Beamten, von denen offenbar auch eine gewisse Fach- 


1 Darum hat der Pferdestall vier Tore, während beim Elefantenstall von 
einem Eingang die Rede ist. 

2 155, 17 dürfte wohl auch aupasthäyika zu lesen sein; бог. р. 66 gibt 
aupasthäyuka, der Komm. aupastäyika. 

з Von den fünf Beamten des Megasthenes kann hier nicht gehandelt 
werden, da sie in einen anderen Zusammenhang gehören (s. u. VII, 3). 
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bildung gefordert wurde (vgl. den Komm. Sor. р. 10: Sastrasamp- 
skärahitalı; Kant. 50, 10: nibandhena und anikasthapramanailı).' 
g) Fg. 37, у: ‚Die gefangenen [Elefanten] führen sie in die Dörfer 
und geben ihnen zuerst grüne Halme und Gras zu fressen.‘ 
Fg. 36, 11: ‚Dann erholen sie sich durch junge Halme und Gras.‘ 


Genaue Rationen?, die nach der Höhe des Tieres abgestuft 
sind, an Reis, Öl, zerlassener Butter, Salz, Fleisch,’ Fruchtsaft, 
saurer Milch, Zucker, Alkohol, süßer Milch, Wasser, Salböl, Gras, 
Jungen Trieben und trockenem Gras gibt Kautilya 136, 19/137, 4. 

Ergebnis (g): Die bei Kautilya für den Elefanten an- 
gegebenen Speisen, bzw. Bedürfnisse für dessen "Pflege sind 
reichlicher als das von Megasthenes berichtete Gras. 

Aclian führt (NA XIV, 17) * nach Aristoteles (de anim. hist. 
VIH, zo a) Maßzahlen für Speise und Trank des Elefanten an; 
da aber die indischen Hohlmaße bis heute nicht bestimmt sind, 
muß auf einen Vergleich verzichtet werden. 


h) Fg. 36, so: ‚Dann lehren sie віс zu gehorchen, die einen 
durch Worte, die anderen durch eine Art Singen und zähmen sie 
durch Trommelschlagen; wenige sind die schwer zühmbaren.‘ 


Auch die übrigen Berichte (Arrian Ind. XIV, Aelian 
NA XII, м) sprechen von jener Zähmung durch Musik, und 
Arrian hat einen die Kymbel schlagenden und andere dazu 
tanzende Elefanten gesehen. Nichts läßt sich diesbezüglich 
aus Kanten sagen, wiewohl er weitläufig die Abrichtung dar- 
legt; Kautilya scheidet die Tiere in solche für die Arbeit 
(Tragtiere), für den Krieg (Kampftiere), für die Zähmung 
(Tiere zur Unterhaltung?) und tückische. 


Vielleicht ist es nicht ausgeschlossen, pramänatahı (136, 15) in dem Sinn 
von ‚nach fachmännischem Urteil‘ zu nehmen, was dann für die Kom- 


„е 


position des Arthasästra nicht unwichtig wäre. 

2 Vgl. die mit modernen (indischen) Maßen identifizierten Ausführungen 
bei Law р. pit 

3 Law (а.а. О.): fleshy parts or pulp of fruits‘. Offenbar ist das Fleisch: 
von Obst gemeint, в. P.W. з. у.; sonst heißt der fleischire Teil der 
Wurzel kanda, s. R. Schmidt ZDMG 65 (1911), S. 739, 14 

4 Vgl. Fg. ine. 51, ı (= Aelian NA XIII, 3): ‚Für einen in der Herde 
lebenden Elefanten, besonders für einen gezähmten, ist Wassor ein Trank, 
für den, welcher die Mühen im Kampfe erduldet, Wein, aber nicht von 
den Weinstöcken, da sie ihn aus Reis bereiten, den anderen aus 
Getreidehalmen.‘ ‚Wein‘ ist die вага, die in verdorbenem Zustande 
Zugtieren gegeben wird. (119, 15). 

5 Vgl. Law p. 62 fl. 
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Fg. 36, a: ‚Sie binden die Füße aneinander, die Nacken an gut 
befestigte Säulen und zähmen sie durch Hunger.‘ 

Das Fußfesseln ist bei Kautilya Aufgabe des pädapäsika, 
wobei aber eine Reihe von Fesseln und Ketten verwendet wird 
(138, 11). Säulen werden — wie in der übrigen Literatur 
— auch bei Капуа genannt (kumärl 136, 2; älänastambha 
136, 4; 138, 11). 

Der in den ‚Jagdberichten‘ erwähnten Elefantenkühe be- 
dient man sich nach Kautilya (50, т) zur Aufspürung von Ele- 
fantenherden und zur Abrichtung, um die Tiere in der Herde 
gehen zu lehren, im yüthagata (137, 17), wozu der Kommentar 
(Sor. р. 68) bemerkt: hastibandhakäbhih saha vihäri ‚mit den 


Klefantenweibehen gehend‘. 

Ergebnis (h): Von den Fußfesseln, von Säulen zum An- 
binden und von der Verwendung von weiblichen Tieren zu 
Zähmungs- und Abrichtungszwecken berichtet Kautilya wie 
Megasthenes, ersterer sagt jedoch nichts über die Anwendung 
von Musik zu diesen Zwecken.! 

i) Fg. 36, 5: ‚Ein Heilmittel gegen Augenkrankheit ist Umspülen 
mit Rindermilch, gegen die meisten Krankheiten der schwarze getrunkene 
Wein, gegen Wunden ein Trank Butter, denn er entfernt die Eisenteile; 
die Geschwüre bringen sie durch Stücke Schweinefleisch zum Schwitzen.‘ 

Fg. 37, 15: ‚Und für die Augen ist ihnen die herumgegossene 
Rindermilch ein Heilmittel, gegen die anderen Krankheiten der ge- 
trunkene schwarze Wein, für die Wunden das Fleisch von Schweinen, ` 
gebraten und aufgelegt. Dies sind bei den Indern Heilmittel für sie.‘ 

Fg. 38: ‚Die Wunden der erjagten Elefanten heilen die Inder 
auf folgende Weise: Sie begießen sie mit warmem Wasser, also wie 
Patroklos die des Eurypolos bei dem wackeren Homer;” dann be- 
streichen sie jene mit der Butter; wenn sie tief sind, lindern sie die 
Entzündung, indem sie Fleisch von Schweinen, heiß, noch blutig, herbei- 
tragen und (darauflegen. Die Augenkrankheiten jener behandeln sie, 
indem sie Rindermilch erwärmen und ihnen dann eingielien; diese 
öffnen die Augenlider und Heilung erhaltend freuen sie sich und 
merken es wie Menschen; und sie überspülen sie so lange, bis sie 
zu triefen aufhören; dies ist ein Zeichen des Aufbörens der Augen- 
krankheit. Bezüglich der Krankheiten, die sie sonst befallen, ist ihnen 


! Aus der übrigen indischen Literatur läßt sich manches beibringen; wie 
Gazellen werden Elefanten durch Gesang der Jäger angelockt, s. К. Pischel, 
Vedische Studien I, 8. 318; Jar (ed. V. Fausboll) VI р. 255, зо (Nr. 545) 
u. p. 262, 11; vgl. u. 8.56 f. u. P. E. Pavolini GSAI XIII (1900) р. 101/104. 

П. A, 830. | 
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der schwarze Wein ein Heilmittel; wenn er nicht gesund wird von dem 
Übel durch dieses Heilmitttel, sind [die Krankheiten] nicht heilbar.‘ 

Hier schweigt wiederum die indische Quelle und be- 
schränkt sich auf die Forderung nach allgemeinen sanitären 
Bestimmungen wie Reinheit des Platzes; Liegen auf dem Boden, 
Schlagen ohne Rücksicht auf verletzbare Stellen (wie die Weiche, 
s. Komm. Sor. p. 70) gilt als straftällig für die Angestellten: 
ferner darf kein Fremder das Tier besteigen u. dgl. (139, > 5). 
Von der Tätigkeit der Ärzte heißt es (139, 1): ‚Auf dem Wege 
sollen die Ärzte die durch Krankheit, Arbeit, Erregung (Brunst) 
und Altersschwäche mitgenommenen [Tiere] behandeln.‘ 

Wenn Kautilya auch die Gegenmittel gegen Krankheiten 
und diese selbst nicht nennt, so ist dennoch kein Zweifel an 
der Richtigkeit der griechischen Berichte möglich. In anderem 
Zusammenhang spricht auch Kautilya von jenen Mitteln (117,14(.): 
‚... Dörren von Kändasamen ! mit Honig, Schmelzbutter und 
Schweinespeck, die mit Mist versehen sind, das Bestreichen 
von Einschnitten der Zwiebeln mit Honig und Schmelzbutter... .‘, 
als von Heilmitteln und Düngemitteln für Pflanzen, so daß diese 
Mittel auf Tiere übertragen werden können.? 

Ergebnis (1): Aus Analogie zur Behandlung der Pflanzen 
im Arthasästra ergibt sich die Richtigkeit der auf Megasthenes 
zurückgehenden Berichte. 

Einige wenige Bemerkungen über Elefanten aus der 
übrigen Literatur seien angefügt. Im Agnipurana (268) erzählt 
Puskara die Mantras für die Weihung des königlichen Sonnen- 
schirmes und ruft (sl. 14 ff.) die acht Elefanten an, die gött- 
lichen Ursprungs sind, die wieder Söhne und Enkel haben. In 
der Mrechakatiıka? reißt sich der Elefant der Vasantasena 
vom Pfosten, an den er gebunden ist, los und stürzt zum 
Schrecken der Bewohner in die Stadt Ujjayinı. Von der Ab- 
richtung zu Spielzwecken handelt ein buddhistisches Sutta. * 


u 


Komm. (Sor. p. 56): ‚Zuckerrohr u. dgl. 
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Verdorbene surä bekommen Zugtiere statt Wasser (119, 15) und arista 
(ein geistiges Getränk) wird von den Ärzten gegen Krankheiten ver- 
ordnet (120, 1»). 

з ed. A. F. Stenzler, Bonn 1847, р. 40, ap (Sanskrit-Text p. 192). 

t Majjh.-Nik. IH Dantabhümisutta (Edited by Robert Chalmers, PTS, London 
1808) p. 132; К. E. Neumann, Die Reden Gotamo Buddhos aus der mitt- 
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Beliebt ist das Gleichnis vom Zähmen oder Binden des Elefanten 
durch ‚Gegenelefanten‘, das auch Kautilya 349, ı3 bietet. In der 
Udayana-Sage ! wird der Elefant durch Musik gezähmt. Einige 
Werke gibt es über ‚Elefanten-Heilkunde‘;? in der Spruch- 
Literatur? spielt der Elefant eine große Rolle. 


B. Das Pferd. 

Während die griechischen Berichte über den Elefanten, 
seine Jagd, seine Intelligenz, seine Wildheit, sein Alter u. dgl. 
nicht genug schreiben können, fehlt es fast durchaus an ein- 
gehenden Beschreibungen des indischen Pferdes. Dafür wird man 
zwei Gründe anführen können: einmal bot dieses Tier nicht das 
exotische Novum wie der Elefant und zweitens war Indien nie 
an Pferden allzu reich, was im Altertum schon bekannt war? 

Was Megasthenes berichtet, ist kaum eines Vergleiches 
wert, sonst läßt sich wenig sagen. So heißt es in Fg. 34, ı3, 
daß man die Pferde am Halfter führe, damit sie keine 
wunden Schenkel bekommen; seine Nachricht, daß sie keine 
Zügel hätten, findet in Fg. 35, 2 ihren Widerspruch. Von der 
Abrichtung meldet Aelian in Fg. 35, 2: ,... dennoch zwingen 
sie diese in der Pferdezucht Sachkundigen, sich im Kreise zu 
drehen‘, ein Abrichtungsstück, das mit verschiedenen, nicht klar 
faßbaren Nuancen auch Kautilya 134, зг. meldet.’ 

Ergebnis: Über Pferde berichtet Megasthenes weder Be- 
sonderes (über Ställe s. oben S. 52f.) noch Vergleiclhbares. 

Dagegen ließen sich gewisse Parallelen zur übrigen Lite- 
ratur in der Herkunft der Pferde aufzeigen. So finden sich die 
als Provenienzgebiete für die besten Pferde genannten Länder 


leren Sammlung Majjhimanikäyo des Pälikanons, Leipzig 1896/1912, Ш 
(S. 270 ff.) S. 274 ff. 

Bhäsa, Pratijü. p. 9, 115 35, 811; 49, 10г.; Кайла. (ed. H. Brockhaus, 
Leipzig 1839) II, 11,4; H, ı2, 17. 

S. J. Jolly, Medicin (Grundriß II, 10) 5. 14, § 12. 

Vgl. den Index zu Otto Böhtlingks Indischen Sprüchen von August 
Blau (Abhandlungen für dio Kunde des Morgenlandes IX, 4, 1893) 
unter dem Worte ‚Elephant‘ S. 17; s. die Bemerkungen R. Pischels 
in den Ved. Stud. И, S. 121 f., 327 ff. 

Herodot III, 106 Einfuhr der sog. nesaiischen Pferde durch die Meder; 
vgl. УП, вв; Curtius X, у 11; Lassen, Ind. АК? I, S. 351/3. 

Vgl. den Komm. bei Sor. p. 65, mit Zitaten von Shamas.’s Übersetzung; 
в. Law р. 47 Ё. 
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bei Kaut. 133, 167, teilweise auch im Amarakosa und im 
Ramayana;! ferner nennt Hemacandra Abhidh. 1234 die sain- 
dhavalı, 1235 die vanäyujah (bei Kaut. vanayujalı), die kämboja 
vahlıkädayah (bei Kaut. balılika).? 


2. Elefanten- und Pferdemonopol. 


Fg. 36, 1: ‚Ein Pferd und einen Elefanten sich zu halten, ist 
einem Privatmanne nicht gestattet; beider Besitz ist als königlich 
gesetzlich verfügt und für sie gibt es Verwalter.‘ 

(sestützt auf den Kommentator Medhätithi (11—12. Jahrh. 
nach Jolly) zu Manu УШ, зоо (nicht 349, wie RuS. steht) hat 
Jolly (RuS. S. 111) angenommen, daß Elefanten allerwärts zu 
den königlichen Monopolen gehören,? und diese Nachricht des 
Megasthenes scheint ebenfalls dafür zu sprechen. Um diese 
gleich zu erledigen, so sagt Strabo ХУ, p. TOT, was nach seiner 
Angabe auf Nearchos zurückgeht (Fg. 16): ,... als größter Be- 
sitz werde ein mit Elefanten bespannter Wagen angesehen; sie 
würden unter Joch geführt, auch Kamele; ein Weib stehe in 
gutem Rufe, wenn sie vom Liebhaber einen Elefanten als Geschenk 
empfange. Diese Nachricht stimmt nicht mit dem Berichterstatter * 
überein, daß Pferd und Elefant alleiniger Besitz von Königen 
sei.‘ Dasselbe berichtet Arrian Ind. ХҮП, з. ‚Die Frauen bei 
ihnen, welche sehr gescheit (enthaltsam) sind, würden zwar um 
einen anderen Lohn nicht einen Fehltritt begehen, aber ein 
Weib, das einen Elefanten erhält, pflegt mit dem Geber Um- 
gang; auch halten es die Inder nicht für schimpflich, sich um 
einen Elefanten hinzugeben, sondern die Weiber halten es für 
ehrenvoll, daß sie in ihrer Schönheit eines Elefanten würdig er- 
schienen seien.‘ Diesen zwei Zeugnissen gegenüber muß man 
wohl dem Megasthenes den uneingeschränkten Glauben ver- 


US. Lassen, Ind. АК? T, 8. 351, Anm. 5 und Law p.40, n.2. 

? Über kinder berichten die Griechen nicht, wohl aber Kautilya (128/131), 
vgl. Law p. 16 ff. (bes. 18 fl.) Über audere Tiere wie Ziegen, Schafe 
Aelian NA IV, 132), Esel, Maulesel (Aelian IV, m; Aristot. de anim. 
hist. VIII, 499p, wilde Pferde und Esel Aelian XVI, 9), Kamele, Ве 
(Aelian ШІ, 34; Plinius NIT VII, 72, ХИ, 31), welchen Reichtum an Tieren 
auch Kautilya 131, 9, 135, 7 Бехи. Über die klassischen Berichte über 
die Tierwelt Indiens vgl. Wecker Sp. 1305. 

> Auch Medicin S. 14, $ 12. 

* Strabo ХУ, p. 704 = Megasthenes Ig. 36. 
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sagen; es ist jedoch fraglich, ob Megasthenes das wirklich be- 
richtet hat. Arrian sagt nämlich (ХУП, ıt): ‚Beförderungsmittel 
(Reittiere) sind den meisten Indern Kamele, Pferde und Esel, 
den Reichen Elefanten. Denn der Elefant ist ein königliches 
Reittier bei den Indern; das zweite nach diesem an Ehre ist 
das Viergespann; das dritte die Kamele, denn mit einem Pferde 
zu fahren ist unwürdig.‘ Es scheint ganz gut möglich, daß aus 
einer derartigen Notiz bei den Griechen die Ansicht entstanden 
ist, daß nur der König auf einem Elefanten reiten dürfe, da 
er sein Monopol sei. Lassen! hat mit Recht die Nachricht des 
Megasthenes verworfen und bemerkt, daß dies ‚schon wegen der 
Pferde ein Mißverständnis sein muß‘; er verweist auf jene oben 
(S. 56) berülirte Stelle der Mrechakatikä, wo vom Elefanten der 
Vasantasenä die Rede ist. Die Manustelle VIII, s99 besagt, der 
König soll das Vermögen eines Kaufmannes konfiszieren, der 
Waren, die dem König gehören oder deren Ausfuhr verboten 
ist, ausführt. Medhätithi führt als Beispiel Elefanten an, im 
Westen Pferde; Kullüka erklärt Monopole als die vom König 
zu benützenden Gegenstände, Elefanten, Pferde usw. Ist aber 
das Zeugnis des Medhätithi (nicht Manus!) für Megasthenes be- 
weisend? Außerdem scheinen hier ‚Lokal-Monopole‘ vorzuliegen. 
Aber auch der von Jolly (Medicin S. 14, Anm. 1) angeführten 
Stelle des Mahävagga (ed. H. Oldenberg VI, >3, 10): räjangaın 
Һа (und 11: räjaügam asså)? kommt keine Beweiskraft zu. 
Diese Worte besagen doch nicht mehr als was Arrian berichtet: 
Basınızay yxa була 5 sac тар “1301010 ёст. 

Es ist aber undenkbar, daß Kautilya nicht des Elefanten- 
monopols Erwähnung getan hätte, wenn es ein solches gegeben 
hätte 3 von Pferden ganz zu schweigen. Auf eine Schwierigkeit 
ist schon hingewiesen worden; wie die Tiere hätten ih Ställen 
untergebracht und gepflegt werden sollen, wenn alle Tiere nur 
dem Könige gehörten. 298, 10 ist von Elefanten als Waren die 
Rede, nicht aber von Königswaren. Trotzdem wird etwas Wahres 
an der Ansicht vom Monopol des Königs an Elefanten sein: 
nämlich, daß im Kriege die abgerichteten Elefanten dem Könige 
zur Verfügung gestellt wurden und daraus ein Eigentumsrecht 


1 Ind Alt.? I, S. 357, Anm. 2, 
3 SBE XVII, р. 85. 
5 Von Monopolen spricht er 84,16; 98, 4, 9; 143, 1; 221, 1; 247, 13, 
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abgeleitet worden ist. Wenn auch die ungcheuren Zahlen der 
Griechen (Ktesias Fg. 60 = Aelian NA XVII, a spricht von 
100.000, die dem Könige in den Krieg folgen) ganz abzuweisen 
und die mäßigeren auch noch zu reduzieren sind, so ist selbst 
bei einer verhältnismäßig geringen Anzahl! die Schwierigkeit 
ihrer Unterbringung und Ernährung eine große. 

Ergebnis: Die Nachricht des Megastlienes, daß Elefant 
und Pferd nur Königsbesitz seien, ist durch andere griechische 
Zeugnisse widerlegt; weder die bisher für ein Monopol des 
Königs angeführten Stellen der indischen Literatur noch das 
Arthasastra bestätigen die Angabe des Megasthenes.? 


3. Metalle und ihre Bearbeitung. 


Fg. 1,8: ‚Der durch die kultivierten Früchte alles hervor- 
bringende Boden hat auch unterirdische Adern vieler, mannigfacher 
Metalle; denn es gibt in ihm viel Silber und Gold, nicht wenig Erz 
und Eisen, ferner Zinn und das Übrige, das zu Schmuck, Gebrauch 
und Kriegerüstung dienlich ist.‘ 

Fg. 27,9: ‚Denn sie tragen Gegenstände aus Gold und benützen 
mit Steinen ausgelegten Schmuck.‘ 

Fg. 29, 11: ‚Näher der Wahrheit berichtet Megaathenes, daß die 
Flüsse Goldsand führen und daß davon dem Könige eine Steuer ab- 
geführt werde; denn dies kommt anch in Iberien vor.‘ 


Bei Strabo XV, p. 100 sagt ein ‚Metalleutes Gorgos‘;! 
daß in den Bergen viel Gold und Silber sei. ‚Die Inder aber, 


1 Viel für sich hat die Nachricht des Аспап NA ХІІ, 22, daß der König 
der Inder 24 Elefanten zur Bewachung hat. 
2 Auch Smith p. 134 sagt: ‚But this assertion is undoubtedly inaccurate, 
if taken as applicable to all parts of the country -, 
з Verl. Strabo III, р. 116. — Dazu kämen Berichte über Perlen Fe. 50, 16/20; 
vgl. Peripl. mar. Erythr. in GGM I (р. 257 ff.) р. 262 f.; Curtius VII, 
9, 18 (Flußrold); Herodot Ш, {ов (auch gegrabenes); Plinius NH VI, ко, 
(Ceylon); sonst Weckers Zusammenstellung Sp. 1301. Außer Betracht 
bleiben die goldgrabenden Ameisen, die Berichte über diese sind von 
Anna М. H. Childers, Ind. Ant. IV (1875) p. 225/232, gesammelt. Vgl., 
W. Reese, Die sriechischen Nachrichten über Indien S. 69, Anm. 4. 
und F. Schiern, Über den Ursprung der Sage von den eoldgrabenden 
Ameisen, Vortrag in der Sitzung der kgl. Dänischen Ges. der Wissensch. 
у. 2. Dez. 1870 (deutsch) Leipzig und Kopenhagen 1873. 
Schon J. б. Droysen, Gesch. d. Hell? 17, S. 313 (vgl. 155. 381 f.. 405) 
und II? S. 362 vermutete, daß dieser Gorgos identisch sei mit dem 
bei Ephippos Fe. 3 (= Athenaios XII, р. 533b) genanuten Gezai: 
Alexanders des Großen (die Fragmente des Ephippos в. in den von Carl 
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unkundig des Grabens nach Metallen, des Schmelzens und 
(ießens, verstehen auch das nicht, an dem sie Überfluß haben, 
sondern betreiben die Sache in einfacherer Weise. 

Aus Kautilya geht nicht nur die Bestätigung des Metall- 
reichtiims Indiens, sondern auch der Beweis hervor, daß die 
Inder so eut Metallurgie als Chemre verstanden. Eine ein- 
gehende Begründung dieser Behauptung erübrigt jetzt, da die 
betreffenden Stellen (Kaut. 81/93), die zu den schwierigsten 
Partien des Werkes gehören, von Jolly (GN 1916, S. 348 ff., 
Übersetzung S. 355 ff.) übersetzt worden sind. Der Umstand, 
daß Megasthenes nur Silber, Gold, Erz, Eisen und Zinn nennt, 
während bei Kautilya eine ganze Liste von Erzen, die Silber 
enthalten (82, 11/15), Gold (82, вло), Eisen (83, зг). Zinn (83, 8), 
Kupfer (83, zt, Blei (83, вг), vaikrntaka?! (85, 10), dann Queck- 
silber (nach Jolly, s. S. 365), Messing (84, ı; öfters sind Gefäße 
wie Becher aus Messing genannt: 130, 12; 390, 5), Bronze (84, 1), 
vorliegt, läßt auf ein jüngeres Stadium in der Kenntnis der Metalle 
und ihrer Bearbeitung schließen (в. Jolly S. 866); abeft selbst wenn 
eingewendet wird, daß die griechischen Berichte nicht alle Metalle 
genannt hätten, teils aus Unkenntnis, teils aus Interesselosig- 
keit (es heißt ‚viele, mannigfache Metalle‘ und ‚das Übrige‘),? 
so muß doch der geradezu verblüffenden Fertigkeit in der Be- 
arbeitung eine hohe Stufe der chemischen und technischen 
Kenntnisse oder — eine jüngere Zeit zuerkannt werden. Neben 
den technischen Kenntnissen, die infolge des Fchlens ähnlicher 
zusammenhängender Partien der indischen Literatur kaum ver- 
gleichbar sind, werfen die eben bemerkten chemischen ein Licht 
auf diesen Wissenszweig, den man zum Teil schon aus der 
medizinischen Literatur kennt.” Darüber also, daß es Berg- 


Müller hgb. Alexanderhistorikern in der Arrianausgabe von Fr. Dübner, 
Paris 1846, р. 126); W. Dittenberger spricht sich Sylloge inser. Graec.” 1, 
312 gegen diese Identifikation aus; vgl. auch Syll.? 307 und R-E VH, 
Sp. 1660 unter 4). 

Verl. Jolly a. a. O., S. 367, Anm. 1. 

Salz erwähutStrabo ХУ, р. 700; Kleitarch Fg. 19(= Strabo УП, p.223f.). Viel 
berichtet wird über Indiens Reichtum an Edelgestein, s. Wecker, Sp. 1301. 
Vgl. Jolly, Medicin 8. 34 f. über Ätzmittel, Kaut. 82, t618; Diodor sagt 
П, 36, ı (1. ke, des Megasthenes): „.. dazu kommt, daß sie auch bezüg- 
lich der Künste verständir sind, indem sie eine reine Luft atmen und 
das Wasser feinteiligst trinken.‘ Vgl. auch Jolly, Festschrift Ernst Win- 
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werke gab, Metalle (und Edelgestein) zahlreicher Art gefunden 
und verschiedentlich bearbeitet wurden, kann kein Zweifel be- 
stehen. Abgesehen vom Münzen und Prägen gibt es Juwelier- 
arbeiten (Fassungen von Glas, Ziehen von [Goldlfäden, massive 
und hohle Goldarbeiten: 87, 15/18). Zahlreich ist das Personal, 
aber nur in der königlichen Goldschmiede dürfen Gegenstände 
aus Edelmetall verfertigt werden, sowohl Arbeiter als Arbeit- 
geber verfallen sonst der Strafe (90, s/11; vgl. v. 1. bei Sor. р. 34); 
denn sonst könnten die Stadt- und Landleute heimlich ihre 
Silber- und Goldgegenstände anfertigen lassen (89, 14). Es gibt 
eigene Minenbeamten, den Minenautseher (84, 11 г) und die Berg- 
arbeiter, die,Berggräber‘, welch letztere je nach Wissen ihren Lohn 
haben, mindestens aber 500 und höchstens 1000 pana (246, в г). 

Die Nachricht, daß es Flußgold gab, findet im Arthasästra 
ihre Bestätigung (81, 13/82, 2; s. Jolly, GN S. 335), 85, 11 wird 
Gold, das vom Jambüflusse stammt, genannt. 

Nach dem Eindruck jedoch, den man aus Kautilya ge- 
winnt, scheint Flußgold in verschwindend geringer Menge vor- 
gekommen zu sein, da fast ausschließlich von Minen die Rede 
ist. Diese wurden als Staats- oder Königsbetriebe ausgebeutet. 
‚Einen Dieb und denjenigen, welcher unerlaubt einen Lebens- 
unterhalt [durch Ausbeuten einer Mine, Verarbeitung und Verkauf 
der Produkte] hat, lasse er Zwangsarbeit verrichten. Und den, 
welcher mit Gerätschaften multi Eine Mine, welche durch 
[die mit ihrer Ausbeutung verbundenen] Auslagen und Arbeiten 
eine Last bildet, vergebe er um einen Anteil [am Gewinn] oder 
durch Verkauf.? Eineleicht ausbentbare lasse er selbst bearbeiten.‘ 


disch, Leipzig 1914, 5. 98 ff. und GN, 1916, S. 305 f. Auch die Toxikologie 
bei Kautilya wäre einer Untersuchung wert (ZDMG 68 [1914] 345 #.). 
Zeile 17 ist bhändopaka® zum Vorhergehenden zu ziehen, wie auch 
der Komm. Sor. (р. 27) tut, der den Plural liest; C (Sor. p. 27) liest 
dandopakä°; Jolly (S. 357) wie Shamas. (bei Sor.) — baddham ist viel- 
leicht zu karma zu ziehen, denn ‚gefesselt‘ in einem Bergwerk zu 
arbeiten, ist schwer möglich, wiewohl der Komm. baddlıvä sagt. 

prakraya hält P.W.s.v. für ‚Verkauf‘; aber schon die Erklärung Haläay. 
IT, 418 mit klptika spricht für eine Art Steuer. Jolly übersetzt 83, 17 
‚feste Beute‘ und 84,13 (5. 358) ‚Pachtzins‘, was sonst avakraya 
heißt; vielleicht ist der Unterschied der, daß prakraya eine bestimnite 
Summo für eine bestimmte (längere) Zeit, ауакгауа ein variabler Zins 
für eine jeweilig zu bestimmende Frist ist. Beide termini stehen neben- 
einander 170,7. Der Komm. gibt (Хог. pag. 28) keine Frklärung, sondern 
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(83,1678). Es zeigt sich somit, daß ohne staatliche Genehmi- 
gung kein Bergwerk betrieben werden durfte; der Bergwerks- 
aufseher hatte die Pflicht, alte Minen zu prüfen und neue zu 
suchen (81,16). Ebenso vergibt der Salzaufseher Salzminen um 
Anteil am Gewinn und um Pacht. (84, orl, Nimmt man noch 
die Bestimmung (202, з) hinzu, daß der Anzeiger von Minen 
den sechsten Teil (des Ertrages einmal oder als Lebensrente?) 
erhält, so ist es klar, daß von selbständig betriebenen Berg- 
werken, daher wohlauch Goldwäschereien ohne Wissen und Kon- 
trolle des Staates nicht die Rede sein kann. Wäre das aber zur Zeit 
des Megasthenes der Fall gewesen, dann hätte er von einer 
uisto sprechen müssen, außer man nimmt an, er habe den 
wahren Sachverhalt nicht gekannt. 

Ergebnis: Die Berichte vom Metallreichtum Indiens (an 
edlem, nützlichem Metall und an KEdelgestein) werden weit 
übertroffen durch die Menge der Materialien im Arthasastra; 
beachtenswert sind die (technischen und chemischen) Kennt- 
nisse zur Bearbeitung der Metalle teils für Schmuck-, teils 
für Gebrauchsgegenstände. Die Ausbeutung der Bergwerke 
lag ganz in der Hand des Staates; nur gegen Pacht, bzw. 
Gewinnanteil vergibt er die Ausbeutung an Private; Gold- 
wäschereien spielen offenbar eine geringe Rolle und man wird 
bei ihnen die Ausbeutungsart rechtlich analog auffassen müssen. 
Daher ist von einer Steuer im eigentlichen Sinne nicht die 
Rede. Alle diese Momente: reichere Aufzählung der Metalle 
(verschiedenster Nuancen in Fundort und Farbe, Lauterkeit, 
Qualität), staunenswerte Bearbeitungstechnik, endlich die viel- 
fachen Beamtungen für fast jeden Zweig der Bergwerksunter- 
nehmungen (Minenaufseher, Bergwerksaufseher, Nutzmetallauf- 
seher [lohädhıyaksa], Prägeaufseher, Münzaufseher, Salzautscher, 
Goldaufseher, Goldschmied [königliche == staatliche Goldschmiede 1] 
und die rechtlich hochentwickelten Bestimmungen? dem Privat- 


nach ihm entspricht prakraya dem in die Mine hineingesteckten (inve- 
stierten) Kapital, das man erlangen soll. IF 31 (1913) S. 208 Nr. v1 
gibt Jolly ‚verabredeter Preis‘ zu 170, 7, 

! Der Aufzählung nach: 84,11 u. 196,9; 81,14; 84, 1; 84,3 (60. 1); 58, 20: 
60,16; 84,7 u. 243,1; 84,13; $5,11; 89, 12 (60,2); 89,14 u. 90, к. 

2 Näheres diesbezüglich muß einer systematischen Darstellung vorbehalten 
bleiben. — Zu vergleichen wäre anch Ksemendras Kaläviläsa VIII, в. 
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betrieb gegenüber lassen den Schluß gerechtfertigt erscheinen, 
daß auf diesem Gebiete ein höherer Kulturzustand als in den 
auf Megasthenes zurückgehenden griechischen Berichten vor- 
liegt oder — eine jüngere Epoche. 

Allerdings berichteten schon Schriftsteller aus der Zeit 
Alexanders des Großen von dem Gebrauch gegossenen Erzes, 
nicht des getriebenen (Nearchos Fg. T = Strabo XV, p. 717) bei 
den Indern, von Gold- und Silberschmuck der Elefanten bei 
festlichen Aufzügen; von Kesseln, Krügen aus Gold, Tischen 
aus indischem Erz, Bechern, Waschbecken u. a. (Kleitarch 
Fg. 17 = Strabo XV, р. 118). 

In die Bergwerke verbannt der König einen brahmanischen 
Übeltäter (220,9 г) statt Todesstrafe, was ganz dem dharma und 
artha entspricht. 

Über Goldwäscherei, die dabei noch heute bei den jalgars 
in Brauch bestehenden Manipulationen, welehe zwar ohne Kenntnis 
der chemischen Prozesse, jedoch erfolgreich beobachtet werden, 
berichtet ein Aufsatz ın der Madras Mail;! auch die Technik 
des Bergbaues wird hier als fortgeschritten für die ‚old men‘ 
angegeben. Über Bergbau und Hüttenwesen in moderner Zeit 
(1891) gibt C. Schlagintweit einige Bemerkungen.? 


ПІ. Teil. 
Familienwesen. 
1. Kaufpreis und Eheform. 


Fg. 27,40: ‚Sie heiraten viele Weiber, die den Eltern abge- 
kauft werden, sie empfangen sie, indem sie dafür ein Gespann Rinder 
geben; die einen von ihnen um des Gehorsams wegen,? die anderen 
um des Vergnügens und des Wunsches wegen, viele Kinder zu haben.‘ 


die Übersetzung von R. Schmidt WZKM 28 (1914) S. 419/421, wo die 

betrügerischen Manipulationen der Goldschmiede geschildert werden. 

JRAS 1800, р. 839/44. — Aber die ungefähre Zeit, welche hier als alt 

bezeichnet wird, ist nicht angegeben. S. auch Ind. Aut. I (1872) р. 63 f. 

? ОМО XVII (1891) S. 65/72, vgl. Law р. 5/11. 

° Groskurd, der (a.a. O. III, 5.149) zur:deiag узшу beanstandet, bemerkt in An- 
merkung 2, es sei in лла zu ändern, ‚d.i.zum Wohlsein, zur Ptlege und 


Fa 


Bedienung‘, weil auch später von der Körperpflege durch gekaufte Frauen 
die Rede sei und man Dienstboten nicht zum Zweck des Grehorsanıs 
und der Folgsanıkeit halte. Was den ersteren Hinweis anlangt, ist er 
nieht berechtigt; denn dort handelt es sich um Sklavinnen des Königs. 
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Fg. 41, п: ‚Sie heiraten so viele [Weiber] als möglich, um viele 
Kinder zu haben.‘ 


Mookerji hat (p. XL) darauf verwiesen, daß jenes Gespann 
von Rindern (Zeöycs ә) mit Kautilya gomithunädänädärsah 
(151, ı2) korrespondiert. Kautilya berichtet hier nichts Neues, 
wenn er von den acht Heiratsformen spricht.! Jolly? bemerkt 
zu dieser Nachricht des Megasthenes, ‚freilich hat das gomithunam 
der Smytis eine auffallende Ähnlichkeit mit dem уос Bsü», 
für das nach dem oft citirten Bericht des Strabo die Inder 
ihre Frauen den Eltern abzukaufen pflegten‘. Es ist trotz der 
widersprechenden Stellen (Komm. zu Baudh. І, 11, 2%, ı in SBE 
ХІУ, р. 205 u. Apast. Dh. II, 6, ı3,ı2) gerade durch Megasthenes 
bewiesen, daß dieses Rinderpaar dem Bräutigam nicht zurück- 
gegeben wurde; den Schein eines Verkaufes zu vermeiden,’ 
hat man sich nicht bemüht, sonst hätte der griechische Ge- 
sandte nicht sagen können Фут; und (an einer später zu be- 
rührenden Stelle) оуттбу ха! abray торх т@у патёроу (Fg. 27, 11). 
Es wird daher richtiger sein, tatsächlich von einem Kauf der 
Braut um еіп Rinderpaar um die Zeit des Megasthenes zu sprechen. 


hier um Frauen; der zweite Einwand hat etwas für sich, gewiß ist der 
Gehorsam nicht der Zweck, zu welchem man eine Frau heiratet. Den- 
noch dürfte bei Strabo 20720 richtig, aber in der Bedeutung zu fassen 
sein: ‚um gehorsame Frauen zu haben‘, damit ihnen die Frauen — 
gemeint wären Nebenfrauen, Konkubinen — nicht untreu würden. Der 
Gehorsam, den die indische Frau ihrem Gatten schuldet. ist bekannt, 
vgl. M. Winternitz, Die Frau in den indischen Religionen, Archiv für 
Frauenkunde und Eugenik II (1915), S. 36/39. єолађах heißt auch 
‚Sinnengenuß*‘, was aber wegen des folgenden nsovn nicht geht. 

Eine Zusammenstellung der diesbezüglichen Stellen gibt R. Schmidt, 
Beiträge zur Indischen Erotik: Das Liebesleben des Sanskritvolkes 
(2. Aufl.), Berlin 1911, S. 521 ff., über die ärsa-Ehe S. 525 f., vgl. ferner 
Josef Dahlmann, Das Mahābhārata als Epos und Rechtsbuch, Berlin 
1895, S.248/252. — In der Reihenfolge der Aufzählung stimmt Kautilya 
mit Närada XII, 40:43 überein. 

RuS. S. 52. 

Vgl. Schmidt, а. a. O. S. 525, Anm. 1, Jolly а. a. О. S. 51f., Dahlmann 
а. а. О. S. 250; die Apastamba-Stelle ist auch schon Polemik (nach Bühler 
SBE П, р. 132 gegen Vasistha I, зв) und der Kommentar zu Baudhäyana, 
Govindasvämin, soll modern sein und genießt kein gutes Ausehen (в. 
Bühler SBE XIV, р. ХІУ und Jolly RuS. S. 34). Kautilya sagt 152, a 
‚Denn die beiden [Vater und Mutter] nehmen den Kaufpreis für die 
Tochter entgegen.‘ | 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 5 
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Was hier mehr in's Gewicht fällt, ist der Umstand, daß 
Megasthenes von diesem Kauf der Frau ohne Einschränkung 
spricht. Nach Kautilya (151, 19) gehört diese Eheform zu den 
dem dharma nach zulässigen, ist aber auch für Bralımanen anzu- 
nehmen, was zur Rechtsliteratur stimmt, ja nach dieser ist die 
arsa-Form nur den Brahmanen zugänglich. Stellt man sich aut 
diesen Standpunkt, dann folgt für die Quelle des Megasthenes, daß 
er nur in brahmanischen Kreisen verkehrt, diese Heiratsform 
am öüftesten gesehen und (unrichtigerweise) verallxemeinert hat. 

Und doch sagt ein Bericht, daß ‚die Inder‘ weder ihre 
Frauen kauften noch ihre Töchter verkauften. Arrian berichtet 
(Ind. XVII, N): ‚Sie heiraten weder etwas gebend, noch etwas 
erhaltend, sondern diejenigen Mädchen, welche schon reif zur 
Heirat sind, diese führen die Väter in die Öffentlichkeit und 
stellen sie hin, damit sie von dem Sieger im Ringkampf, Faust- 
kampf oder Wettlauf oder dem in irgend einer anderen Tüch- 
tivkeit Hervorragenden erwählt werden.‘! Diese einander wider- 
sprechenden Berichte sind keineswegs wirklich unvereinbar, 
vielmehr wird man sie um so freudiger als wahr anerkennen, 
als noch andere Heiratsformen überliefert werden. Sie sind — 
soweit sie von .den Indern‘ sprechen — als für verschiedene 
Gegenden, Stämme geltend aufzufassen, zeitlich werden sie 
kaum um ein Menschenalter voneinander abstehen. ‚Als den 
Kathaiern eigentümlich wird auch dies erzählt, daß Bräutigauı 
und Braut einander sich wählen‘, berichtet Strabo (XV, p. 6995 
und Aristobul (Fg. 54 = Strabo XV, р. 714) erzählt von neuen 
und ungewöhnlichen Gebräuchen in Taxila, daf diejenigen, 
welche aus Armut die Töchter nicht auszuheiraten vermögen. 
sie in der Blüte ihrer Jahre mit Muscheln und Pauken, mit 
denen sie auch das Kampfzeichen geben, vor die zusammen- 
gserufene Menge führen; dem Herantretenden würde zuerst die 
Hinterseite entblößt bis zu den Schultern, dann die Vorderseite: 
gefällt sie [die Jungfrau] und ist sie gewonnen für das, was 
етет etwa gut scheint, so lebe sie [mit ihm] zusammen.‘ Vom 

U XVII, 6: ‚Dies berichteten пиг . . .. Nearchos und Megasthenes, zwei 
rlaubwürdige Männer‘; bei Strabo XV, р. 117 (= Nearchos Fg. 7) 
heißt es, Nearchos berichte Unrewöhnliches (s. unten S. 69) ‚wie: daß 
hei einigen die Jungfrauen dem Sieger im Faustkampf ausgesetzt seien, 
so daß sie ohne Mitgift heiraten‘. 
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"Reiche des Sopeithes, der selbst wegen seiner Schönheit be 
wundert wurde, wird bei Diodor (XVII, 91) erzählt: ‚Folglich 
vollziehen sie auch für diese [Kinder] die Heirat, Mitgift und den 
übrigen großen Aufwand verachtend, nur an Schönheit und an 
den Vorzug des Körpers denkend.‘ Dasselbe hört man von Cur- 
tius IX, ı, 26: ‚uuptiis coeunt non genere ac nobilitate coniunctis, 
sed electa corporum specie, quia eadem aestimatur in liberis‘. 

Diese Nachrichten zeigen, daß der Bericht des Megasthenes 
auf eine andere Gegend hinweist, und da die letzteren drei 
(Kathaia, Taxila und Reich des Sopeithes) auf den Westen 
gehen, so wird man berechtigterweise das Rinderpaar auf den 
Osten beziehen müssen.! 

Ergebnis: Das von Megasthenes als Kaufpreis der Frau 
erwähnte Rindergespann ist — den anderen griechischen Naclı- 
richten zufolge — als ein wahrscheinlich im Osten Indiens 
offenbar Magadha, sehr oft beobachteter Brauch anzusehen ; 
im Vergleich zur Rechtsliteratur und dem mit ihr gleich- 
lautenden Kautilya ist entweder die Nachricht des Megastlıenes 
als in brahmanischen Kreisen begründet und unrichtig verall- 
gemeinert anzusehen, oder der Brauch hat tatsächlich in allen 
Kreisen bestanden, dann ist aber die brahmanische Theorie der 
Eheformen — Theorie; zumindest hat der griechische Gesandte 
um 300 v. Chr. in Magadlıa nichts von den übrigen Eheformen 
gesehen.? 


2. Polygamie und Sehnsucht nach Kindern. 


A 


Aus den beiden (unter 1) angeführten Fragmenten geht 
die Bestätigung der Polygamie und des Wunsches nach Nach- 
kommenschaft hervor. Ferner heißt es noch Fg. 41, 11: ‚Denn 
von vielen [Kindern] entstünden die wünschenswerten Dinge 
auch in größerer Zahl; da sie keine Sklaven haben, mußte man 
sich die Dienstleistung seitens der Kinder als die nächste in 
größerer Menge verschaffen.‘ 

Sowohl die übrige Literatur als auch Kautilya spricht 
von der Polygamie, wenn nur die erste Frau aus gleicher 


I Diese ‚westlichen‘ Nachrichten zeigen auch, wie wenig die Griechen 
von Kasten gesehen haben, wenn es dort solche gab. 

2 Vgl. L. Feer, Le mariage par achat dans l'Inde Äryenne, ЈА, s. VIII, LN 
(1885), p. 464/497, bes. p. 495: ‚Le vrai mode national serait done 


resté le mariage par achat‘ u. n. 1 (Sonderabdruck p. 34). 
2% 
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Kaste wie der Mann ist, ebenso von der heißen Sehnsucht 
nach (männlichen) Kindern.! 153, ог: ‚Auf eine [Frau], die 
[noch] keine Kinder geboren hat, die sohnlos und unfruchtbar 
ist, warte er acht Jahre, zehn auf eine, die ein totes Kind ge- 
biert,? zwölf auf eine, die Töchter gebiert.? Dann soll er, der 
Söhne wünscht, eine zweite heiraten.‘ 153, 1;ғ: ‚Wenn ег Kauf- 
preis und Frauengut und bei derjenigen, welche ohne Kaufpreis 
und Frauengut ist,* ein Hintansetzungsgeld in deren Ausmaß und 
einen entsprechenden Unterhalt gegeben hat, kann er auch viele 
heiraten. Denn die Frauen sind der Söhne wegen da.‘ Trotz 
der drei Gründe für die Polygamie: um treue Frauen zu haben, 
Freude am Weibe und reichliche Nachkommenschaft, die Mega- 
sthenes angibt, ist er in das religiöse Motiv nicht eingedrungen, 
ein Beweis mehr, wie wenig ег von den eigentlichen Sitten 
und Einrichtungen der Inder erfaßt oder — erfahren hat. 
Ergebnis: Die von Megasthenes berichtete Polygamie und 
Sehnsucht nach vielen Kindern findet die Bestätigung im Artha- 


1 Vgl. M. Winternitz, Die Frau in den indischen Religionen a. а. О. S. 30/34 
u. Gesch. der ind. Litt. S. 184, Anm. 2. Das Kinderzeugen als Gebot 
läßt sich nicht nnr bei ‚arischen‘ Völkern nachweisen (s. В. W. 
Leist, Alt-arisches jus gentium, Jena 1889, S.64 und Alt-arisches jus 
civile, Jena 1892, I, S. 153/155), sondern auch bei Chinesen und 
Semiten; s. E.Westermarck, Ursprung und Entwickelung der Moralbegrifte 
(Deutsch von L. Katscher), Leipzig 1907/9, II, S. 324 ff. mit Belegen 
und Beispielen von Chinesen, Semiten, Persern, Griechen und Römern. 
S. 325: ‚Die Unfruchtbarkeit einer Gattin führt sehr häufig zur Wahl 
einer neuen; die Vielweiberei der alten Hindu scheint hauptsächlich 
von der Furcht, kinderlos zu sterben, hergerührt zu haben und noch 
jetzt bildet im Orient die Sehnsucht nach Sprößlingen eine der wich- 
tigsten Ursachen der Polygamie.‘ Die ‚Sehnsucht nach Sprößlingen‘ ist 
aber nur Mittel zum Zweck; dieser ist Gewährleistung des ruhigen 
Lebens nach dem Tode für den Verstorbenen im Jenseits und für die 
Hinterbliebenen nach dem Ableben des Angehörigen. Diese Vorstel- 
lungen haben auch die primitiven Völker, vgl. die bei Westermarck II, 
5. 324 angeführte Stelle aus an und SBE IX, p. 313; XXIV, 
р. 278/281; XXXVII, p. 211. 

2? Bisher nur bei Lexikographen belegt; Jolly, IF 31 (1913), S. 207, Nr. 13 
‚Die Tochter ist ein Jammer‘ Ait. Br. УП, 13, s bei M. Winternitz. Die 
Frau in den indischen Religionen S. 47 ff.; Parallelstelle zu Kaut. з. bei 
Jolly, ZDMG 67 (1913), S. 54; dazu Baudh. II, 2, 4, 6. 

t Zu lesen wohl: °dhanäyästatpra°; die neue Ausgabe hat (153, n. 2) 
odhanāyāntae? (?). 

5 Oben S. 66. 
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базіта. Den religiösen Grund (Verehrung der Manen dorch 
Totenopfer, Furcht vor Beunruhigung durch die Abgeschiedenen) 
hat Megasthenes nicht erkannt oder nicht gehört. 


IV. Teil. 
Die Schrift. 


Fg. 27, ə: ‚Als Megasthenes in's Lager des Sandrokottos ge- 
kommen war,! habe kein Tag, berichtet er, obwohl eine Menge von 
400.000 Leuten versammelt war, begangene Diebstähle in einem höheren 
Werte als von 200. Drachmen geschen und dies, wo sie nach un- 
geschriebenen Gesetzen leben. Denn sie kennen auch nicht die Schrift, 
sondern alles werde nach dem Gedächtnis ausgeführt.‘ 


Schon Nearchos berichtet (Fg. 7 = Strabo XV, р. 716), 
‚die Gesetze seien ungeschrieben, die einen staatsrechtliche, die 
anderen privatrechtliche®? und enthielten Ungewöhnliches im 
Vergleich mit denen der anderen‘. Derselbe Nearchos sagt 
einige Zeilen weiter (Fg. 7 = Strabo ХУ, p. 117): ‚Briefe 
schrieben sie auf sehr [fein] geschlagenen Linnen, während die 
anderen behaupten, sie bedienten sich keiner Schrift.‘ Schwan- 
beck hat? darauf hingewiesen, daß Megasthenes aus zwei Grün- 
den zu der obigen Nachricht veranlaßt worden ist: 1. habe er 
zufällig keine geschriebenen Gesetzbücher gesehen, da die Brah- 
manen diese im Gedächtnis hätten; bedeute doch smyti,* ‚das 
Gedächtnis‘, das Gesetz; 2. würden überhaupt keine geschrie- 
benen Gesetze bei Gericht verwendet.5® Richtig ist, daß von den 
Richtern Kenntnis des Gesetzes gefordert wird;° möglich, daß 
sie ‚auswendig‘ geurteilt haben, wie heute ein Bezirksrichter 


! Die Lesung Tevou:vous, die die codices bieten, ist von J. Casaubonus zu 


y:voRzvos korrigiert worden, в. Schwanbeck p. 21; so liest auch А. Meineke. 
Nach Lassen, Ind. Alt.? II, S. 724, Anm. 1 wären es Kastengesetze im 
Gegensatz zu den allgemeinen; die griechische Terminologie spricht 
gegen diese Auflassung. 

р. 50 f., n. 48. 

Man kann hinzufügen, daß ‚die Offenbarung‘ der heiligen Texte bei 
den Indern ‚gehört‘ wird; Sruti ist die ‚heilige Schrift‘; vgl. M.Winternitz, 
Gesch. d. ind. Litt. I, S. 50. 

Vgl. MeCrindle, Ancient India p. 56, n. 1. 

Manu VII, 11; Apast. II, 11, 29, 5; Yäjn. II, 2; vgl. H. Th. Colebrooke, 
Misc. Essays vol. І, р. 490 ff. über den Oberrichter und Richter; Jolly, 
RuS. $ 46, S. 133 f. 
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oder jeder Jurist die gebräuchlichsten Rechtssätze im Коре 
hat. Schließlich ist die Abneigung der Inder, d. h. der Brah- 
manen in erster Linie, gegen die schriftliche Fixierung vor 
allem heiliger Texte zu bekannt,! um näher besprochen werden 
zu müssen. Aber schon die Bemerkung des Nearchos beweist 
den Gebrauch der Schrift im 4. Jahrhundert v. Chr., und Mega- 
sthenes selbst, der von den bezeichneten Wegsäulen spricht: 
wenn diese sich auch nicht belegen lassen, ist die Stelle doch 
ein Beweis, daß er den Indern die Kenntnis der Schrift zu- 
schreibt. Jene x!vaz::, von denen Strabo 11, р. 69 spricht, sind 
nicht auf die der Inder? sondern auf solche der Griechen zu 
beziehen. Dagegen erwähnt Curtius (VIII, 9, 15) Bücher aus 
Baumbast.’ Kautilya kennt gleichfalls die Schrift. 

Die Schriftstücke rühren entweder vom König selbst her 
(patra) oder es sind in seinem Auftrage geschriebene, also 
Akten, Befehle (Säsana), die vom Schreiber (lekhaka) unter 
Anwendung aller Kunstfertigkeiten (in Sprache, Stilistik, Logik) 
verfaßt werden 7 Ob wirklich der König eigenhändig geschrieben 
hat, läßt sich nicht sagen; jedenfalls sind Briefe erwähnt, die 
der Herrscher, um sich mit weiter entfernten Ratgebern zu 
beraten, abschickt (29, s) oder um dies mit der Ratgeber- 
versammlung zu tun (38, 1). Wie weit Kautilya sich (75, sı.) 
rühmen darf, der Urheber des Konzeptes eines Sasana zu sein, 
müßte erst eingehender untersucht werden 5 Daß auch Kautilya 
Blätter als Schreibmaterial im Auge hat, zeigt die Detinition 
der ‚Unschönheit‘ in der Aufzählung der Fehler eines Schrift- 
stückes, wo es (75,5) heißt: ‚Schwarze Blätter, häßliche, un- 


Г 


S. die schöne Darstellung bei Е. М. Müller, Indien in seiner welt- 
geschichtlichen Bedeutung. deutsch von С. Cappeller, Leipzig 1384, 
S. 176 tf., der 8. 181 von vedischen Studenten spricht, ‚welche ihren 
eirenen Rigveda im Gedächtnis herumtragen‘. S. G. Bühler, Palio- 
graphie (Grundriß I, 11) S. 3f; Jolly, Rus. $ 35, 8.1135 T. W. Rhys 
Davids, Buddhist India р. 117; M.Winternitz, Gesch. d. ind. Litt. I, S.28 f. 
So Wecker Sp. 1311; vgl. die Wegmesser Alexanders des Großen bei 
Plinius NH VI, e 

G. Bühler, a. a. О, Anm. 27. 

7ofl.; H. Jacobi, SBA 1011 (XLIV), S. 965,968. 

‚Die Jätakas erwähnen wiederholt Privatbriefe, sowie officielle Send- 
schreiben. Ме kennen ferner königliche Proclamationen.‘ G. Bühler (mit 
Belegen), а.а. O. § 2? B. S5; уш]. Т. W. Rhys Davids, a. а. O. p. 107 1. 
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gleiche, farblose Buchstaben sind Unschönheit.‘ Jacobi bemerkt 
(a. а. О. S. 968, Anm. 2), daß tāla (Borassus flabelliformis), die 
Weinpalme, nicht gemeint sei, da sie (nach Hoernle), ‚erst spät 
in Indien aus Afrika eingeführt ist‘, und erblickt einen Beweis 
darin, daß sie im surädhyaksa-Abschnitt (119/121) unter den 
Materialien für geistige Getränke nicht erwähnt sei.! Eine Be- 
weiskraft hat dieser Hinweis nicht, da täla sonst bei Kautilya 
vorkommt und nur fraglich bleibt, ob täla oder täla verschie- 
dene Pflanzen bezeichnen, was aber kaum wahrscheinlich ist. 
So werden erwähnt u. a. tälamüla (52, 3), tälapatra (53, ı), täla- 
phala (81, 19); letzteres übersetzt Jolly (GN 1916, 8. 355) mit 
‚Fächerpalme‘; nach Bühler (Paläographie $ 37 C, 8. 89) spielen 
die Blätter der täda-täla und der tädi-tälı? in der buddhistischen 
Überlieferung als Schreibmaterial die größte Rolle und scheinen 
in einer für die Buddhisten des 7. Jahrhunderts (n. Chr.) ‚ur- 
alte‘ Zeit zurückzureichen. Dazu kommt als wichtigstes Zeugnis 
das des Megasthenes selbst, der hier sogar das Sanskritwort 
überliefert hat (Fg. 50 = Arrian, Ind. VII, 3): 2.570: 2: тфу 


2220=0у Toy ZA" uanzscthe SE тї Levis: tavta тї, фо, Tara, 


` bj hd Pr D po ` x pn >, 
za gesta iz Dt, äs "Gin Sëiuiätigg ёт! тїї LEEusbeu, cix 


ensras ‚sie essen die Borke der Bäume; genannt würden 
diese in der [indischen] Sprache tala; und es wüchsen auf ihnen 
wie auf den Palmen auf den Wipfeln etwas wie Wollknäuel‘. 
ein Beweis, daß der griechische Gewährsmann eine Palmenart, 
für die er den Ausdruck tala (täla) hörte, gesehen hat; damit 
ist täla für die Wende des 4. zum 3. Jahrhundert v. Chr. 
belegt.” 

Ergebnis: Durch eigene sowie andere griechische Nach- 
richten ist jene Notiz des Megasthenes über die Unkenntnis 
der Schrift bei den Indern als irrig zu erklären und nur in 


! Vgl. Komm. zum Kämasütra р. 36, Zeile 12 (Übers. у. R. Schmidt, 

5. Aufl, S. 45) und p. 296, Zeile 16 (Schmidt S. 376); diesen Baum 

meint wahrscheinlich auch Strabo XV. p. 694 (Anfang). 

Beide Blätterarten sind bei Kautilya 100, ; genannt. 

з Einen Grund, warum diese Palmenart nicht die Weinpalme sein soll, 
wird man schwerlich finden; s. Lassen, Ind. Alt.? 1, S. 311 f.; Wecker 
Sp. 1302. — Durch die Beschreibung (‚Wollknäuel‘) würde man eher 


an die Kokospalme zu denken versucht sein, diese heißt aber nārikela 
(° kera) und nälikera s. DW в. v.: уе], auch GGM I, р. 317 die An- 
merkung. 
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dem teils idealisierenden (oben S. 42), teils dem indischen Wesen 
entsprechenden (S. 69f.) Sinne aufzufassen; im Arthasästra ist 
die Schrift in voller Ausbildnng (königliche Kanzleien!) belegbar; 
neben Birkenblättern erwähnt das Arthasästra sowohl Blätter 
der Wein- als Fächerpalme, deren Namen auch Megasthenes 
überliefert hat. | 

Im übrigen erwähnt Kautilya Briefe auf Blättern (383, 1112 
patralekhyam), Bücher (pustaka) 64, 2, die mit nibandha im 
Archiv (nibandhapustakasthäna) des Aufsehers der Gerichts- 
stätte sich befinden (62, 11). nibandha (142, т) ist wohl die Zu- 
sammenfassung von Akten oder einzelnen Büchern zu Werken; 
so gebraucht Kautilya auch das Kausativ von bandh + ni für 
‚verzeichnen‘, ‚aufschreiben‘ 129, 9 und 142, 2; daher ist der 
nibandhaka (67, 10; 214, 4) der ‚Aufschreiber‘ bei Messungen und 
Wägungen. Sonst tritt für ‚schreiben‘ das Verbum likh auf 
(64, 14; 110, 2; 223, 2), in Kompositis mit abhi ‚aufschreiben‘ 
(149, з), mit upa ‚hinzuschreiben‘ (223, 2) und mit ud ,‚ab- 
schreiben‘ (223, »). Briefe werden auch 21, s; 31, 5; 379, s er- 
wähnt, abgesehen von dem an zahlreichen Stellen belegbaren 


lekha ‚Schriftstück‘ und lekhaka ‚Schreiber‘. 


V. Teil. 
Der König. 


Die Nachrichten des Megasthenes über die Könige Indiens 
und den König sind teils problematischer Natur, soweit sie sich 
auf mythische Herrscher beziehen, teils sind es offenbar Schil- 
derungen des selbst Gesehenen. Von ersteren ist hier nicht zu 
handeln; die früher aufgestellten Identifikationen griechischer 
und indischer Königsnamen bedürfen heute einer Überprüfung, 
wie Fg. 50, 10: Bsv232: == Budhas, Sohn des Manu Sväyambhuva, 
dieser = Eralz]-su&a:.! Was die von Megasthenes überlieferten 
Zahlen an Königen und Regierungsjahren anlangt, bemerkte 
Lassen,? daß die Zahl der Könige von Manu bis Candragupta 
bedeutend kleiner ist und nicht einmal zwei Drittel von dieser 


1 So Lassen, Ind. Аі? И, S.701f.; Wecker Sp. 1305 f.; die Geschichte 
des Stabropates und der Semiramis (Diodor 11, ai gibt Th. Kruse, Indiens 
alte Geschichte, Leipzig 1856, S. 2Lf. 

? Ind. А1? I. S. 610f., II, 8. 701. 
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erreicht.' Kautilya erwähnt 96, в und 191, ı ‚Könige‘ und 312, | 
‚frühere Könige‘, wie Ašoka ähnlich (im VII. Säulenedikt)? von 
den Königen vergangener Zeiten spricht, ohne aber mehr zu 
sagen. Von der Art des Königtums berichtet Kautilya nicht 
direkt, aber aus verschiedenen Stellen geht die Erblichkeit der 
Königswürde klar hervor.” Was Megasthenes (Fg. 27, ı4) über 
das Recht einer Frau, die den trunksüchtigen König getötet 
hat, berichtet, daß sie nämlich mit dessen Nachfolger als Frau 
leben dürfe, scheint mehr erfunden als tatsächlich zu sein. 
Endlich läßt es sich schwer denken, in einem so vornehmlich 
für Könige geschriebenen Werke etwas über Republiken zu 
finden, soweit den Indern überhaupt — wenigstens in der 
brahmanischen Theorie — diese Staatsform geläufig ist. Mega- 
sthenes spricht öfters von absövena т, auf die seinerzeit 
zurückzukommen ist. 

Zum eigentlichen Thema führen die Schilderungen des 
Megasthenes über das Leben des Königs, die im Vergleich zu 
Kautilya überaus dürftig sind. 


1. Körperpflege. 


Fg. 27, 14: ‚Der König hat die Pflege des Leibes durch Frauen.‘ 

Fg. 27, 10: ‚,. .. auch wenn die Stunde der Körperpflege kommt; 
diese besteht im Reiben mit Walzen; denn gleichzeitig hört er [bei 
Gericht] zu Ende und wird von vier [ihn] umstehenden Reibern ge- 
rieben.‘ 

Das Massieren ist nach Megasthenes eine bei den Indern 
allgemein übliche Körperpflege (Fg. 27, з): ‚Als Leibesübung 
üben sie am meisten das Reiben, sowohl auf andere Weise als 
dadurch, daß sie mit glatten Walzen aus Ebenholz die Körper 


1 Fg.50, 25; vgl. Plinius NH VI, 59; Solinus 52, 5. Über diese Dinge: Lassen, 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes (nicht ‚Wiener‘! wie Wecker 
Sp. 1305 hat) V, 8. 232 ff. und Th. Benfey, ebenda S. 218 ff.; Lassen, 
Ind. Alt.? I, S.609 ff. Die Lücke bei Arrian, Ind. IX, 9 suchte (gegen 
Buusen) auszufüllen A. v. Gutschmid, Beiträge zur Geschichte des alten 
Orients, 1858, S. 64 f. Vgl. auch den Versuch A. Cunninghams (Book of 
Indian Eras, Calcutta 1883, р. 15), die Zahlen chronologisch zu recht- 
fertigen. 

G. Bühler, Asoka-Inschriften S. 274 u. 276. Oder vgl. SBE XXX VI, p. 30: 
‚kings of ancient times.‘ 

з Besonders 35, 1,9; s. A. Hillebrandt, ZDMG 70 (1916), S. 41. 
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glätten.‘ Kautilya nennt auch einen Masseur, der samvähaka ! 
heißt (21, 1), während 44, с Sklavinnen dieses Amt verrichten 
(vgl. 125, 4). So wie Megastlienes einerseits von Frauen und 
andererseits von Reibern spricht, so geht auch aus Kautilya 
die Existenz von weiblichen und männlichen Dienern bei der 
Massage des Königs hervor. Wenn ferner die Massage von vier 
Reibern ausgeführt wird, so stimmt dies teilweise zu Kautilya 
44, т: ‚Oder von diesen [Sklavinnen] angeleitete Professionelle ? 
[sollen die Arbeit verrichten].‘* Die Geräte, die gestempelt 
waren, nach Megasthenes Walzen aus Ebenholz, erhielten sie 
vielleicht aus der Hand des Haremsaufsehers (44, 41.).* 


Ergebnis: Die von Megasthenes berichtete Massage wird 
in Übereinstimmung mit Kautilya von Masseuren und Masseusen 
ausgeführt; über die Zahl der Bediensteten und über die Werk- 
епке gibt Kautilya nichts. Die Angabe des Megasthenes, daß 
der König sich während der Gerichtssitzung massieren läßt, 
bleibt unbestätigt, wenn nicht erfunden. 

Über die Reihenfolge der zu massierenden Körperteile 
handelt Agnipuräna 280, оп. 


d Leibwache. 


Nach Megasthenes Fg. 27, ıı befinden sich ‚vor den Toren 
die Leibwiächter und das übrige Heer‘. Nach dem griechischen 
Sprachgebrauch sind 2х: nicht ‚Tore‘ oder ‚Türen‘ des Ge- 
maches, sondern des Königspalastes,® dann dieser selbst. Auch 
der Zusatz za: ez Aen ZE, wenn auch nur auf cine 
erößere Anzahl Soldaten zu beziehen, spricht dafür. 

Jedenfalls scheint so viel aus Megasthenes hervorzugehen, 
daß Frauen die nächste Umgebung des Königs bildeten, die 
eigentlichen Leibwächter vor dem Palast sich aufhielten, eine 


1 Vgl. Komm. zu 125. 14 (Sor. р. 61) und Komm. zu Kämand. XIII, +; 

1 D. h. kunsttfertire Masseure u. del. 

з Vgl. M. Vallauri р. 62; Jolly, ZDMG 74 (1920), S. 354, 4143 

4 Verl. Komm. zu Kämand. VII. gs; M. Vallauri, a. а. О.; Jolly, a.a О. 
N 355, 13 

5 S. Lassen. Ind. Alt.? II, S. 728, Anm. 3. Über die Jahreszeiten, wann die 
Massage empfehlenswert ist, s. Jolly, Medicin S. änt 


EI 
- 


So Homer I. B. зях H, ue ua: besonders Xenophon, Anab. 1, о x: 
If, i.s. 
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Einteilung, die auch ähnlich bei der Jagd eingehalten wurde 
(Fg. 27, ı7). Zahlreicher ist die Umgebung des Königs nach 
Kautilya (42, 1013):! ‚Vom Lager aufgestanden umgebe er sich 
mit Scharen von Frauen, die Bogen tragen. Im zweiten Ring- 
mauerraum? mit Eunuchen und vertrauten Hausangehörigen? 
die Panzer und Kopfbinden tragen. Im dritten mit buckligen, 
zwerghaften Leuten und Kiräten. Im vierten mit Ratgebern, 
Verwandten und Türstehern, die Wurfspeere in den Händen 
haben 

Von Megasthenes ist keine Schilderung des königlichen 
Palastes überliefert. Die einfachere Aufzählung: Frauen, Leib- 
wächter ‚und das übrige Heer‘ bei Megasthenes deutet auf eine 
primitivere Einrichtung als die bei Kautilya gegebene Gliede- 
rung der Umgebung, die an ein Hofzeremoniell gemahnt. Von 
den bogentragenden Frauen im Palaste hört man bei Mega- 
sthenes nichts; diese Sitte hätte ihm nicht entgehen können, 
wo er doch über die Körperpflege, eine intimere Tätigkeit der 
Frauen in der Umgebung des Königs, unterrichtet ist. Nichts 
weiß Megasthenes von Zwergen, die ihm wahrscheinlich auch 
aufgefallen wären; um so merkwürdiger berührt ferner, daß 
die Kiräten in der königlichen Umgebung nicht bei ihm ge- 
nannt sind. Dieser Volksstamm wurde bereits von Ktesias‘ 


1 Vgl. M. Vallauri р. 60; anders Jolly, a. а. O. S. 353, at: Shamas. transl, 
р. 47. 

kaksyä ist nicht. ‚camera‘, wie М. Vallauri а. а. О. übersetzt; so spricht 
das Rämäyana von sieben kaksyä, die zu überschreiten sind, wenn man 
den Königspalast betreten hat (II, 57, 17), was der Komm. Ката (ed. 
Каха Päudurang Parab, Bombay 1902) mit dväräni erklärt; erst 
nach Eintreten in die achte kaksyä sieht Sumantra den traurigen Könir 
‚im weißen Hause‘ (1, Saz 24). IV, 33, 19 sieht Laksnana in Kiskindhä 
sieben kaksyä und dann den wohlbeschützten Frauenpalast, dazu stimmt 
Kautilya, wenn es 40, ә mehrere kaksyä (neben präkära und parikhä) 
gibt; 41. 7 heißt es: kaksyäntaresu soll die ‚Haremswache‘ sich aufhalten, 
was nicht auf Zimmer bezogen werden kann. 41,5 und 120, 3 muß 
kaksya übertragen gefaßt werden: ‚Teilung [durch Wände] in Zwischen- 
räume.‘ Уд]. noch Kämand. IV, 12a: Brhatkathäslokas. (ed. F. Lacöte) 
У, әз (kaksäntare). Die kürzeste Übersetzung wäre ‚Hof‘. 

M. Vallauri a. а. O. ‚diligenti ispettori di casa‘; vgl. Капапа. VII, 4 
āgārika. 

Fg. 57 (in C. Müllers Herodot-Ausgabe, Didot Paris 1844 und bei 
W. Reese, Die griechischen Nachrichten XS. 9). 
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genau beschrieben und Schwanbeck ! und Lassen? haben ge- 
zeigt, daß ilın auch Megasthenes kennt; das beweist auch Plinius 
(NH VII, 25): Megasthenes gentem ... vocari Seiratas (Fg. 30, 3). 
Ktesias berichtete wohl, daß dreitausend dieser Pygmäen dem 
König der Inder folgen; ‚sie sind nämlich sehr gute Bogen- 
schützen‘. 

Wenn man diese Nachricht als glaubwürdig ansieht — und 
bis auf die Zahl vielleicht ist kein Grund für das Gegenteil 
vorhanden —, so sind die Kiräten bereits für das 5. Jahrhundert 
v. Chr. als Umgebung und Gefolge des Königs bezeugt, wenn 
sich dieser Bericht des Ktesias auf Friedenszeiten bezieht; es 
ist jedoch wahrscheinlich, daß damit das von den Kiräten ge- 
stellte Kontingent zum ‚indischen‘ Heere gemeint ist. Jung- 
frauen der Kiräten bedienen den König? und im Vikramor- 
vaSiya reicht eine Yavanı dem König den Bogen zur Erlegung 
eines diebischen Geiers, während ein Kiräte, Recaka,* sich in 
der Begleitung des Königs befindet. Es ist auch nicht wahr- 
scheinlich, daß zwerghafte Menschen mit Buckligen einen wirk- 
samen Schutz geleistet haben, um so weniger, als sie nicht be- 
waffnet sind. Darf man aus diesen Momenten einen Schluß 
ziehen, so ließe sich sagen: Ktesias berichtet von den Kiräten, 
daß sie als treffliche Bogenschützen dem König folgen, was 
offenbar für Kriegszeit gilt; Megasthenes weiß von ihnen als 
Vülkerschaft, nichts aber als Umgebung des Königs; im Epos 
treten Jungfrauen auf, bei Kälidäsa ein männlicher Kiräte; be- 
denkt man ferner, daß nach Manu X, 44 das Volk der Kiräten 
zu den Barbaren (mleecha) gezählt wird, so scheint der Uber- 
gang eines selbständigen Volkes® zu einer Art Dienervolk vor- 
zuliegen. Dann ist es vielleicht verständlich, wenn Megasthenes 


12.65. 

Ind. Alt.?2 H, S. 661 ff.; vgl. III, S. 342. — Vgl. О. Lenz, Verhandlungen 
der 42. Versammlung Deutscher Philologen und Schulmänner in Wien 
1894, S. 525 ff. | 

Lassen, Ind. Alt.? H, S. 555. 

So nach L. Fritze, Reclam, 5. 69 Ё; aber in der Ausgabe von Shankar 
P. Pandit (p. 133 u. 137) ist es eine Kirätin wie in der drävid. Rezension, 
в. Monatsber. d kel Preuss. Ak. d. W. 1875, Berlin 1876, S. 660, 10 u. 21. 
Die übrigen Stellen bei Kautilva (21, 2: 408, уз) besagen nichts, 

Vgl. JRAS ХХІ (1889), p. 249; über das (vielleicht) älteste Vorkommen 
des Namens a Ind. Stud. I, S. 32. 
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noch nichts von ihnen in der Umgebung des Königs erzählt, 
weil diese Verwendung erst nach ihm fallen muß. 


Der vierte Teil der Umgebung besteht aus Ratgebern, 
Verwandten und Türstehern. Auch von diesen entspricht nichts 
den Leibwächtern im eigentlichen Sinne. Was die Türsteher 
anlangt, so sind diese mit Speeren bewaffnet, was man am 
ehesten als cwuxrosörauss ansehen kann. Allerdings sind diese 
. dauvärikas wohl zu unterscheiden vom dauvärika хат èžoytv. 
Er erscheint an fünfter Stelle unter den Würdenträgern (20, 12);! 
er bezieht ein Gehalt von 24.000 рапа (245, в); dazu stimmt 
die Stellung des pratihära in der Кајаќагаћрірї.? Er unterscheidet 
sich somit wesentlich von einem gewöhnlichen Türwächter, aber 
auch von einem Türhüter, wie ihn R. Fick 3 in den Jätakas sieht, 
der ‚so ziemlich auf der untersten Stufe der Höflinge‘ gestanden 
zu haben scheint. Daß das ‚Heer‘ den König auf Schritt und 
Tritt begleitet (s. u. S. 105 f.), wird auch auf eine Wee 


zu beziehen sein. 


Ergebnis: Bezüglich der Leibwache und königlichen 
Umgebung weiß Megasthenes nichts von den von Kautilya 
erwähnten bogentragenden Frauen im Palaste, nichts von 
Eunuchen, nichts von Kiräten; diese scheinen erst in einer 
späteren Zeit zu solchen Diensten verwendet worden zu sein; 
ohne die Ratgeber und Verwandten zu nennen, läßt Megasthenes 
vor dem Palast die Leibwache und einen Teil des Heeres 
sich aufhalten; davon entsprechen wahrscheinlich die ‚gewöhn- 
lichen‘ Türhüter bei Kautilya der ersteren; Heeresabteilungen 
bewachen auch im Arthasästra den König. Im allgemeinen 
macht die Schilderung bei Kautilya einen reicheren, zeremonien- 
haften Eindruck gegenüber dem einfacheren bei Megasthenes. 


= 


1 Im Tanträkhyäy. (р. 109, 1) sitzt er im Ministerrat; vgl. die Einleitung 
zur Übersetzung des Tanträkhyäy. von Joh. Hertel, Leipzig und Berlin 
1909, 8. 144. 


* S. J. Jolly, Gurupüjakauınudi, Festgabe zum fünfzigjährigen Doctor- 
jubiläum Albrecht Weber dargebracht, Leipzig 1896, S. 85; vgl. aber 
M. A. Steins Bemerkungen zur Übersetzung der Räjatar. V, 214; in den 
Dramen heißt der Kämmerer КайсиКтуа, s. seinen Monolog in der 
Sakuntalä (ed. С. Cappeller, Leipzig 1909) p. 54. 


3 Die soz. Glied. S. 102 f. — Einer Inkonsequenz der Titulatur begegnet 
man auch beim senäpati, s. unten VII, 5. 
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3. Tagesbeschäftigung. 


Fg. 27, уль: ‚Auch sebläft der König nicht am Tage und des 
Nachts ist er Stunde für Stunde gezwungen, das Lager wegen der 
Anschläge zu wechseln. Von Auszügen, die keine kriegerischen Zwecke 
verfolgen, dient einer zu den Gerichtssitzungen [in Streitfällen], bei 
welchen er den Tag über verweilt, indem er auch nicht weniger bis 
zum Ende (zu)hört, auch wenn die Stunde der Pflege des Körpers 
kommt (siehe 1). Fin anderer Ausgang ist der zu den Opfern. Ein 
dritter ist ein gewisser[maßen] bacchisch entzückter zur Jagd, indem 
Frauen im Kreise ihn umgeben, außen(hin) die Speerträger; der Weg 
wird durch ein ausgespanntes Seil bezeichnet; dem innerhalb bis zu 
den Frauen Eingedrungenen steht der Tod [als Strafe] bevor; voran 
schreiten Trommelschläger und Glockenträger. Er jagt in den Gehegen, 
von einem erhöhten Ort aus schießend; neben ihm stehen zwei oder 
drei Frauen in Waffen; bei den unverzäunten Jagden von einem Ele- 
fanten aus [schießend]; die Frauen sind teils auf Streitwagen, andere 
auf Pferden, andere auch auf Elefanten, mit jeglicher Маҝе gerüstet, 
wie sie auch mit in's Feld ziehen.‘ 


Nach der bei Kautilya gegebenen Tageseinteilung bleibt 
dem indischen König allerdings keine Zeit zum Schlafen bei 
Tag, ja, herzlich wenig Schlaf in der Nacht. ‚Tag und Nacht 
teile er durch nälikäs in [je] acht Teile‘ (37, or). ‚Dabei! ver- 
nechme er die Anordnung für die Wache, die Einkünfte und 
Ausgaben im ersten Achtel des Tages. Im zweiten sehe er nach 
den Angelegenheiten der Stadt- und Landleute. Im dritten ob- 
liege er dem Bade und Essen. Und er studiere [den Veda]. 
Im vierten nehme er den Empfang des Goldes und der Auf- 
scher vor.” Im fünften berate er sich mit der Ratgeberversamm- 
lung und durch Absendung von Briefen.” Und er erkundige 
sich nach den Geheimberichten der Spione. Im sechsten ob- 
liege er einem beliebigen Vergnügen oder der Beratung 3 Im 
siebenten sche er nach den Elefanten, Pferden, Wagen und 
Kriegern. Im achten erwäge er mit dem Feldherrn kriegerische 
Unternehmungen. Wenn der Tag sein Ende erreicht hat, ver- 


1 Vgl. M. УаПапгі p. 55t.; die viel zitierte Parallelstelle des Dandin іс 
A. Hillebrandt, Über das Kautiliyasästra S. 8 f. 

? у. l. für pratigraha in В: pragraha (M. Vallauri p. 56, n. 2 u. Jolly, ZDMG 
70, S. 553); v. 1. für ° ksīmšca в. A. Hillebrandt а. а. О. 

з B gibt wie der Text 29, 89 die richtige Form (M. Vallauri р. 56, п. 3 u. 
Jolly a. а, О.). 


t attenda ... o ai [suoi] progetti‘ M. Vallauri а. а. О. 
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richte er die Abendandacht. Im ersten Nachtteile sehe er nach 
den Geheimleuten. Im zweiten nehme er Baden, Essen und 
Studium [des Veda] vor. Im dritten lege er sich beim Ertönen 
des türya-Instrumentes zur Ruhe und schlafe im vierten und 
fünften. Im sechsten erwache er beim Ertönen des türya- 
Instrumentes und denke über die Wissenschaft [der Politik, 
über das nitiSästra] und die notwendigen Obliegenheiten ! nach. 
Im siebenten pflege er Rat. Und er entsende die Geheimleute. 
Im achten nehme er mit dem Opferpriester, Lehrer und Haus- 
priester die Segenswünsche entgegen. Und er sehe nach dem 
Arzt, Koch und Astrologen‘ (37, 11/38, 1»). 

Von einem stündlichen Wechsel des Lagers — so wahr- 
scheinlich es sonst klingt — ist bei Kautilya also nicht die 
Rede.? Nebenbei sei bemerkt, wie gering die Ruhezeit des 
raja war, was ja Dandin humorvoll bedauert hat. Da Tag und 
Nacht (nach kant 108, 1) 10+ 30 muhürtas geteilt waren, diese 
gleich sind 2400 kaläs, schläft der König 300 kaläs oder 
Tth nälıkas = 3°/, muhürtas, d. i. (1 muhürta = 48 Minuten) 
drei Stunden.’ 

a) Richterliche Tätigkeit. Außer der in Fg. 27, 16 an- 
geführten Stelle berichtet Megasthenes nichts über den König 
als Richter, wohl Fg. 1, 25, 28, 32 und 33 über Richter. Auch 
in den Angaben des Kautilya über die Tageseinteilung findet 
sich keine direkte Vorschrift, für die Ausübung des Richter- 
amtes durch den König. Es heißt zwar, daß er im zweiten 
Tagesteile nach den Angelegenheiten der Stadt- und Landleute 
sehen solle und Dandin faßt den Passus so auf, daß er ‚auf die 
untereinander streitenden Untertanen‘ hören muß.? Jedoch 
scheint es sich nicht darum zu handeln, daß er selbst oder gar 
in erster Instanz Rechtsfälle entscheidet, sondern es dürfte sich 
um Bitten der Untertanen handeln, vielleicht Beschwerden gegen 


! Diese Bedeutung nach Manu VII, 61. 

® Verl. Smith р. 124, n.3. — Im Pancatantra (ed. Kielhorn-Bühler, Bombay 
Sanskrit Series No. 111, p. 50, 20) und im Pancäkhyänaka (ed. Joh. Hertel, 
Harvard Oriental Series Vol. X, р. 180, 4) gibt es einen 3ayyäpälaka 
‚Hüter des [königlichen] Ruhelagers‘. 

Zu demselben Ergebnis kommt man mit M. Vallauris Rechnung р. 52. 
n. 5. 


4 Auch Vallauri übersetzt ‚esamini le quistioni‘. 
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Urteile oder sonstige Härten der Beamten. Denn es heißt 38, 1з í.: 
‚Nachdem er eine Kuh mit ihrem Kalb und einen Stier rechts- 
hin umwandelt hat, gehe er in die Audienzhalle‘, und 38, 1; г: 
‚Wenn er in die Audienzhalle gegangen, lasse er die Leute, 
die ein Anliegen haben, nicht an der Türe warten.! Denn ein 
[für die Untertanen] schwer zugänglicher König wird von seiner 
Umgebung veranlaßt, eine Verwechslung von dem, was zu tun 
und was nicht zu tun ist, zu begehen.‘? Gewiß kann käryärthi- 
nam auch Leute bedeuten, die Prozesse führen, aber doch 
schwerlich solche, welche die Entscheidung des Königs als erste 
Instanz anrufen; eher als Appellationsinstanz. So sagt Kullüka 
zu Manu VII, 115, der König gehe in die ‚glückbringende Halle‘: 
ло den Audienzsaal (darsanagıha) für Minister usw.‘ Dagegen 
spricht ferner — wie gezeigt werden wird — die Existenz von 
Richtern und eines eigenen Gerichtsgebäudes. Selbst wenn mit 
dem ‚Sehen nach den Angelegenheiten‘ die richterliche Tätig- 
keit des Königs gemeint wäre, so stimmt Kautilya nicht zu 
Megasthenes. Denn hier verläßt der König den Palast (£302<:), 
dort empfängt er im Palast. Und wenn er bei Megasthenes den 
ganzen Tag mit Rechtsfällen verbringt, so hat der König bei 
Kautilya nach dem Programm recht wenig Zeit dafür. 

Ergebnis (a): Weder Megasthenes noch Kautilya sprechen 
von der ausschließlichen richterlichen Tätigkeit des Königs, 
beide erwähnen Richter, Kautilya sogar verschiedene; während 
aber der König nach Megasthenes fast den ganzen Tag bei 
Rechtsfällen anwesend ist, ist eine solche Tätigkeit nach Kautilya 
nicht sicher, auch nicht einmal wahrscheinlich. Weder Ort noch 
Zeitdauer dieser richterlichen Funktion in den beiden Quellen 
würde stimmen. 

Die Dharmasästras lassen die Stellvertretung des Königs 
bei Prozessen durch Brahmanen oder qualifizierte Richter 20.3 
Daß die Wahrscheinlichkeit gegen eine persönliche richterliche 
Tätigkeit des Königs spricht, ist deshalb anzunehmen, weil der 
König eines größeren Landes, wie Candragupta, die Prozesse 
nicht in persona wird entschieden haben können. Eher ließe 


ı Wörtlich: ‚ein an der Türe Hängenbleiben‘. 

з S. die Parallelstelle des Nitiväkyämrta bei M. Vallauri p. 57, n. 1. 

з Manu УШ. 9; van И, 3; Visnu Ш, 73; Gaut. II, 4, 13, 26; Vas. XVI, э: 
vgl. Jolly, RuS. 8 46, S. 133 £. 
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sich daran denken, daß der König als höchste Appellations- 
instanz angerufen wurde;! es scheint auch Recht im Namen 
des Königs gesprochen worden zu sein, da Megasthenes anderer- 
seits Richter erwähnt. Inwieweit der Bericht des Curtius 
(VIII, 9, 27) Glauben verdient, wenn er berichtet: ‚Die Königs- 
burg steht den Herankommenden offen; während er [der König] 
das Haar kämmt und schmückt,? da erteilt er Antwort den 
Gesandtschaften, da spricht er den Einheimischen Recht‘, ist 
umsoweniger zu entscheiden, als er von ‚reges‘ und vom rex‘ 
spricht; den Candragupta erwähnt er nicht. 

b) Opfer. Zu der in Fg. 27, 16 zitierten Stelle tritt noch 
eine bezüglich des Opfers des Königs. 


Fg. 33, ə: ‚Eines jeden von ihnen für die cigene Person be- 
dienen sich die Opfernden oder die, welche ein Totenopfer darbringen, 
von Staatswegen ? die Könige bei der sogenannten großen Versamm- 
lung, bei welcher zum neuen Jahre alle Philosophen zum Palast zum 
König kommen .. .‘ 


Während an ersterer Stelle vom Ausgang (252205) des 
Königs die Rede ist, ohne Angabe, wie oft oder wann dieser 
stattfindet, kommen hier die ‚Philosophen‘, d. h. die Priester, 
jährlich einmal (bei Beginn eines neuen Jahres) zur Königsburg. 

Weder geht aus dem über die täglichen Pflichten des 
Königs Erwähnten ein Ausgang zum Opfer hervor, noch wäre 
eine Parallele zur ‚großen Versammlung‘ zu finden. So viel: 
sich aus der Rechtsliteratur ersehen läßt, ist es auch nicht 
wahrscheinlich, daß der König den Palast zur Darbringung 
eines Opfers verläßt. So sagt Gautama II, >, 11, 17: ‚Er? voll- 
ziehe im Feuer in der Halle die Heilsopfer mit den Abwehr- 


! Das Arthasästra aber spricht nicht davon, wohl das Dharmasästra: 
W. Foy, Die königl. Gewalt S. 24 f., Jolly, RuS. S. 134. 

2 Das stimmt fast zu Megasthenes; bei Kautilya hat der König zahlreiche 
Diener: 21, 1; 44, 4f. — Vgl. das VI. Separat-Edikt des Ašoka über seine 
richterliche Tätigkeit und über die Audienzhalle (G. Bühler, Ašoka- 
Inschriften 8. 43 f., 45 f.). 

Auch hier ist ër und zown in diesem Sinne (nicht ‚einzeln‘ und ‚ins- 
gesamt‘) zu fassen; vgl. oben 8. 69, Anm. 2. 

Über ähnliche (Neujahrs-) Feiern soll im Teile über die Religion ge- 
sprochen werden. 

Haradatta, der hier sehr gute Erklärungen gibt, nimmt den König als 
Subjekt, ein anderer, sagt er, den purohita; für letzteres spricht auch 
Gautama II, 2, 11, 13f. selbst. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 6 


A 


> 
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riten [mit Handlungen und Segenssprüchen], welche eine glück- 
liche Tageszeit, guten Fortgang und langes Leben [bewirken], 
und mit allen glückbringenden Dingen! verbunden sind und 
die geeignet sind zur Verfeindung [derer, zwischen denen man 
Feindschaft stiften will], zur Gewinnung [derer, die man für 
sich gewinnen will], zur Behexung und zur Herbeiführung von 
Unglück für die Feinde.” Während diese teilweise als ‚Staats- 
opfer zu bezeichnenden Zeremonien vom Hauspriester (Но 
kaplan), dem purohita, vollzogen werden, steht dem König für 
die ‚anderen Haus- und Srautaopfer‘? eine ansehnliche Schar 
der rtvijs zur Verfügung.* Dasselbe Bild gewinnt man aus 
Kautilya: purohita und rtvijs (darüber später) umgeben den 
König, nur daß die überragende Rolle des purohita, den man 
fast mit gleicher Berechtigung Minister wie Priester nennen 
darf, im Kreise der Hofwürdenträger noch krasser hervortritt. 
Und wie Gautama ausdrücklich 3älägnau sagt und Apastamba 
die Verehrung des Agni, das Brennen des Feuers im Königs- 
palaste fordert (II, 10 35, 61), so schreibt auch Kautilya 55, 41. 
vor: ‚Dessen [des Baugrundes] ostnördlichen Teil sollen der 
acarya, der purohita, der Platz für die Opfer und das [dazu 
nötige heilige] Wasser und die Ratgeber einnelimen.‘® 

Aber nicht geleugnet kann werden, daß der König seinen 
Palast überhaupt verlasse.’ ‚Von vertrauenswürdigen Bewaffneten 
begleitet, begebe er sich ® zu einem Heiligen oder Büßer‘ 
(45, 1) und ‚er gehe zu Wallfahrten, (Volks-) Versammlungen, 


1 Zu ınangala vgl. M. Winternitz, Denkschriften der kaiserlichen Aka- 


demie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-Historische Classe, 
Band XL (1892), 5. 30. 
7 ү] Apast. II. 10, 25, 7; Manu VII, зв; Visnu HI, зв — Zur Übersetzung 
G. Bühler, SBE II, p. 236. 
Komm. zu Gaut. П, 2, 11, 18; s. dazu G. Bühler a. а. О. 
So beim aupäsana und agnihotra der adhvaryu allein. bei Neumond- 
und Vollmondzeremonien vier, beim cäturmäsya fünf, beim Tieropfer 
sechs und beim jyotistoma sechzehn rtvijs nach Haradatta zu dieser 
Stelle. — Vgl. W. Foy, Die königl. Gewalt S. 5x u. 69. 
С evaseyulı (Sor. р. 8). 


Zog 


pasyet kann sowohl heißen: ‚er sehe‘, ‚besuche‘ als er empfange‘; vgl. 
M. Vallauris Übersetzung p. 63. 


Ы) 


Komm. zu Kämand. VII, 40a devatanämı. 
Wohl festlich-religiöser Art, s. G. Bühler, Asoka-Inschriften S. 7. Die 
Lesung des Komm. zu Kamand. a. a. O. ist unsicher (s. v. 1.) und zu 


- 
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Festen! und Hochzeiten,” indem diese durch Zehnergruppen * 
bewacht sind‘ (45, 6). Sonst wird der König gewarnt, sich all- 
zusehr Menschenansammlungen auszusetzen: ‚Nicht begebe er 
sich in’s Menschengedränge‘ (45, 5).* | 

Ergebnis (b): Der von Megasthenes berichtete Ausgang 
des Königs zum Opfer ist durch Kautilya nicht zu belegen; 
wie die Rechtsliteratur spricht auch das Arthasästra dafür, daß 
im Palaste des Königs (durch purohita und rtvijs) das tägliche 
Opfer, nach Gautama aber weit mehrere dargebracht wurden, 
was ebenso gut für Kautilya zu Recht bestehen kann. Hingegen 
verläßt der König den Palast weit öfter und zu anderen Zwecken 
(vor allem der Unterhaltung), als Megasthenes angibt. 

Lassen hat (Ind. Alt.? H, S. 720) mit Recht bemerkt, daß 
die Angabe nicht auf tägliche Opfer (Manu VII, 145) sich be- 
ziehe, sondern auf außergewöhnliche. Aber gerade Gautama hat 
noch andere als die täglichen Feueropfer im Auge. Anderer- 
seits muß es wundernehmen, daß Megasthenes, wenn er ein 
großes Opfer außerhalb des Palastes gesehen hat, dies nicht 
beschrieben hat, oder es ist die Überlieferung des Megasthenes 
dafür verantwortlich zu machen. | 

с) Jagd. Der dritte Ausgang des Königs ist der zur Jagd. 
Hier ist der griechische Autor — im Gegensatz zu dem Bericht 
über das Opfer — ausführlicher. Die Beschreibung zerfällt in 
die Punkte: х) Weg; Si Umgebung des Königs (Musik, Frauen 
und Speerträger); y) Jagdplatz; 8) Jagdgefolge (Frauen). 

x) Nach Megasthenes ist der Weg des Königs zum Jagd- 
ort durch Seile abgesperrt. Sind diese Worte, strenggenommen, 


weitdentig. Vgl. F. W. Thomas, JRAS 1914, p. 392/394 (mit Literatur). 
Für die angegebene Art der Versammlung spricht außer dem Zu- 
sammenhang 121, 13 und 407, a Eine andere Bedeutung, als militärischer 
t. t., tritt 369, 4 auf. ‚Volks‘-Versammlung ist 362, 4 unangebracht, hier 
bedeutet es allgemein ‚Versammlung‘ (von Soldaten). Die übrigen 
Stellen entscheiden nichts. 

Komm. zu Kimand. VII, An: ‚Frühlingsifeste u. dgl.‘ 

Die Erklärung Shamasastrys (Text р. 17, п. 1) und Laws (р. 81f.) ist 
unannehmbar; vgl. Jolly, ZDMG 74, S. 355, зз u. Anm. 1. 

D. h. es sind bei diesen Gelegenheiten Zehnergruppen als Wachtposten 
aufgestellt. Je zehn Mann bildeten im indischen Heere die niedrigste 
taktische Einheit, wie sich aus 375, Am. ergibt. 

Vgl. Kämand, VII, до. 
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nur auf die Jagd zu beziehen, nicht auch auf andere Ausgänge, 
so stimmen sie allgemein nicht zu Kautilya, aber auch nicht 
im besonderen. ‚Beim Ausgang und Heimgang gehe er den 
Königsweg, der auf beiden Seiten mit Wachen besetzt ist und 
von dem waffentragende Leute, Wandermönche und Krüppel 
durch Polizeimänner verjagt werden‘! (45, At, 

Ergebnis (ех): Während Megasthenes nur beim Ausgang 
zur Jagd von der Absperrung des Weges durch Seile berichtet, 
wird stets, bei Ausgang und Rückkehr des Königs, der Straßen- 
teil, der für den König bestimmt ist, von gefährlichen und 
widrigen Personen gesäubert. Es stimmt also weder die Ge- 
legenheit, noch die Art der Absperrung (bei Kautilya werden 
keine Seile erwähnt), noch bemerkt Megasthenes, daß es für 
den König einen besonderen Weg, den rajamarga, gibt. 

Der гајатагса ist 4 danda (= 7,20 m) breit (54, 14), zur, 
bezw. aus der Burg führen je drei Königswege nach Ost und 
West (54, 12). гајатагра ist, dem P.W. nach,? nur bei Manu 
als in der Rechtsliteratur belegt. Die übrigen Dharmaäastras 
sprechen nur vom Ausweichen und Platzgeben auf dem Wege 
für gewisse Kategorien wie: alte Leute, Kinder, Kranke, 
Schwangere und zu Wagen Falırende. Kennzeichnend für den 
Standpunkt des dharma und der Verfasser der Rechtsbücher 
ist es: immer muß der König dem snätaka ausweichen,’ bei 
Kautilya findet sich nichts davon, im Arthasästra herrscht der 
König. — Die Stelle über den räjamärga ist noch in einer Hin- 
sicht beachtenswert: sie liefert nämlich den indirekten Beweis 
für die Richtigkeit der oben (S. 17 Е.) aufgestellten Identifikation 


von 2355 pash mit vanikpatha. 


v) Daß den König eine Musikkapelle zur Jagd geleitet, 
ist aus Kautilya nicht zu ersehen (s. y). Wohl bildet Musik 


Verl. Kämand. VII, 39; M. Vallauri р. 63. 

? Allerdings sehr oft im Mlıbh., aber Aussprüche wie ‚Das kommt schon 
im Mahābhārata vor‘ haben keinerlei Berechtigung und in chrono- 
logischer Beziehung gar keinen Sinn, sagt M. Winternitz, Gesch. d. ind. 
Litt. 1, S. 309. 

Manu II, 138; van, Luz: Gaut. I, 6, 2f; Apast. П, 5, 11,575; Baudh. 
Ц, з, в, 30; Vi. ХІ, м. — Zum snätaka s. Тоу, SBE VII, р. 203, n.1. 
— Die übrigen Stellen über den räjamärga bei Kaut. kommen hier 
nicht in Betracht: vgl. Law p. 7Lf. 
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einen Unterhaltungszweig des Königs im Palaste: ‚Kusılavas! 
sollen ohne Gebrauch von Waffen, Feuer und Giften Scherze 
treiben. Und ihre Musikinstrumente sollen drinnen? bleiben 
sowie auch die Schmuckgegenstände für Pferde, Wagen und 
Elefanten‘ (44, 11 г). 

Aus der unter х) angeführten Stelle ist hervorgegangen, 
daß Bewaffnete (eigentlich: ‚einen Stock Führende‘) den Weg 
säubern, wie der König zu Festen u. dgl. unter Bewachung 
durch Soldaten geht. Und so begleitet den König, wo immer 
er hingeht, nie ein Kreis von Frauen, sondern stets eine Schar 
erprobter Diener und eine Heeresabteilung, wenigstens nach 
Kautilya. Wenn Lassen (Ind. Al? И, S. 720) die Jagd des 
Dusyanta°® als eine der spätesten Zutaten des Epos erklärt und 
auf Kälidäsas Sakuntalä (ed. Cappeller p. 16, 16) verweist, so 
sei daran erinnert, daß R. Pischel,* dem sich Cappeller (р. 132) 
anschließt, diese Stelle als Einschub erklärt. Pischel stützt sich 
auf Chezys Gakuntalopäkhyäna 1, 13, 14, wo von prabhütabala- 
vähanah, von khadgagaktidharair virair gadämushalapänibhih 
usw. die Rede ist, nicht aber von Frauen, wie auch Dasaratha 
im Raghuvaısa IX, 50#. ohne Frauen zur Jagd geht. Auch im 
Vikramorvasıya, läßt sich hinzufügen, kann die Stelle, wo der 
König durch die dhanurgrahini den Bogen bringen läßt, nicht 
gegen Pischel verwendet werden, da die Szene im Palaste 
spielt. Daß Speerträger sich im Jagdgefolge befanden, ist wohl 
insofern richtig, als Soldaten den König begleiten (s. y). Eben- 
sowenig läßt sich aus Kautilya etwas über die Bestrafung der 
bis zu den Frauen vordringenden Leute sagen, ja, nach dem 
aus dem Arthasästra gewonnenen Bilde ist dies gar nicht gut 


1 Vgl. Kämand. УП, ap -- Hier — wie fernerhin — wird kusilava, für 
das schwerlich ein eindeutiger Ausdruck gefunden wird, nicht übersetzt. 
M. Vallauri gibt (p. 63) ‚giullari‘. 

‚Drinnen‘, nämlich im Palaste, wie die für königliche Pferde usw. zu 
benützenden Schmuckgegenstände, um nicht zu Anschlagszwecken gegen 
den Künig verwendet werden zu können. — In der Nähe des könig. 
lichen Palastes ist Musik verboten (146, үг). 

Mhbh. I, 69, зт 

De Kälidäsae Cokuntalae Recensionibus, Dissert. Vratislaviae 1870, р. 44. 
ed. Shankar P. Pandit (Bomb. Sanskr. Series XVI, Bombay 1879) р. 134 f. 
— Auf die Frage nach den yavani-Frauen wird kurz zurückzukommen 
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denkbar, da aus dem Aufenthalts-, also auch Jagdbereich des 
Königs alles, was verdächtig erscheint, vertrieben wird. 

Ergebnis (с 2): Weder voranschreitende Musik,! noch 
Frauen, noch eine für Leute, die bis zu diesen vordringen, 
bestimmte Todesstrafe ist aus Kautilya belegbar. Speerträger 
sind insofern anzunehmen, als den König stets Bewaffnete oder 
Heeresabteilungen begleiten. 

y) Die Jagd des Königs erstreckt sich nach Kautilya auf 
verschiedene Zweige; sie spielt unter den Vergnügungen eine 
große Rolle, soweit sie als Belustigung und nicht als Leiden- 
schaft betrieben wird. ‚Er gehe in einen Lusthain, nachdem 
dieser von Raubtieren und Schlangen ё gesäubert worden ist. 
Er gehe in einen Wildpark, um sich [im Schießen] auf beweg- 
liche Ziele zu üben, nachdem von Jägern und Hunderudel- 
führern die von Räubern, Raubtieren und Feinden drohende 
Gefahr? beseitigt worden ist‘ (44, ıs20). Der König jagt in 
seinem eigenen Walde: ‚Zum Vergnügen des Königs lasse er 
einen so großen (d. h. entsprechend großen) Wildpark machen, 
mit einen Tor verschen, durch einen Graben geschützt, in dem 
sich Sträucher und Büsche* mit süßen Früchten und dornenlose 
Bäume befinden, ein offener Teich, gezähmte Vögel und Vier- 
füßler und Raubtiere, deren Krallen und Fünge gebrochen, 
jagdbare® Elefanten, Elefantenkühe und -Kälber‘® (49, 9.12). Wie 
bei Megasthenes ist auch bei Kautilya der Jagdpark eingehegt, 
von einem nicht eingehegten wäre nur bei dem 44, zu zu reden, 
wiewohl durch die getroffenen Sicherheitsmaßregeln eine Um- 


те 


Diese Beschreibung scheint mit dem Dionysos-Kult zusammenzuhängen, 
da Dionysos во nach Indien gekommen sei. Vor allem spricht Fe, 46, 5 
dafür. 

Vgl. Kämand. VII, 3a; M. Vallauri übersetzt (р. 63): ‚serpeuti е di cocco- 
аги; aber Krokodile in einem Lustwald sind kaum wahrscheinlich; 
gräha ‚Schlange‘ z. В. Mhbh. HI, 178, 28 

°paräbädha° liest auch B (Jolly, ZDMG 10, S.554); vgl. Kämand. VII, зв, 
M. Vallauri а. а. О.; zu den beweglichen Zielen s. die folrende Stelle: 
dieselben Worte wie 44, 199 kehren 130, ı wieder. 

Fehlt in Nr. 335. 

märgäyuta Nr. 335, aber der Text liest 138, 5f wieder ımargäyuka, Bur: 


[2] 


a a 


(р. 69) gibt märgäiyuktah, das der Komm. mrgayäkusalah erklärt. 
С (Зог. р. 3) *kalabharm mrgae; Subjekt ist ‚der König‘, wie Zeile 7 und 9 
zeigen. 
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zäumung nicht geboten ist. Nichts berichtet Kaufilya über den 
Ort, von wo aus der König schießt; ob er einen Elefanten 2ш 
Jagd benützt, ist nicht zu erschen. ‚Er besteige einen Wagen 
und ein Reittier, von einem vertrauenswürdigen! Manne ge- 
führt‘ (44, 1з). Nach dieser Stelle ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Frauen sich bei ihm befinden. 


Ergebnis (с у): Was bezüglich des Jagdplatzes aus Kau- 
tilya bestätigt wird, ist die Umhegung (und zwar durch einen 
Graben); ein nieht eingehegter ist direkt nicht belegbar. Ferner 
wird nicht bestätigt: der Unterschied im Standplatz des Königs, 
der Gebrauch von Erhöhungen wird nicht einmal erwähnt; ob 
der König auf einem Elefanten zur Jagd reitet, ist aus Kautilya 
nicht ersichtlich. Nirgends ist von neben dem Könige stelienden 
Frauen die Rede. 


2) So wenig bei der Jagd selbst von in der Umgebung 
des Königs befindlichen Frauen die Rede ist, so wenig spricht 
die Wahrscheinlichkeit dafür, daß Frauen auf Streitwagen oder 
Elefanten in voller Rüstung ihn begleiten, wenigstens ist bei 
Kautilya nicht die Rede davon. In der Sakuntalä (Anfang) ver- 
folgt der König, von seinem sūta, dem Wagenlenker, begleitet, 
auf einem Wagen die Gazelle, ein Beispiel, das man wohl als 
allgemein indischen Brauch, zumindest als ein dem wirklichen 
Leben entsprechendes Bild wird ansehen dürfen. Daß nur Be- 
waffnete in der Umgebung sich aufhalten, ist aus den bisher 
zitierten Stellen ersichtlich; ebenso befindet sich eine Heeres- 
abteilung am Ufer, wenn der König zu Wasser fährt oder ein 


Bad nimmt (44, 1). 


Ergebnis (е 2): Aus Kautilya ist keine Stelle ersichtlich, 
aus der eine Begleitung des Königs zur Jagd durch Frauen 
hervorginge. Bogentragende Frauen treten — wie bei Kautilya — 
im klassischen Drama im Palaste auf (Sakuntala, ed. Cappeller 
р. 16; Vikramorvasiya, ed. Shankar P. Pandit, р. 154f.; Malavi- 
kagnimitra, ed. Shankar Р. Pandit, p. 91 ff.). 

Nicht immer wird die Jagd nur Unterhaltung für den 
König gewesen sein: „Aber die aus der Leidenschaft entstehende 


! maula ‚von Alters her im Dienste stehend‘, damit erklärt der Котт. 
zu Kämand.VII, 35 suparıksita. — Vgl. Катап. УП. зоа, M.Vallauri p.63, 
zum Jagdwald Kamand. XV, 29 ү. 
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Vierergruppe ist:! Jagd, Spiel, Weiber und Trinken. ‚In dieser 
[Gruppe] ist von Jaca und Spiel die Jagd das schwerere 
[Laster], sagt Pišuna. ‚Bei dieser [Jagd] bestehen folgende 
Gefahren für das Leben: [Angriffe von] Räuber[n], Feinde[n], 
Raubtiere[n], Waldbrand, die Gefahr des Ausgleitens, das Sich- 
Verirren, Hunger und Durst. Aber im Spiele hat ein Würfel- 
kundiger wie Jayatsena und Duryodhana Gewinn.‘“ Kautilya 
sieht hingegen im Spiele Fehler (Gier, Feindschaften, Streitig- 
keiten über das Vermögen, Verlust desselben, körperliche Schä- 
digung), ‚aber bei der Jagd bestehen [die Vortelle in]: Körper- 
bewegung, Verlust von Phlegma, Galle, Fett und Schweiß,’ 
Übung im Zielen auf einen beweglichen und feststehenden 
Körper, Kennenlernen des Gefühlslebens der Tiere im Zustand 
des Zornes oder der Angst? und in guter Stimmung? und 
[Gelegenheit zu] gelegentlichem Marschieren‘ (326, 20/327 4, 511). 

Zu der Tageseinteilung seien noch einige Stellen aus 
anderen Quellen beigebracht. Manu VII, 115 läßt den König im 
letzten (der drei) yäma (Nachtwachen) aufstehen, sich reinigen, 
und nach Darbringung des agnihotra und nach Empfang der 
Brahmanen in die Audienzhalle gehen. Wichtig ist die Beratung 
(NIE 116150). Dem Fortschaffen von Idioten, Stummen, Blinden, 
Tauben, Tieren, sehr alten Leuten, Frauen, Barbaren, Kranken 
und Krüppelhaften begegnet man oft. Der Grund bei Manu ist 
Gefährdung der Geheimhaltung des Planes durch diese, aber 
wohl auch Entfernung all dessen, was dem Könige unangenehm 
ist, oder ein übles Vorzeichen für eine seiner Unternehmungen 


веза 


Vgl. Manu VII, 47, 50, Visnu HI, 50; J. Hertel, Einleitung zur Tanträklıy.- 
Übersetzung S. 144; Chr. Bartholomae IF 38 (1917), S. 39 f,, wo die 
Vierergruppe aus einem noch nicht veröffentlichten Text Handarz i 
Ošnar і dänäk zitiert wird. 

Vgl. Kamand. XV, 4f. 

Vgl. Jolly, Medicin S. 39 f. 

kopabhayasthāne B (Jolly, ZDMG 72 [1918), S. 210). 

Zu lesen offenbar: hitesu als Gegensatz zum Vorhergehenden. Die Stelle 
ist vielfach bekannt: Shamas. verwies (Text p. 327, n. 1) auf Sakuntalä 
(ed.Cappeller р. 19); die Parallelstelle bei Kämand. (ХУ, 36) hat P.V. Kane 
zur Datierung von Kālidāsa und Kämandaki zu verwenden gesucht 
(Ind. Ant. XL [1911], р. 236), dagegen A. F. R. Hoernle, Ind. Ant. XLI 
(1912), р. 156; eine Parallele zum Dasakumärac. gibt Jolly, ZDMG 68 
(1914), S. 357; vgl. auch S. 359, Anm. 1.. 
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sein könnte.! Bei Manu darf sich der König sogar eine Mittags- 
ruhe gönnen oder in der Hälfte der Nacht, wenn geistige und 
körperliche Ermüdung geschwunden, soll er über die drei 
Lebenswege: dharma, käma und artha mit den Ministern oder 
allein nachdenken (VII, 151), aber auch seine Familie und die 
Politik soll er nicht vergessen (VII, 1521). Oft ist auf die teil- 
weise wörtliche, satirische Wiedergabe der Tageseinteilung nach 
Kautilya bei Dandin hingewiesen worden,? der sich (р. 53, 131.) 
des armen, von Sorgen geplagten Königs annimmt. Einige teil- 
weise als Parallelen zu bezeichnende Stellen bietet die Yoga- 
yatra des Varahamihira.° So soll der König (II, ı7) über poli- 
tische Angelegenheiten, Militär- und Finanzbeamten und über 
seine Schützlinge vor Anbruch des Tages nachdenken. Beim 
Einschlafen und Aufstehen ertünen nach Kautilya (38, 91.) Musik- 
instrumente, bei Varahamihira (II, ı9) vertreiben Spiel und Ge- 
sang den Schlaf des Königs am Morgen.* Kautilya 38, te ent- 
spricht zum Teil Varähamihira II, 23; merkwürdig berührt auch 
hier die gewisse Kälte des Arthasästra gegenüber den Brah- 
manen. Varahamihira sagt: pranamya детап svagurümsca pür- 
уаш, Kaufilya läßt den König begleitet von rtvij, Lehrer und 
purohita Segenswünsche entgegennehmen (38, 12 г); bei ersterem 
heißt es: дауа ca gäm vatsayutäım dvijäya, im Arthasastra ist 
wohl vom Verehren, aber nicht vom Verschenken der Kuh die 
Rede (38, 1: г). Varähamihira II, оза: kuryad bhisajam vacāmsi, 
Kaut. 38, 13: eikitsaka° pasyet. Eine größere Rolle spielt bei 
Varähamihira die Astrologie (II, >з ғ), aber auch bei Kautilya 
(38, 1з) empfängt der König den mauhürtika. Der Audienzhalle 
entspräche in der Yogayäträ die dharmasabhä (II, 26), aber auch 
hier kann der König treffliche Leute mit seiner Stellvertretung 
beauftragen (II, з). Demgegenüber klingt die Yogayatra an 

! Verl. J. Hertel, Ausgewählte Erzählungen aus Hemacandras Parisista- 
parvan, Leipzig 1908, S. 221, Anm. 2 und S. 253 mit Anm. 1. — Aller- 
dings tritt dieser Grund der buddhistischen Werke weder bei Manu 
noch bei Kautilya hervor. 

2 A. Hillebrandt, Über das Kautiliyasästra S. 8f.; Dasakumärac. (ed. Bühler- 
Peterson, Bomb. Sanskr. Series X, Bombay 1887/1891), Part II, р. 52. 18 m. ; 
vgl. J. J. Meyer, Dandins Dagakumäracaritam, Lotus-Verlag, Leipzig 
о. J. [1903], S. 344 ff. 

3. JI. Kern (Text und Übersetzung), Ind. Stud. X, S. 161 ff. 

4 Schon von M. Vallauri (р. 56, n. 4) zitiert. 
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die Dharmasastras an, vor allem II, >; vinitavesabharanasca 
daksinam karam samudyamya vicaksananvitah | sukhopavistalı 
sthita eva та пграһ ... an Manu VIII, 2: tatrasinah sthito 
väpi pänimudyamya daksinam | vinstavesäbharanalı pasyet ...! 


4. Weingenuß. 


Fg. 27, зр: ,... Dennoch gehe es ihnen gut vonstatten wegen 
der Einfachheit und Sparsamkeit; denn sie trinken keinen Won, sondern 
nur bei den Opfern; sie trinken ibn, indem sie ihn aus Reis statt 
aus Gerste bereiten.‘ 

Fg. 27, 15: ,.. . Eine Frau, die einen trunkenen König getötet 
hat, genießt die Ehre, mit jenes Nachfolger umzugehen.‘ 


Für die Griechen ist Dionysos der Begründer der Wein- 
kultur in Indien,? andererseits wächst nach ihren Berichten der 
Wein nicht, sondern wird bereitet.? Zimmer hat (Altind. Leben 
S. 272 ff.) ausführlich über die Getränke der Inder in vedischer 
Zeit gehandelt und seine Belegstellen sprechen deutlich gegen 
eine Abstinenzbewegung im alten Indien.* Der surädhyaksa- 
Abschnitt (Kauft. 119/121) und die Fülle der hier in ihrer Zu- 
bereitung beschriebenen Getränke lassen die Nachricht des 
Megasthenes als einen — Irrtum erscheinen, wenn es nicht 
eher eine pia fraus ist oder wiederum jener idealisierende Zug 
seiner Darstellung. Daß aber der König nur zu oft im Trinken 
ganz Erkleckliches geleistet haben wird, ist gar nicht so un- 
wahrscheinlich; denn zu den vyasana, den Leidenschaften, ge- 
hört auch das Trinken und Kautilya erklärt es als ärger denn 
das ‚Weib‘? Für den König hat es eine Art besonderer surä 
gegeben. ‚Sura aus Mango mit hinzugefügtem Saft oder hinzu- 
gefügtem Samen ist mahäsura oder sambhärikä.° Mehl von 


1 Vgl. Jolly, RuS. $ 45, S. 132. — Kine andere teilweise Parallele zu 
Kautilya (und Megastlienes bezüglich des Reibens) s. Ind. Stud. XV, 
S. 397 400. 

3 \egasthenes Fg. 1,2s; 1B, 1; 41, 1; 46. 6; 50, 6; Fg. inc. 57, э. 

5 Fg. 27, 4; 46, 6; Fg. ine. 52, 1. 

4 Er bespricht die Bereitung des soma und der surä und bemerkt (5. 250, 

Anm. *), daß mit Fg. 27 ‚natürlich eine Art Arrac gemeint ist, was aber 

nicht im Geringsten beweist, daß das vedische Getränk Surä aus Reis 

bereitet wurde; sein Anbau war, wie Seite 239 gezeigt, in älterer Zeit 

unbekannt‘. > 328, 1,10. 

Es dürften wohl Bezeichnungen der zwei Arten, je nachdem ob Mango- 

saft oder -Samen darin war, sein. 
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gebranntem Zucker, vermengt mit ausgekochtem Saft von 
Morata,! Paläsa (Butea frondosa), Pattüra ? (Achyranthes triandra 
Roxb.), Mesasyagı (Odinna pennata Lin.), Karanja (Pongamia 
glabra Vent.), Ksiravrksa (Ficus glomerata), zur Hälfte ver- 
sehen mit der Paste von Lodhra (Symplocos racemosa Roxb.), 
Citraka (Plumbago zeylanica Lin.), Vilanga (Embelia Ribes), 
Раа (Clipea hernandifolia W. et A., ein Schlingstrauch), 
Musta (ein vegetabilisches Gift), Kaläya (Erbsenart), Gerste,’ 
Däruharidrä (‚Curcuma aromatica Salisb.; nach Anderen C. xan- 
thorrhiza‘ P.W.), Indivara (Nymphaea stellata und cyanea, ein 
blaublütiger Lotus), Satapuspa (Anethum Sowa Roxb.), Ара- 
märga (Achyranthes aspera), Saptaparna (Alstonia scholaris), 
Nimba (Azadirachta indica Juss.), Asphota (Calotropis gigantea), 
[und zwar] eine Handvoll, so viel man zwischen den Nägeln 
fassen kann, klärt eine kumblı* dieser [surä-Arten], die für 
den König trinkbar ist. Und fünf pala verdickten Zuckersaftes 
sind als Vermehrung des Saftes dabei zu geben‘ (121, 5,10). 
Das ausschließliche Weintrinken beim Opfer wird wohl 
auf soma zu beziehen sein; daß die übrigen Getränke aus Reis 
statt aus Gerste bereitet wurden, gilt für Kautilya nicht. Von 
den sechs Arten: medaka, prasannä, äsava, arista, maireya und 
madhu, deren Zubereitung beschrieben wird, hat nur medaka 
die Zubereitung von einem drona Wasser, einem halben ädhaka 
Reiskörner, drei prastha Hefe (120, 6f); Gerste wird gar nicht 
erwähnt. Möglich wäre es, daß den Megasthenes zu seiner 
Nachricht von der Enthaltsamkeit der Inder’ nur ein unrichtig 
verallgemeinertes Urteil veranlaßt hat: das Verbot des sura- 
Trinkens für den Brahmanen; es wäre dies auch® ein Moment 
für die Ansicht, daß Megasthenes nur in brahmanischen Kreisen 
verkehrt und das dort Gesehene oder Gehörte als für alle Inder 


! Eine Schlingpflanze, з. Sor. р. 58. 

2 So nach Text 121, n. 1, s. Sor. а. а. О. 

з В liest kalinga® (Jolly, ZDMG 71 [1917], S. 230); vielleicht ist kalinga- 
yava dasselbe wie indrayava; в. P.W.s.v. kalinga 3), es wäre dann nach 
P.W. ‚der haferähnliche Same der Wriglhtia antidysenterica К, Br.‘ 

4 5. Sor. р. 58: 64 palas. 

5 Curtius (VIII, 9, 30): Ab isdem [feminis] vinum ministratur, cuius omnibus 
Indis largus est usus. 

6 S. oben $. 66. 
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geltend angesehen hat. Was aber jenes Vorrecht der Frau, die 
einen trunkenen König getötet hat, anlangt, so ist — wie Lassen ! 
bemerkt — weder aus der Rechtsliteratur noch aus der Ge- 
schichte etwas darüber zu ersehen. Ja, es spricht einerseits die 
Erbfolge, andererseits der Schutz des Königs auch bei Ver- 
enügungen (Harem, Jagd, Schiffahrt, Bad) dagegen. Vielleicht 
ist diese Nachricht des Megasthenes nur tendenziös aufzufassen, 
indem er die hohe Meinung der Inder bezüglich einfacher Sitten, 
die Ehren eines gewöhnlichen Weibes einem lasterhaften König 
gegenüber ausdrücken wollte. 

Ergebnis: Der ‚surädhyaksa‘ des Kautilya zeigt die Exi- 
stenz verschiedener alkoholischer Getränke, von Wirtshäusern: 
das Verbot des ‚Wein‘- (surä?) Trinkens ist vielleicht durch das 
für Brahmanen geltende Gesetz irrig für alle Inder bindend be- 
richtet. Daß der König ebenso getrunken hat wie der gewöhnliche 
Inder, beweisen die Erörterungen über die vyasana; für den 
König gibt es sogar besondere Getränke. Endlich ist die Nach- 
richt von der Ermordung eines trunkenen Königs nicht durch 
die indische Literatur (weder rechtliche noch geschichtliche) 
belegbar. [Die Nachrichten des Megasthenes über Wein und 
Weingenuß scheinen aus drei Elementen zusammengesetzt: 
1. Dionysos-Kult und seine Übertragung auf den König (bacchi- 
sche Auszüge, Musik); 2. Verallgemeinerung brahmanischer Ge- 
setze für alle Inder (Verbot des Weintrinkens); 3. moralische 
Tendenzen (Ermordung des trunkenen Königs).] Reis spielt bei 
der Bereitung der Getränke eine geringe Rolle. 

Auf die Stellung der Alkoholbereitungs-Rezepte bei Kau- 


Шуа kann hier nicht eingegangen werden, wiewohl auch in 
diesem Punkte die Detailuntersuchung lohnenswert ist. Manu 
(XI, оз) kennt drei Getränke: gaudhl, paisti und mädhvı, 
d. 1. bereitet aus Melasse, Kornbranntwein? und Honigschnaps. 
Weitere Quellen für eine Untersuchung wären Kullüka zu Manu 
ХІ, 065° das Kamasütra, das auch den Nachweis bringt, wie 
gern man im gewöhnlichen Leben Liköre trank und selbst 


I Ind. АК? II. 8. 7191. 

2 Lassen (Ind. Alt.? I, 211, Anm. 2): ‚aus zerstoßBenem Korn (ріка) ge- 
machten, es ist aber ohne Zweifel Reis gemeint.‘ 

3 Vgl. Lassen. Ind. Alt.? I, S. 312, Anm. 1. 
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bereitete (z. B. Komm. р. 36, ізт).! Besonders geben die medi- 
zinischen Werke Aufschluß: Susruta 45, 15119 und Caraka 25, ви. 


5. Einkünfte des Königs. 


Mehrere Stellen des Megasthenes sprechen von den Steuern, 
die dem König gezahlt werden. 

Fg. 1, 46: ‚Für das Land zahlen sie [die Landleute] dem König 
Pachtzinse, weil ganz Indien dein König gehöre, dem Privatmanne 
es aber nicht erlaubt sei, Grundbesitz zu erwerben. Außer der Pacht 
zahlen sie ein Viertel in die -Künigskasse.‘ 

Fg. 29, ur ‚Näher der Wahrheit berichtet Megasthenes, daß die 
Flüsse Goldsand führen und daß davon dem König eine Steuer ab- 
geführt werde; denn dies kommt auch in Iberien vor.‘ 

Fg. 32,4: ‚Und diese [Landleute] zahlen die Steuern den Kö- 
nigen .. .' 

Fg. 39,6: ‚Auch diese [drei Hirten-Arten] zahlen Steuern von 
den Herden.‘ 

Fg. 32, 7: ‚Auch diese [Handwerker und Kleinhändler] sind zu 
öffentlichen Leistungen verpflichtet und zahlen eine Steuer.‘ 

Fg. 33, 5: ‚Das ganze Land gehört dem König; statt Lohn be- 
arbeiten sie es um den vierten Teil der Früchte.‘ 

Fg. 33, 7: Von diesen [Handwerkern] zahlen die einen Steuern 
und eind [dem Staate] zu bestimmten Leistungen verpflichtet.‘ 

Das Wesentliche dieser Berichte sind zwei Angaben: a) daß 
alles Land dem König gehöre (!/, der Früchte als Entschädigung 
gehöre den Landleuten [Strabo]); b) daß dem König Steuern ge- 
zahlt werden (!/, außer der Pacht von den Landleuten [Diodor)). 


a) Die Frage nach einer басит zë in Indien ist aus der 
einheimischen Literatur wenig bekannt; erst durch den von 
Sorabji veröffentlichten Kommentar zum Arthasästra ist das 
Problem akut geworden. 

In einem interessanten Aufsatz hat E. W. Hopkins in 
anderem Zusammenhang über die Frage nach dem alleinigen 
Königsboden gehandelt.” Die Nachrichten der Griechen verwirft 


! Vgl. R. Schinidt, Das Liebesleben des Sanskritvolkes (2. Aufl.), Berlin 
1911, S. 138/141, der auf Mälavikägnimitra, Ш. Akt (ed. Shankar 
P. Pandit р. 45, вг) verweist. — Zur Bereitung der surä s. SBE XLIV, 
р. 223, п. 2 und Macdonell-Keitlh, Vedic Index II, p. 458 f. 

? Land-tenure in India, India Old and New, New York 1902, р. 206.229, 
bes. p. 220 ff. Leider fehlen die Belege für die aufschlußreichen Be- 


merkunren. 
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Hopkins (p. 221), teils als unglaubwürdig, teils als unklar. Daß 
die Inder ihren Boden in Eigentum besaßen, sei zweifellos; aber 
doch war der König Herr über alles (p. 222); man sah das als 
selbstverständlich an, ‚in the earlier period the question as to 
who owns the land is simply not discussed‘ (p. 223). Schwer 
ist es, den modernen Unterschied von Pachtzins (rent) und 
Steuer (tax) für die indischen Gesetzgeber auseinanderzuhalten; 
die Steuer zahlte man nur als ‚Schutzgeld‘ (‚in return for pro- 
tection“ p. 221 f.). 

Die erwähnte Stelle im Kommentar (Sor. p. 55 zu 117, 2): 
‚Von den der [Rechts-] Wissenschaft Kundigen wird der König 
als Herr des Landes und des Wassers angesehen. Auf jedes 
andere Gut aber als diese beiden haben die Hausväter das 
Eigentumsrecht‘ hat Jolly! zu einer Prüfung der Frage ver- . 
anlaßt. Nach ihm spreche Manu VIII, 39 für die Saeimn vr, 
auch Bühler hat (SBE XXV, р. 259f.) dies angenommen; ferner 
lasse sich Visnu III, 5; und Närada VII, в anführen. Bei Ent- 
scheidung dieser Frage müssen jedoch zwei Begriffe auseinander- 
gehalten werden: einmal Staatseigentum und dann Eigentum 
des Königs. Es ist nicht richtig, wenn man? behauptet, es gebe 
in Indien keinen Staat und kein Vaterland; richtiger ist es: es 
gibt Untertanen und einen oder mehrere Herrscher. In Rom 
gibt es einen ager publicus und Athen hat seinen ?fpes; in 
Indien jedoch ist der König identisch mit dem Staate, Staats- 
domäne ist Königsgut. So wird es erklärlich, wenn das, was 
dem Staate gehört, der König nimmt, eine Einrichtung, die 
orientalisch ist, aber auch in Ägypten und im Seleukidenreich 
Eingang gefunden hat und in der römischen Kaiserzeit teil- 
weise sogar in Italien vorkam. Nur unter diesem Gesichtspunkt 
kann man von einem Königsboden in Indien nach der Rechts- 
literatur sprechen; der König verwaltet, genießt und verwendet, 
was sonst Staatseigentum wäre, für sich oder — soweit nötig — 
für seine Untertanen. Wenn auch der König bhü(mi)pati, bhū- 
mipa usw. heißt, so ist dies nur der indische Ausdruck für das 


l Land und Wasser als Staatseigentum, Kuhn-Festschrift S. 27,29. 

? E. Senart, Les Castes dans l'Inde, Paris 1896, p. 232; an diesem Satz 
trägt offenbar die Vermengung des okzidentalen und modernen Staats- 
begriffes mit dem orientalischen die Schuld. Gegen Senart auch R. Fick, 
Die soc. Glied. S. 75, Anm. >. 
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Rechtsverhältnis dessen, was herrenlos ist oder dem Staate ge- 
hört.! Es ist begreiflich, daß den brahmanischen Kreisen diese 
Theorie vom All-Eigentum des Königs sehr angenehm war: 
denn für ihre Person hatten die Brahmanen vorgesorgt.? Wo 
und wann diese ‚Staatsrechts‘- Theorie entstanden ist, wird kaum 
nachweisbar sein. 


Ein anderer Weg, der Nachweis von Privateigentum an 
Feld (und Wasser), führt zur selben Ansicht, daß die Dharma- 
šāstras und Megasthenes nur die Theorie wiedergeben. So spricht 
die Bestimmung der Grenzen, Verkauf von Häusern und Grund- 
stücken (Kant 166 ff.) dagegen, ferner 142, at, wo von der 
Feststellung des Privateigentums zu Steuerzwecken die Rede 
ist. Vor allem wird die unter b) zu besprechende Steuerabgabe 
erweisen, daß der Boden nicht ausschließlich dem König ge- 
hörte, von einer Pacht nichts zu sehen ist, mit Ausnahme des 
Falles, daß der König zu wenig Arbeiter hat? oder Leute 
gegen entsprechenden Anteil an der Ernte unbebautes Land 
bestellen 3 

Ergebnis (a): Nur in der Theorie, nach der Staatseigen- 
tum mit Königsgut identisch ist (aber nicht umgekehrt), darf 
von einem Königsboden in Indien gesprochen werden; soweit 
bestätigt Kaufilya — aber auch die Rechtsliteratur — die An- 
gabe des Megasthenes. Mit Ausnahme spezieller Fälle ist von 
einer Pacht nicht zu sprechen, vielmehr hat es Privateigentum 
an Land und Wasser gegeben. 

b) Nach Megasthenes (Fg. 1, 46) haben die Ackerbauer® 
IL. des Ertrages außer der Pacht dem König als Steuer abzu- 
liefern. Die Rechtsbücher bestimmen gewöhnlich !/ als Anteil 


Läd 


Vielleicht zeigt ein Beispiel den Unterschied zwischen den Staats- 
auflassungen klarer: ‚konfiszieren‘ heißt griechisch дуро, lateinisch 
publicare; im Sanskrit aber sagt man ‚dies oder jenes ziehe der König 
ein‘ (räjä haret), z. B. Baudh. I, 10, 18, 16; Kaut. 169, 4. 

2. B. Visnu HI, o: När. VII, 6; vgl. Hopkins (а. a. O. p. 222 f.) über Ge- 
schenke an Priester. 

? 116, џ9г. 

4 So in den Smrtis (vgl. Jolly, RuS. S. 107, Kuhn-Festschrift S. 28). Bei 
Kautilya schenkt der König Land nur Steuerzahlern (47, ı). 

Nur von diesen überliefert er den Steuersatz, daher fallen die übrigen 


& 


е 
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des Königs, aber auch !/, oder Is! Kautilya erzählt die Ein- 
richtung des® Sechsten (22, 19/23, 1): ‚Den sechsten Teil des 
Getreides, den zehnten Teil der Waren und das Gold haben 
sie als dessen [des Manu Vaivasvata] Anteil bestimmt.‘ Und 
ein alter Brauch scheint es zu sein: ‚Daher schütten auch die 
Waldbewohner den sechsten Teil der Nachlese her mit den 
Worten: „dies ist der Anteil dessen, der uns beschützt“‘? 
(23, 35) Wenn Manu und die übrigen Stellen auch andere 
Prozentsätze nennen, so beweist dies schon, daß der sechste 
Teil keine ständige, wohl aber, wenn nicht die ursprünglichste, 
so doch gewöhnlichste Abgabe? war. Diese Steuersatz-Variabilität 
begegnet ebenso im Arthasästra: 93, 15 (s. Sor. р. 39 dazu) ist 
vom Sechsten die Rede als einer scheinbar konstanten Abgabe 
und dasselbe Werk zeigt klarer als man bisher sehen konnte, 
daß die Abgabe sich nach dem Erzeugnis, nach der Qualität 
desselben, nach der Quantität (ob gute oder schlechte Ernte) 
richtete. 

‚Von einem großen Lande oder einem mit kleiner Aus- 
dehnung, das Wasser [nur] durch Regen und reichlich Getreide 
hat, fordere er [der König]? den dritten oder vierten Teil des 
Getreides je nach der Qualität. Von einem mittleren oder ge- 
ringen [Lande] oder von einem, das Nutzen bringt durch 
Festungen, Wasserwerke, Handelsstraßen, Besiedelung von Ein- 
öden, Minen, Nutz- und Elefantenwälder und Unternehmungen, 
das an der Grenze liegt oder wenig zum Leben gibt, fordere 
er es nicht. Getreide, Vich, Gold usw. gebe er einem, der eine 


1 Manu VII, ısof. von Bäumen, Honig, Fett, Wohlgerüchen usw. auch !/,; 
vgl. Gaut. II, у 10,24; Vas. I, 42; Baudh. I, зо лк, 1; Visnu ШІ, 22; s. W. Foy, 
Die königl. Gewalt S. 40; E. W. Hopkins, The ruling caste р. Bit, 
р. 88, n. f. 

Das ist der richtige Ausdruck des Verhältnisses zwischen König und 
Volk, Baudh. а. а. O.: sadbhägabhrto гаја rakset prajäm | 

Hierfür spricht die Bezeichnung des Königs: sadbhäk; ferner die ber- 
tragung auf das religiös-ethische Gebiet: Manu VIII, 305; Vas. LA: 
Visnu HI, өн u.a; Sakuntalä (ed. Cappeller) p. 54, 21. 

Shamas, der die Stelle Iud. Ant. XXXVIII (1909), p. 260 übersetzt, ist 
der Ansicht (Ind. Ant. XXXIV [1905], p. 115), daß diese Stelle sich auf 
außergewöhnliche Steuern beziehe. Wäre dies der Fall, dann ist im 
Arthasästra nirgends von den regulären, direkten Steuern die Кече, 
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denn alles andere sind Zölle, Fährgelder u. dgl. 
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Kolonie begründen willt Den vierten Teil des Getreides: und 
den von [der Verwendung für] Saat- und Nährzwecke freien 
[Teil] kaufe er um Gold. Das im Walde gewachsene und das 
Eigentum von šrotriyas (gelehrten Brahmanen) nehme er aus. 
Auch dies kaufe er der Unterstützung [dieser] wegen. Oder 
bei Untunlichkeit dessen? sollen die Leute des samähartr in 
der heißen Jahreszeit die Aussaat der Bauern vornehmen lassen. 
Indem sie für den aus Leichtsinn [bei der Aussaat] verschütteten 
[Samen] die doppelte Strafe androhen, sollen sie zur Saatzeit 
die schriftliche Aufnahme des Samens [des besäten Gebietes] 
machen. Wenn [die Feldprodukte] reif geworden [sind], sollen 
sie [die Leute des samäharty] das Wegnehmen des Grünen und 
Reifen [durch die Eigentümer] verhindern, außer zwei Handvoll 
Gemüse, die man mit der Hand abreißt. Und für Spenden zur 
Verehrung der Götter und Ahnen, oder für die Kühe sowie 
für die Bettelmönche und Dorfdiener sollen sie das, was auf 
der Erde von den Haufen übrig bleibt,’ ausnehmen. Für den, 
welcher das eigene Getreide wegschafft, [beträgt die Strafe] das 
Achtfache entsprechend der Menge. Für einen, welcher eines 
anderen Getreide wegschafft, [beträgt] die Strafe an Getreide 
das Fünfzigfache, wenn er zur eigenen Gemeinschaft [Haus, 
Dorf, Gegend] gehört.* Für einen Fremden aber [ist die Strafe] 
Tod. Sie sollen nehmen den vierten Teil von Getreidearten und 
den sechsten von Waldprodukten und von [folgenden] Waren: 
Rispe, Harz, Leinen, Bast, Baumwolle, Haarstoffe, Seide, Heil- 
kraut, Wohlgerüche, Blüten, Früchte und Gemüse, ferner von 
Holz, Bambus, Fleisch und getrocknetem Fleisch; die Hälfte 


paa 


Wenn der König in Not wäre, täte er es nicht. Dieser, wie der voraus- 
gehende Satz, spricht gegen Shamas.’s Ansicht; allerdings sagt der Text 
2. 6 pratyutpannakrcchrah (B, Jolly, ZDMG 71, S. 420). 

D. h. wohl, wenn das Getreide nicht gutwillig abgeliefert oder dem 
König verkauft wird. 


$ 
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rasimüla kommt 118, 9 vor, wo der Komm. (Sor. р. 56) erklärt: ‚Die auf 
dem unteren Teile [auf dem Boden] ausgebreiteten Getreideälhrren u. dgl. 
der auf dem Felde oder in der Scheune befindlichen Haufen.‘ 


> 


Nach svavargasya ist wohl ein Strich zu setzen; so hat auch Shamas., 
Ind. Ant. XXXVIII (1909), p. 260. 
rauma offenbar уоп roma ‚Haar‘, da ‚Salzart‘ nicht in diesen Zusammen- 
haug paßt. Vgl. Р. W. в. v. lauma. 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 191. Bd. 5. Abh. 7 
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von Elfenbein und Fellen. Für den, welcher dies! ohne Er- 
laubnis verkauft, die erste Geldstrafe.‘ (240, 6/241, 4.) 

Ergebnis (b): Während aus Kautilya hervorgeht, daß ein 
Sechstel der Naturalien eine in die älteste Zeit versetzte Ab- 
gabe ist, wird von Getreide !/, oder !,,, von Waldprodukten 
IL als abzufordernde Steuer empfohlen. Dies stimmt teilweise 
zu Megasthenes; es stimmt ferner zu Megasthenes, daß die 
Ackerbauer um !/, den Boden bebauen, aber nur in einem 
besonderen Falle, wenn sie zu eigenem ‘Anbau zu arm sind.? 
Daraus wird Megasthenes auf eine Pacht geschlossen haben, 
während es eigener Grund und Boden der Besteller war.’ Hat 
Megasthenes dieses Rechtsverhältnis aber nicht gekannt oder 
gesehen, so ist seine Nachricht (oder deren Überlieferung) von 
der Pacht ein Irrtum. In chronologischer Hinsicht ergibt sich 
keine Übereinstimmung. Megasthenes weiß nichts von anderen 
Steuersätzen, die gleichzeitig bestanden; auch könnte sich der 
Steuersatz von 25 9, (nach Megasthenes) und von 33:88 %/, 
(nach Kautilya) einige Zeit erhalten oder wiederholen. Die 
Kautilyastelle zeigt, daß es weder einen Königsboden de 
facto noch einen konstanten Prozentsatz der zu entrichtenden 
Steuer gibt. 

Die Einkünfte des Künigs setzen sich ferner aus Wasser- 
abgaben, Zöllen (Ein- und Ausfuhrzöllen) zusammen. Je nach 
den Artikeln wird der Zoll verschieden bemessen: bei Blüten, 
Früchten, Gemüse, Wurzeln, Zwiebeln, Ranken, Samen, bei 
Trocken-Fischen und -Fleisch !/,, für Edelsteine und Schmuck- 
gegenstände je nach dem Werte, für Textilstoffe, Metalle, Che- 
mikalien, Hölzer, Rauchwaren, Spirituosen, Elfenbein '/,, oder 
Ia, im allgemeinen dazu !/, des Zulles als Torgeld oder als 
Geschenk für das Land (112, 1421; 119, 4). Weitere Einnahmen 
sind Fährgelder, die in gewissen Fällen — wie der Zoll — 
erlassen werden, wie: bei Priestern, Boten, Schwangeren, bei 
durch Wasser verdorbenen Waren u. dgl. (126, 12; 127,5r.). Eine 
besondere Rolle spielen dabei die Siegel oder Stempel der be- 
treffenden Beamten (Zollaufscher, Schiffsaufseher). Der modernen 
Zollmarke entspricht die mudrä, die vielleicht den Namenszug 


I So nach B (Jolly, ZDMG 71, 5. 421). 
+ N., unten VH, 1. 
з 5. Jolly, Kuhn-Festschrift S. 28 und Rus. N. 93, 8 27. 


on a gege. шм O 


Wë a 


Megasthenes und Kautilya. 99 


des Königs trug.! Endlich sind die Regalien und Monopole: 
Minen, Bergwerke, Salzfundstellen (Salzbau, Meersalz), Nutz- und 
Elefantenwälder, Alkoholfabrikation, Webwarenerzeugung usw. 
ergiebige Einnahmsquellen, abgesehen von den Strafgeldern. 

Angeschlossen seien Bemerkungen über Entwickelung einer 
Steuer und die diesbezüglichen Verhältnisse in vedischen, epi- 
schen und buddhistischen Werken. 

Nach Zimmer (Altind. Leben S. 166) hat das Volk in 
vedischer Zeit keine festgesetzten Abgaben? geleistet, sondern 
es brachte freiwillige Geschenke; nur unterworfene Stämme 
hätten Tribut gezahlt, z. В. Rgv. VII, ı8, 19 Pferdehäupter. bali 
ist eine auch später beibehaltene, aber nicht rechtlich fixierte 
Abgabe geblieben. Im Epos? findet sich in Übereinstimmung 
mit der Rechtsliteratur !/, des Getreides als Abgabe, aber auch 
hier kann von einer feststehenden Steuerquote nicht die Rede 
sein.* In den Jätakas® läßt sich wohl eine Abgabe des jähr- 
lichen Ertrages, jedoch nicht deren Höhe nachweisen. An eine 
Pacht ist in vedischer Zeit schon wegen der Inbesitznahme des 
Landes nicht zu denken. Nach Foy® ist in den Dharmasästras 
aller Grundbesitz der Untertanen des Königs als Lelinsgut des 
Staates angesehen, was nur die Identität von Staat und König 
bestätigt. Nach dem Epos? und den Jätakas® muß die Nach- 
richt des Megasthenes über die Pacht als unbegründet ver- 
worfen werden. Die oben erwähnte bali-Steuer begegnet im 
Epos” (prityartham ‚love-tax‘ Hopkins aa О. p.91) und kehrt 
in den Jätakas wieder (Fick а. а. O. 3. 75f.), z. B. Kummäsa- 
pinda-Jataka (Fick S. 76 u. Anm. 2).? bali führt auch Kautilya 

1 110,7; vgl. Smith р. 143, n. 1; Räjatar. УШ, 2 und Steins Bemerkung 
in der Übersetzung dazu; Jolly (ZDMG 44 [1889], S. 350 f.) über Siegel 
auf Schenkungsurkunden; s. unten VII, 2. 

Dageger R. Fick, Die вос. Glied. S. 75 und Macdonell-Keith, Vedic 
Index II, р. 62. 

E. W. Hopkins, The ruling ciste р. 86 ff. 

‚Rates subject to variation and subsequently increased‘ Hopkins a.a. О. 
p. 91. 

Fick а. а. О. S. 75 f. 

Die königl. Gewalt 8. 58. 

Hopkins a. a. O. p. 87. 

Fick a. a. O. S. 78. 

Foy (а. а. О. S. 52): ‚An zahlreichen Geschenken für den König fehlte 
es nicht, da sich ihm niemand ohne solche nahen durfte.‘ 
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(93, ı6) unter den Steuern an, die nach dem Kommentar 
(Sor. p. 39) eine je nach der Gegend aufgebrachte Steuer außer 
dem Sechsten ist, die das Zehn-, Zwanzigfache und mehr (?) 
beträgt, was sich mit der Erklärung des Haradatta zu Gautama 
П, 1, 10, 24 balidänaım kararüpena nicht deckt. Überhaupt ist die 
Steuervielheit bei Kautilya gegenüber der Rechtsliteratur mar- 
kant. Jene Geschenksteuer ist vielleicht in 113, ı (änugrähika) 
zu sehen. 


6. Der König und das Heer. 


So wenig — fast nichts — Megasthenes über den indischen 
König als Richter zu berichten weiß, ebenso wenig erzählt er 
von dessen Verhältnis zum Heere, während Kautilya hier inter- 
essante Aufschlüsse gibt. 

Nach Fg. 27, ı6 (s. S. 78) muß man schließen, daß der 
König persönlich am Kriegszug teilgenommen hat; dasselbe 
Fragment (27, 2; s. S. 69) läßt erkennen, daß Candragupta sich 
im Lager aufhielt, scheinbar in der Nähe der Hauptstadt; viel- 
leicht darf man — nach Megasthenes — annehmen, daß dies 
ein ständiges Lager war, in dem das stehende Heer sich ver- 
sammelte; so wird Fg. 33, ı0 die Stadt dem Lager gegenüber- 
gestellt. Endlich kämen hier noch jene Stellen in Betracht 
(Eg. 27, 11, 17), in welchen von der Begleitung des Königs durch 
Soldaten die Rede ist. Sonst bietet Megasthenes diesbezüglich 
leider nichts. 

Was zunächst die persönliche Teilnahme des Herrschers 
am Feldzuge nach Kautilya betrifft, so ist diese nur in be- 
schränktem Sinne anzunehmen. Für die strategische und ad- 
ministrative Leitung des Heeres sind — offenbar qualifizierte 
und verantwortliche — Beamte! vorhanden, so daß der König 
mehr die Rolle eines ‚obersten Kriegslierrn‘ gespielt haben wird. 
Daß er sich aber im Lager befanjl, ist, wenn auch nicht als 
Bestätigung für Megasthenes’ Nachricht, aus Kautilya ersicht- 
lich. Wie sah ein altindisches Hauptquartier aus? ‚Auf einer 
für Wolnstätten empfohlenen? Stätte sollen der näyaka, der 
Zimmermann und der Astrolog das Hauptquartier errichten 


IS. unten VI,5 u. ҮП, 3. 
? B °prasaste (Jolly, ZDMG 19 [1918]. S. 215). 
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lassen, [und zwar sei es] rund, lang oder viereckig oder je nach 
den Terrainverhältnissen [gestaltet], mit vier Toren, sechs Wegen 
und neun Abteilungen versehen, [nicht nur] zur Zeit der Gefahr, 
[sondern] auch bei ständigem Aufenthalt mit Graben, Erdwall, 
Einfriedung, Toren und Türmen ausgestattet.! Im nördlichen 
Neuntel des mittleren [Neuntels] errichte er die Wohnstätte 
für den König, 100 Bogen? in der Länge, die Hälfte in der 
Breite, in dessen westlicher Hälfte den Frauenpalast und am 
Rande die Haremswache. Im Osten den Audienzsaal, rechts 
[davon] die Kanzleien 3 für Schatz- und Befehlsangelegenheiten, 
links den Platz für die vom König zu benützenden Elefanten, 
Pferde und Wagen; davon in Abständen von 100 Bogen vier 
Umhegungen, die aus Wagenstangen, pratati (?), Säulen und 
säla-Holz gebildet sind. Innerhalb der ersten befinde sich im 
Osten der Ratgeber und purohita, rechts [davon] die Korn- 
kammer und die Küche, links die Nutzmaterial- und Waffen- 
kammer; innerhalb der zweiten der Platz für die ererbten und 
besoldeten [Truppen], für die [vom Heere zu benützenden] 
Pferde und Wagen und? für den Feldmarschall, innerhalb der 
dritten [sollen sich befinden] die Elefanten, die Bandenheer- 
Truppen und der praßSästj,° innerhalb der vierten die Fron- 
arbeiter, der näyaka, das Freundes-, Feindes- und das Stammes- 
heer, ein jedes von seinen Leuten befehligt. Die Kaufleute 
und die Dirnen [sollen sich] entlang des großen Weges [be- 
finden]. Außerhalb die Jäger und Hunderudelführer, die Leute, 
die mit türya-Instrumenten und mit Feuer zu tun haben,’ 
Geheime (Spione) und Wachen. Auf der Seite, wo das Herein- 


Zeile 13 bis ca gehört offenbar zum Vorhergehenden, denn das ganze 

Lager ist, wie aus Катап, XVII, a hervorgeht, mit Graben usw. be- 

festigt, nicht die Wohnstätte für den König. 

1 dhanus = 1,80 m, also 180 m lang, 90 m breit. 

з Vol. P.W.s.v.karana 2 b); Shamas. (Ind. Ant. 39 [1910], p. 108): ‚to his 
right the departments of finance and accounts.‘ 

4 pratati (ot, auch vratati, s. Haläyudha II, 253) ist ‚Ranke‘, hier vielleicht 

in der Bedeutung von ‚Rankenwerk‘. 

Von hier an bis ‚außerhalb‘ nur in B, s. Jolly, ZDMG 72 (1918), S. 215. 

Die termini nayaka, senäpati und pra“ästr sind unten VI,5 erklärt, ebenso 

die Arten der Heere. 

Wohl um einerseits Signale geben zu können und keinen Lärm zu 

machen, andererseits um keine Feuersgefahr hervorzurufen (vel. 145, в). 
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brechen der Feinde droht, errichte er Brunnen[löcher], Fallen, 
Fanggruben und [einen Verhau von] Dorngesträuch. Er lasse 
einen Wechsel von achtzehn Gruppen zum Schutze der eigenen 
Person! machen. Und er richte Tag- und Nachtwachen? ein, 
um Spione zu erkennen‘ (301, 10/362, з). 

Diese Einteilung des Lagers ist nicht sehr klar in bezug 
auf die Anordnung der neun Teile. Die Schwierigkeit des Ver- 
ständnisses beruht zunächst auf der Interpretation von madhya- 
masyottare (361, ı3), ob nämlich madlıyama nur die Mitte des 
Lagers oder das wieder in neun Teile zerlegte mittlere Neuntel 
des ganzen Lagers ist, wie es der Kommentar zu Катара. ХҮП, 5 
annimmt. Ferner ist es unsicher, ob die Bestimmungen purastäd, 
daksigatah (361, ar 1з) die Weltgegenden oder die Lage zu- 
einander bezeichnen. Auch gewisse termini ($akafamethi, °dhi; 
pratati 361, үт) sind unbekannt oder unklar. Sicher ist nur, 
daß neun Teile oder Lagerplätze eingerichtet wurden, wie auch 
in der Festung neun Teile existierten (55, 3), was einen schema- 
tischen Eindruck macht. Als sicher kann ferner gelten, daß 
fünf Teile näher zueinander gehörten, von diesen dann vier 
Abteilungen 100 Bogen entfernt lagen. Die neun Teile, die 
man so erhält, wären etwa folgendermaßen (gegenüberstehende 
Seite) ип Lager loziert zu denken. 

Da die Lagersituation aus dem Arthasästra manchem 
Zweifel Raum gibt, so sei anschließend das ХУП. Kapitel des 
Kimandakiya Nitisära in Übersetzung wiedergegeben; doch ist 
zu bemerken, daß Kämandaki hier alles andere als einen Aus- 
zug aus Kautilya darstellt, wiewohl einige Details überein- 
stimmen oder zu Kautilya Erklärungen bringen. 


Abschnitt über die Einrichtung des Hauptquartiers. 
(Kämand. XVII, 1,22) 


1. Wenn er ın die Nähe der Burg des Feindes gezogen ist, lasse 
er an einer für gut erachteten Gegend, kundig der Errichtung eines 
Hauptquartiers, das Hanptquartier errichten. 


IB (Jolly a. a. О.) läßt айпа aus. 

? divayamam; nach Kämand. ХУП, 9 muß yäma nicht nur die ‚Nacht- 
waclhe‘ bedeuten, da diese nicht am Tage stehen könnte, sondern ‚Wache‘ 
überhaupt, wio prahara‘, das der Komm. zur Kämandaki-Stelle giht. 
Hier hätte уялта die Bedeutung von ‚Wache‘ und ‚Nachtwache‘, 
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2. Vierseitig, mit vier Toren, nicht zu ausgedehnt und nicht zu 
klein, mit Türmen, Torbau, Wall und mit einem großen (breiten) 
Graben umgeben. 

3. Dreieckig, halbmondförmig, kreisrund oder auch langgestreckt. 
Nach der Eignung der örtlichen Verhältnisse teile er den Platz ein. 

4. Versehen mit voneinander getrennten, freien, langgestreckten 
Seitenwegen, geschützt, [tiefliegend] wie eine Achselgrube, mit großen 
Wegen umgeben. 

5. In der Mitte dieses [Platzes] lasse er ein schönes, großes 
Haus für den König errichten, voın ererbten Heere geschützt, im Innern 
mit dem Schatzhaus ausgestattet. 

6. Das ererbte, besoldete, Banden-, Freundes-,. Feindes- und 
Staminesheer lasse man der Reihe nach sich lagern, indem man den 
Königspalast [mit ihnen] umgibt. 

7. Im Innern [des Lagers] lasse er im Kreise die, welche zur 
eigenen Partei gehören, die furchtbar, nicht habgierig sind, deren Taten 
man erprobt hat, die reichlich Lohn haben, lagern. 

8. Berühmte Elefanten und blitzesschnelle Rosse, von sehr ge- 
eigneten Leuten bewacht, sollen sich in der Nähe des Hauses des 
Königs aufhalten. 

9. Abwechselnd Wache haltend, stehe wohl gerüstet Tag und 
Nacht mit gebrauchsfertigen Waffen die Haremswache zur Beschützung 
des Königs. 

10. Ein kampftüchtiges Pferd, mit großen Zähnen, gerüstet, von 
einem geeigneten Manne geleitet und schnell, stehe [zu jeder Zeit] am 
Tore des Königs[hauses] [bereit]. 

11. Ein Teil des Heeres, mit einem senäpati! an der Spitze, 
patrouilliere aufmerksam draußen im Kreise in der Nacht. 

12. Und [die Bewegungen und] das Treiben des feindlichen 
Heeres sollen Leute, die sehr tapfer sind, schnell gehen können, wind- 
schnelle Rosse haben und bis an die entfernteste Grenze schweifen 
können, in Erfahrung bringen. 

13. Er lasse durch geeignete Arbeiter an den Toren, an deren 
Bogen Kränze befestigt, die mit Vorrichtungen [zur Abwehr] und mit 
Flaggen versehen sind, den wirksamsten Schutz bereiten. 

14. Ein jeder darf [nur] eintreten und ausgehen, wenn er zuvor 
geprüft worden ist; und die feindlichen Boten sollen sich für die Be- 
fehle des Königs erreichbar [aber ohne einzutreten] aufhalten. 

15. Das ganze Kriegsvolk stehe, abgehalten von unnützem Lärm, 
Spaß, Spiel und Trinken, dienstbereit da, den Aufgaben zugewandt. 

16. Außerhalb des Grabens aber lasse er einen Weg für die 
Heerestruppen und für sich frei und rode den ganzen Platz aus, um 
das feindliche Heer zurückschlagen zu können. 


1 Es kann nicht heißen ‚mit dem senäpati‘, da der ‚Feldmarschall‘ keine 
Patrouillen führen wird; vielmehr entspricht dieser senäpati dem bei 
Каш. 375, 5 genannten. 
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17. Er mache den Platz ringsum unzugänglich durch Dorn- 
gesträuch hier, durch Speere mit Eisenspitzen dort, und auch durch 
versteckte Gruben. 

18. Und mit verschiedenen [dazu geeigneten] Vorrichtungen lasse 
er Plätze für die [Kampf-]Übungen des Heeres ausstatten an einem 
Platze, der frei ist von Bäumen, Gestrüpp, Steinen, Baumstümpfen, 
Ameisenhaufen und Löchern. И 

19. Eine Gegend, іп der es Plätze für die Übungen des Heeres 
nach Belieben gibt und ungünstige für den Feind, diese Gegend gilt 
als die beste. 

20. Wo es sowohl für die eigene Seite als für die Feinde gleich 
günstige Plätze zu LU hungen gibt, die Gegend wird von denen, die 
den Sinn der Wissenschaft kennen, als mittlere bezeichnet. 

21. Die Gegend, welche eine große Fläche hat, sehr hinreichend 
für die Übungen des feindlichen Heeres und ungünstig für das eigene 
ist, die wird als die schlechteste erklärt. 

22. Stets fordere er die beste [Gegend], wenn es aber an einer 
solchen fehlt, die mittlere: die schlechteste suche er, [um] zu Erfolg 
[zu kommen], nicht auf, da sie einem Gefängnisse gleicht. 

Megasthenes berichtet von Speerträgern und vom ‚übrigen 
Heere‘ in der Nähe des Königs, aber doch spielt bei ihm die 
Bewachung durch das Heer nicht die Rolle, wie sie nach 
Kautilya anzunelimen ist. Dieser Umstand ist noch in einer 
Hinsicht beachtenswert: er läßt erkennen, daß die Frauen als 
Wache — abgesehen von jenem erwähnten Punkte (S. 83 ff.) — 
keine besondere Verwendung gehabt haben: ja, man kann be- 
haupten, daß den König auf Schritt und Tritt Soldaten, bezw. 
Heeresabteilungen begleiten, nie Frauen. Fährt der König zu 
Schiff, so soll das Heer, wohl nur eine Wache aus Soldaten, 
am Ufer sich befinden! (44, 16). ‚In den Zwischenräumen der 
Ringmauern soll sich die Heeresabteilung unter dem Harems- 
aufseher ? aufhalten‘ (41, т), wird für den Schutz des Ilarems 
verordnet. Vor der Beratung mit dem Feldherrn im achten 
Tagesteile besichtigt der König im siebenten die vier Truppen- 
gattungen (Elefanten, Pferde, Wagen und Infanterie; 35, al? 
Und wie er bei Besuchen von Heiligen, Asketen, Festen u. dgl. 
von Bewaffneten, nicht von Frauen umgeben ist (S. 82f.). so 
‚gehe er mit der Ratgeberversammlung zu dem Gesandten eines 


! Vgl. Kämand. УП, 34b. 

? Kurz: die Haremswache, wie 361, 15. — Vgl. Kāmand. VII, 43: M.Vallauri 
р. 59. 

з Verl. Manu ҮП, э»; Van, І, 328. 
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Nachbarn, gerüstet, zu Pferd, auf einem Elefanten reitend oder 
zu Wagen zu dem gerüsteten Heere‘ (45, 2().! Ob sich letzteres 
auf einen Kriegszug bezieht, ist zweifelhaft; wahrscheinlich 
handelt es sich nur um die Inspizierung: ‚Infanterie, Pferde, 
Wagen und Elefanten sollen bei Sonnenaufgang draußen [vor 
der Stadt] Übungen in ihren Fertigkeiten vornehmen, aus- 
genommen an den Fugentagen.? Auf diese sei der König stets 
aufmerksam und beständig nehme er die Besichtigung der 
Tüchtigkeit dieser vor‘ (247, 68). Endlich heißt es (247, url: 
‚Oder wenn er sich zu einem Feldzug anschickt, lasse er das 
Heer sich rüsten.‘ Wenn auch sonst (Buch VH f.) vom Feldzug 
die Rede und der König als Subjekt zu ergänzen ist beim ‚zu 
Feldeziehen‘ (yäyät 261, 16; abhiyäyät 268, |; 271, 13, 13 usw.), 
so muß man annehmen, daß er wohl mitgezogen ist, aber immer 
gut geschützt war; an eine persönliche Führung des Heeres 
ist nach Kautilya nicht zu denken. Schließlich hat der König 
gegebenenfalls einen Stellvertreter, den Kronprinzen, den er 
lieber als die eigene Person der Gefahr aussetzte (268, 101). 
Aber keineswegs ist der König des Arthasastra gewillt, sein 
Vermögen den Bralımanen zu schenken. seinen Sohn in die 
Herrschaft einzusetzen und in der Schlacht den Tod zu suchen 
(Manu IX, ali sondern ihm entspricht es besser, sich auf jeg- 
liche Art zu retten (Manu VII, 213), da er sich und seine Herr- 
schaft beschützen soll (45, or, die letztere vor allem vor Weib 
und Söhnen (32, ut) 

Ergebnis: Es ist nach Kautilya mit Megasthenes vereinbar 
anzunehmen, daß der König sich im Hauptquartier aufgehalten 
hat; wann oder bei welchen Gelegenheiten, ist nicht zu sagen. 
line direkte Teilnahme des Königs am Feldzuge ist nur in 
beschränktem Sinne gegeben: er zog mit, hatte aber nicht die 
persönliche Führung des Heeres, für welche qualifizierte Funk- 
tionäre bestehen. Seine Beziehungen zum Heere sind die eines 
‚obersten Kriegsherrn‘, er inspiziert das vierteilige Heer; sonst 
bildet für ihn das Heer die hauptsächlichste Schutzmannschaft, 

! Vgl. M. Vallauri р. 63. 

2 gandhi offenbar in der Bedeutung von parvan, d. h. die Vollimonds- und 
Neumpondstage. 

1 Wie aus der (später zu besprechenden) Marschordnung hervorgeht. 

t Vel. G. Bühler, SBE XXV, p. 399 
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da Heeresabteilungen im Palaste, im Harem, bei Vergnügungen: 
und Ausgängen den Herrscher bewachen. 


7. Die Frauen in der königlichen Umgebung. 


Dem Megasthenes oder der Überlieferung seines Werkes 
ist es zuzuschreiben, daß keine Nachricht über die Frau des 
Königs, besser über die Frauen, spricht. Daß der König einen 
Harem besitzt, ist zwar nicht neu,! um so mehr aber ver- 
wunderlich, daß der griechische Gesandte dies einer Erwähnung 
nicht wert befunden hat. Wichtiger als dies sind des Mega- 
sthenes Worte über die als Dienerinnen verwendeten Frauen. 
Nach Fg. 27, ıı besorgen die Leibespflege des Königs Frauen, 
‚auch diese sind ihren Eltern abgekauft‘. Kein Wort spricht 
davon, daß diese Frauen anderen Stammes wären, sie sind, muß 
man schließen, Inderinnen; allerdings ist damit wenig gesagt. 
Die Frage nach dem status civilis dieser königlichen Leib- 
ddienerinnen wird am besten in zwei Fragen zerlegt: a) welches 
Verhältnis nimmt die Königin in der Zahl der Frauen dem 
König gegenüber ein und gehören diese Dienerinnen zum 
Пагет ?; b) gibt es Sklavinnen in Indien, sind diese Dienerinnen 
Sklavinnen und welche Arten von Sklavinnen hat der König? 


a) Die Königin, d. h. die Hauptfrau, führt den Namen 
devi, ‚Majestät‘, oder mahist, ‚die erste Gattin‘. Sie wohnt wie 
die übrigen Frauen im Harem (antahpura), besitzt aber eine 
eigene Wohnung, wahrscheinlich ein eigenes Gebäude innerhalb 
des Frauenpalastes, das devigrha (41, 10; vgl. Катара. УП, ai 
‚Ins Innere des Hauses gegangen, besuche er die von alten 
Leuten oder Frauen [auf ihre Ungefährlichkeit] geprüfte Kö- 
nigin‘? (41, s). Im Frauenhause ist ein Stab von Dienern und 
Dienerinnen ‚beschäftigt; durch diese werden die Haremsfrauen 
bewacht. ‚Er verliindere den Verkehr [der Sklavinnen des 
Пагеріз]? mit kahlköpfigen, flechtentragenden Asketen, mit 


1 Vgl. Коу. VII, 18, 2; A. Ludwig, Der Rigveda У, S. 539. 

? Wohl so nach 42, үг; M.Vallauri hat (p. 59): ,... s’intrattenga colla 
regina la quale sia stata [prima] esaminata da donne attempate.‘ So 
auch Jolly, ZDMG 74, S. 352, оо — ‚Er besuche keine [Fran, ohne daß 
sie untersucht worden ist]‘ (41, вг). 

* 5. die bei M, Vallanri p.60, n. 1 zitierte Medhätithi-Stelle zu Manu VII, 153. 
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Gauklern und mit fremden [außerhalb des Harems verwendeten] 
Sklavinnen. Und nicht sollen Familienangehörige diese [Harems- 
frauen] besuchen, außer die im Zustande der Schwangerschaft 
und Krankheit! befindlichen‘ (41, wer), Es befinden sich also 
im Harem Frauen, zu denen der Zutritt verboten ist. ‚Achtzig- 
jährige Männer oder fünfzigjährige Frauen, angebliche Mütter 
und Väter, alte Leute, Kunuchen und vertraute Hausangehörige 
sollen Lauterkeit und Unlauterkeit der Haremsfrauen in Er- 
fahrung bringen‘? (42, 1з). So viel läßt sich erkennen, daß die 
Königin ebenso wie die übrigen Haremsfrauen bewacht wurde: 
ferner sind ihre Sklavinnen wie die übrigen Haremsbediensteten 
verschieden von den Dienerinnen des Königs. Denn letztere 
bedienen den König im Palaste und dürfen (nach 41, ı6) nicht 
einmal mit Haremssklavinnen verkehren. Über Haremstrauen, 
die avarodhäh (yl.) heißen, erfährt man sonst nichts,? wohl aber 
einige Daten über die erste Königin. Befindet sie sich in der 
zur Konzeption geeigneten Zeit, so sollen die rteus dem Indra 
und Вгһазрай einen Opferkuchen darbringen; bei der Schwan- 
geren soll der Kinderarzt bei der Pflege des Foetus und bei 
der Geburt sich bemühen + (33, 1315); zur Zeit der menses soll 
die Königin bewacht werden? (254, 15). Wie des Königs Mutter 
erhält auch seine Gemahlin eine Apanage von 43.000 pana 
‚245, 36), hingegen verlautet nichts vom Gehalte der Neben- 
frauen.* Die erste Königin nimmt mit dem Kronprinzen, der 
offenbar als deren Sohn anzusehen ist, eine Ausnahmsstellung 

1 S, Jolly, ZDMG 70, S. 553. 

"Vol M. Vallauri p. 60 und n. 2—3. 

3 Über Hareinsfrauen eines Privatmannes vgl. 146, 13 mit Jolly, ZDMG 71, 

S. 231 und 229, 5 mit Jolly a. а. O. S. 419. | 

* kaumärabhrtya ist nicht, wie M.Vallauri (p.51) sagt: ‚ginecologo‘, sondern 
‚der in der kumärabhrtyä (‚Kinderheilkunde‘) Bewanderte‘; vgl. im Pai 
komärabhaecca, wie der berühmte Jivaka genannt wird (vgl.M.Winternitz, 
Gesch. d. ind. Litt. II, S. 23 £.); falsch auch K. E. Neumann, Die Reden 
Gotamo Buddhos Ш, S.582 f. ‚Prinzenarzt, d. i. der Hofarzt‘. Vgl. Jolly, 
Medicin S.68.- Statt prajanane liest Nr.335 prajane, M.Vallauri a.a. О. 
п. З. 
S. Jolly, ZDMG 71, 8. 422. 
" Außer man sieht in ihnen die kumäramätrs (245, 10), welche 12.000 рапа 

beziehen. Dann bleiben noch jene Nebentrauen ohne Apanage-Bextim- 


^^ 
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ein, wiewohl die Töchter und Söhne der Haremsfrauen außer- 
halb des Frauenpalastes wohnen (41, 5). So ist die Nahrung 
an Reis für die erste Königin und den oder die Prinzen sechs 
drona, für ‚Könige‘ fünf (96, 5ғ); auch beim fremden Fürsten 
bilden Königin und Prinz dem König gegenüber eine Einheit 
(308, 5). Es ist bemerkenswert, daß selbst der Name der Kö- 
nigin zur Spionage oder Beseitigung gefährlicher Elemente mu. 
braucht wird, wie 16, ıs; 383, »; oder eine als Königin ver- 
kleidete Spionin überliefert einen gefährlichen Würdenträger der 
Rache des Königs (237, 12). Und Kautilya selbst rät dieses 
Mittel an, trotzdem er (17, 131.) sagt: ‚Aber ja nicht mache der 
Fürst sich selbst oder die Königin zur Zielscheibe [von Ver- 
dächtigungen] zum Zweck [der Prüfung] der Taauterkeit der 
Minister, dies ist Kautilyas Ansicht.‘ 


Ergebnis (a): Innerhalb des Kreises der Frauen des Königs 
nimmt die Hauptfrau, devi oder mahist genannt, eine bevor- 
zugte Stellung ein; ihr Sohn ist wahrscheinlich der Kronprinz. 
Die Dienerinnen des Harems sind verschieden von denen des 
Königs, überhaupt von den außerhalb des Frauenpalastes ver- 
wendeten, mit denen sogar ein Verkehr verboten ist. Trotz der 
Malınung des Kautilya wird die Königin, ihr Name und ihre 
Gestalt, zu Zwecken der Spionage und Politik mißbraucht. 


b) Die Frage, ob es Sklavinnen in Indien gegeben hat, 
ist deshalb nötig, weil Megastlıenes an vier Stellen berichtet, 
die Inder kennen das Institut der Sklaverei nicht. 


Fg. 1, x: ‚Es ist nämlich bei ihnen gesctzlich verfügt, daß über- 
haupt keiner Sklave sein soll, daß sie als freie Menschen in alleın die 
Gleichheit elıren.‘ i ` 

Fg. 26,5: ‚Auch dies sci groß im Lande der Inder, daß alle 
Inder frei sind, auch sei nicht irgend ein Sklave Inder.‘ 

Fg. 27, уз: ‚Keiner der Inder bediene sich, sagt dieser [Mega- 
sthenes], der Sklaven.‘ 

Fg. 41. и: ‚,... da sie keine Sklaven haben .. .‘ (s. S. 67). 


Daß diese Nachrichten abermals nur als ein Ausdruck 
des schon hervorgehobenen Zuges anzusehen sind, Verhältnisse 
zu schildern, wie sie sein sollten, zeigt schon die Tatsache, daß 
das Dharmasästra nicht weniger als sieben, bezw. fünfzehn Arten 
von Sklaven kennt. 


Otto Stein. 
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Nach R. Fick! kennt das Vinayapitaka drei Arten von 
Sklaven: ‚der im Hause geborene, der für Geld gekaufte und 
der als Kriegsgefangener weggeführte (däso näma antojäto 
dhanakkito karamaränito)‘; ein Beispiel beweist auch die Exi- 
stenz des dandadäsa. 

Nach Kautilya soll der König ungehorsamen Sklaven, ver- 
pfändeten Sklaven und Verwandten Zucht beibringen lassen 
(47, 1з). Die Tätigkeit der Sklaven des Königs ist die von 
Handlangern bei allerlei Geschäften (97, Gr, aber auch die von 
Arbeitern auf königlichen Domänen: ‚Er lasse auf eigenem 
Boden, der mit vielen Pflugscharen durchfurcht worden ist, 
durch Sklaven, Arbeiter und sol&he, die ihre Strafe abarbeiten, 
säen‘ (115, ıtr.).” In der letztgenannten Kategorie ist der danda- 
däsa aus Manu zu erkennen, der noch deutlicher wird durch 
182, 18r.: ‚Einer, über den Strafe verhängt worden, soll die 
Strafe durch Arbeit abtragen.‘ Aber auch die anderen Arten 
von Sklaven lassen sich belegen; 181, ur: ‚Für einen Ein- 
geborenen, der einen unmündigen, für seinen Lebensunterhalt 
von einem Arya abhängigen Südra, außer er ist ein geborener 
Sklave, zum Verkauf oder Pfand bringt, beträgt die Strafe 
12 pana‘, also entspricht der udaradäsa? ‚Sklave[schon]im Mutter- 
leib‘ dem grhaja bei Manu. Der verpfändete, ahitaka,* ist stets 
mit даза verbunden (47, 18; 14%, 11; 182, 3,17; 234, з), entsprechend 
der bald zu erwähnenden Sklavin. Der selbst gekommene, ‚der 
sich der Arbeit für den Herrn nicht widersetzt‘ (182, ı5) ist 
gleichzusetzen dem Sklaven, der sich mit den Worten ‚ich bin 
dein‘ selbst verknechtet (Närada Nr.5); ebenso findet sich 182, 15 
der vom Vater ererbte Sklave. In dem Passus: ‚Ein für seinen 
Lebensunterhalt von einem Arya Abhängiger, [sowie] ein Kriegs- 
gefangener soll um den der [geleisteten] Arbeit und der [ver- 
strichenen] Zeit entsprechenden [Betrag] oder um die Hälfte 
des Betrages befreit werden‘® (183, ı:), wird der ‚Kriegs- 
gefangene‘ wie bei Manu dhvajährta ‚unter der Fahne gefangen‘ 


I Die soe, Glied. S. 197. 

1 Hier könnte auch der Freie gemeint sein, der, statt Strafe zu leiden 
oder zu zahlen, Arbeit leistet, analog der Frau (113, 19). 

3 Vgl. Jolly, IF 31 (1913), S. 206, Nr. 52; ZDMG 67 (1913), S. 69 u. 93, 

+ Jolly, IF 31, Nr. 48. 

5 Vgl, Jolly, ZDMG 67, 8. 0. 
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bezeichnet. 183, 3 finden sich aufgezählt: grhejäta, dayägata, 
labdha und krita, so daß der durch Erbschaft und Geschenk 
erhaltene Sklave sich anreiht. Zusammengefaßt lassen sich somit 
aus dem Artlhasästra folgende Sklavenarten belegen und mit 
Manu, bezw. Narada vergleichen: 


Manu (VIII, 415) Närada (У, 5.) Kautilya 


dhvajährta yuddhät—jita (27a) dhvajahrta (183, 1) 
— anäkalabhrta (26 b) == 
bhaktadasa bhaktadäsa (28 а) — 
— vikretā cätmanah (28b) ätmavikrayin (182, 11) 
— tavähamityupagata (27b) atmādhigata (182, 15) 
— Ка (27 b) | == 
grhaja grhe jäta (26a) udaradasa (181,11;182,17); 
grhejäta (183, з) 
— vadavahrta (28a) — 
krıta krīta (26a) krīta (183, з) 
datrima labdha (26a) labdha (183, ;) 
— ähitah svāminä (26 b) ahitaka (47, ıs; 148, 11; 
182, 3,17; 234, s) 


— pane jita (27а) — 


paitrika dāyādupägata (26a) pitrya däya (182, 15), 
däyägata (183, 3) 
dandadasa аграргарќа (27 а) dandapratikartr (115, и! 


— pravrajyävasita (21 b) — 
= — ätmädhätr ! (182, з) 


Es stimmen somit mit Manu sechs Arten, mit Narada 
neun Arten, neu ist eine Art, die der Selbstverpfändung, ent- 
sprechend dem Selbstverkauf. Ob man aus der dem Dharma- 
Sastra gegenüber verschiedenen Terminologie etwas schließen 
darf, hat Jolly mit Recht offen gelassen.” Man wird hingegen 
behaupten dürfen, daß in der Artenzahl eine gewisse Annäherung 
an Närada, also an einen jüngeren kechtslehrer, vorliegt. Zu- 
gleich ist der Beweis erbracht, daß zu Kautilyas Zeiten Sklaverei 
üblich war; die Nachricht des Megasthenes ist, da sowohl die 
ältere als jüngere Rechtsliteratur die Sklaverei kennt, als falsch 
1 5. Jolly, ZDMG 71, S. 237; B hat °dhänan. 

* ZDMG 67, S. 93. 
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abzuweisen; vielleicht ließe sie sich so erklären. Aus seinem 
Verkehr in brahmanischen Kreisen kam Megasthenes zu dem 
fälschlich verallgemeinerten Urteil, daß kein Inder Sklave sei 
(s. Fg. 1, 39; 26, 5). Diesbezüglich sagt Kautilya (181, ei: ‚Die 
Kinder von Barbaren zu verkaufen oder zu verpfänden, ist kein 
Vergehen; nicht aber gibt es eben für einen Arya Sklaverei‘, 
stellt jedoch in der nächsten Zeile (182, 1) eine Ausnahme fest, 
da von der Verpfändung eines Arya un Nutfalle! die Rede ist. 
Allein dieser Ausweg wird durch die Worte des Megasthenes: 
2934 туд Bohnen єл ’Iv22v® und besonders: 2220.215 Bè сото ріл 
фто: unsere "Jä yersdx: versperrt; es wird also an dem ge- 
kennzeichneten Zuge der Darstellung festzuhalten sein. 

Nach dem Gesagten wird kein Zweifel bestehen über die 
Existenz von Sklavinnen; der Natur der Sache nach kommt 
bei den Frauen eine Zahl der Versklavungsarten in Wegfall 
(so die aus einem Rechtsgeschäft hervorgegangenen), dagegen 
treten einige besondere hinzu, die sich aus dem Geschlechts- 
verkehr erklären. 

Gemeinsam mit ihren männlichen Standesgenossen sind 
die verpfändeten Sklavinnen, die ahitikä, belegbar (182, 111; 
223, 1х). Nicht immer ist die Tochter eines Sklaven oder 
einer Sklavin auch Sklavin, wie 230, 10 zeigt. Von den 
übrigen Arten findet sich die dandapratikärinı (113, 19) 
wieder, obgleich auch hier die freie Strafarbeiterin gemeint 
sein kann (vgl. Komm. Sor. p. 53). Megasthenes berichtet 
(Fg. 27, 14), die Leibespflege des Königs obliege Frauen, auch 
diese seien den Eltern. abgekauft; es ist unsicher, ob hier 
Sklavinnen oder Nebenfrauen gemeint sind.” Schon aus der 


1 Die Lesart °bandhanatüryä° (Korrigenda p. 3) ist wohl keine Ver- 
besserung. 

2 Vgl. Hercher-Eberhard, praef. р. XV zu Ind. X, в. 

з Aus Analogie zu Fg. 27, 10 ist das letztere anzunehmen. — Interessant 
ist der Anklang (oder ist es mehr?) von Fg. 27, 10 (= Strabo ХУ, р. 709): 
хоААа; 02 yauodcıy улт; харх тоу Yoviwv, Aausxvougt TE аутідіб очта {бүо; 
Bowv, mv Ta; різ 07:10 1а; yxp та; ©’ das доч; xat MoAutexvia;; von 
Fg. 27, 14 (= Strabo XV, р. 710): То Basket ét iv тоб owpatog бєралга 
бїх үоужихбу Zo, pt AR gutt ach тоу латёроу; und von Fg. 41, и 
(= Strabo XV, р. 712): souz on zketacaz Е ro)utszviav an Demosthenes 
(ed. F. Blass, Bibl. Teubn. MCMXI) LIX (хатх ЇМ:жра;) 122, р. 1386: та; 
piv yap “тоа; 7600; Evex Eyoniv, Tag б: лайАалд; тї; za Anita Bzpansıa; 
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(S. 74) angefülırten Stelle ist zu entnehmen, daß jene Mädchen, 
welche den König baden, massieren, sein Lager bereiten, ihn 
waschen und schmücken, Sklavinnen sind. Eine andere Frage 
aber ist es, ob sie durch diesen oder ob sie durch einen anderen 
Beruf Sklavinnen geworden sind; mit anderen Worten: welche 
Arten von Künigssklavinnen gibt es? Manu spricht УП, 125 von 
‚in königlichen Geschäften angestellten Frauen‘ und Kullüka 
bemerkt dazu: ‚Frauen, d. i. Sklavinnen usw.‘ Sklavinnen 
arbeiten nach Kautilya in der Weberei, ferner alte Sklavinnen 
des Königs und ‚Göttersklavinnen‘, das sind Hierodulen (113, 19). 
Hier wird auch die rüpäjivämätrkä genannt; entweder ist das 
‚eine, deren Mutter [schon] Hetäre war‘, oder ‚eine Mutter von 
Hetären‘, d. h. die sich Hetären hält; vielleicht spricht für 
letztere Auffassung 123, 17: ‚Bei Verlust der Beliebtheit mache 
er sie zur mätıka.‘ Daß aber auch sonst Prostitution mit Skla- 
verei zusammenfällt, zeigt 230, 4; während eine mit ihrem Willen 
entehrte Frau, die von gleicher Kaste wie der Entehrer ist, 
12 papa Strafe zahlt, wird eine, ‚die sich selbst preisgibt‘, 
Königssklavin. Neben dieser Art von dureh Ehebruch (es handelt 
sich dem Wortlaut nach um eine Frau, stri) zur Sklavin ge- 
wordenen Hetäre findet sich die rüpadäsı (124, ı9), ‚die Arbeit 
in Wohlgerüchen, Kränzen u. dgl. verrichtet‘ (Komm. Sor. p. 61). 
Endlich ist die ganikä zu unterscheiden, deren Verhältnis zum 
König nicht leicht definierbar ist. So viel ist sicher, die ganika 
kann die Tochter einer рака sein oder auch nicht, wie aus 
123, в hervorgelit; da für den Entehrer der Tochter einer рашка 
sogar eine Strafe von 54 pana vorgeschrieben ist, so muß die 
Tochter einer gaņikā nicht selbst рашка oder irgendwie ver- 
achtet gewesen sein (230, з). Sicher ist ferner, daß die ganika 
dem König gehört, der sie um 1000 pana zu einer solchen 
macht (123, 9); es ist sogar sehr wahrscheinlich, daß diese барка 
Sklavin ist; dafür spricht einmal, daß ein Loskauf der ganikä 
um 24.000 pana gestattet ist (123. 18), was man doch nur bei 
Unfreien sagen kann; ferner, daß ‚eine ganikä, eine Sklavin, 


309 соцато;, тх; бё Yovalzaz тоў ла!доло:00ж үзүлө» Sot тоу Zug фоАала 
maty Zus, Vel. Stobaios Florileg. LXVII, 19; H. Blümner, Lelirbuch der 
griechischen Privatalterthümer (К. F. Hermann’'s Lehrbuch der griechi- 
schen Antiquitäten IV, Freiburg i. B. und Tübingen 1882), S. 253, 
Anm. 3; B. W. Leist, Alt-Arisches ius gentium S. 64, Anm. 8. 


Megasthenes und Kautilya. 115 


deren Genußfähigkeit gebrochen ist,! in der Kornkammer oder 
Küche‘ Arbeit verrichten soll (124, 3:). Diese Hetäre, offenbar nur 
eine, ‚verleiht‘ der König um entsprechenden Lohn (125,11). Für 
die Ausbildung der ganikäs? bestanden Anstalten, deren Inhaber 
vom königlichen Hofe den Lebensunterhalt bezogen (125, 13,15). 
Es scheint nach all dem, daß die ganikä nicht für den persön- 
lichen Gebrauch des Herrschers bestimmt war, sondern mehr 
die Rolle einer Vasantasenä spielte? Neben dieser wahrschein- 
lich als Sklavin zu betrachtenden Hetäre gab es vollkommen 
freie, besser Prostituierte (vgl. 125, ә). So gab es neben freien 
Spioninnen (Bettelnonnen 18,8; 236, 18; mit 500 pang Gehalt 
246, 1з) vielleicht auch Sklavinnen, die zum Spionieren ver- 
wendet wurden (21, в), wiewohl eher anzunehmen ist, daß 
Spioninnen sich als Sklavinnen verkleidet haben 3 


Ergebnis (b): Nach dem Arthasästra — wie nach dem 
Dliarmasästra, abgesehen von der übrigen Literatur — ist an 
der Existenz des Instituts der Sklaverei nicht zu zweifeln und 
daher die mehrfache Nachricht des Megasthenes von deren 
Nichtexistenz als falsch abzuweisen. Ebenso sicher wie Sklaven 
sind Sklavinnen nachweisbar; als solche bedienen sie den König. 
Bei den männlichen Sklavenarten liegt in der Zahl eine An- 
näherung an die jüngere Rechtsliteratur vor; bei den Sklavinnen 
finden sich teils die gleichen Arten wie bei den Sklaven, teils 
fehlen einige, teils treten nur bei weiblichen vorkommende hinzu. 
Zu diesen Arten gehört: die Selbst-Prostituierung, die Hiero- 
dulie und wahrscheinlich die ganıka-Sklavin. 


I Vielleicht ist bhoga ‚Verdienst‘, so daß zu übersetzen wäre: ‚eine, deren 
Einkünfte geschwunden sind‘. Vgl. Bhäsa, Avimäraka 29, gr, 

? Zu den kaläs, den Künsten und Kunstfertigkeiten vgl. Kämasütra р. 32 ff. 
und Komm. p. 34 ff. (R. Schmidt's Übersetzung, 5. Aufl.. 5. 44 und 45 ff.); 
die Lehrer sind nach Vätsyäyana Frauen. Vgl. ferner E. Müller-Heß, 
Kuhn-HFestschrift, S. 162/164 mit Literatur. 

° In der Mrechakatikä nennt der Prinz die Vasantasenä oft ‚Sklavin‘ 
(ed. A. F. Stenzler p. 13, 24; 128, 19, 20, 22). Herr Prof. Winternitz macht 
darauf aufinerksam, daß Vasantasenä ihre Dienerin Madanikä freigibt; 
Vasantasenä selbst wird erst durch einen Gnadenakt des Königs ‚Frau‘; 
daher sagt sie früher (ed. Stenzler р. 66, 17): jetzt muß man dir Ehr- 
furcht bezeigen‘ zu ihrer Dienerin. So wird auch die Hetäre (ganika) 
Rüpinikä auf Befehl des Königs frei (svädhinä) Kathäsarits. XII, өз с. 


4 M. Vallauri hält sie (p. 35) für Buhblerinnen cortigiane“. 
` 
8* 
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Diese Frage nach den Frauen in königlichen Diensten 
hat ein tiefer liegendes Motiv, nämlich: wer waren diese Frauen? 
Wenn 181, 13. geborene Sklaven und 181,18 mlecchas als Teile 
der Habe verkauft oder verpfändet werden können, so wird 
man bei den weiblichen Sklaven auch an jene zu denken ver- 
sucht sein, die in den Dramen als Türhüterinnen, Bogen- 
halterinnen, als Dienerinnen überhaupt auftreten, an die Yavanıs. 
Aus Megasthenes ist nichts zu entnehmen, das auf ausländische 
Sklavinnen schließen ließe, und doch muß man nach Kautilya 
Südra-Mädchen oder solche barbarischen Stammes für die Die- 
пегіппеп in Anspruch nehmen. Der Name (Yavana, Yavanı), 
der oft ‚Grieche‘ (‚Griechin‘) bedeutet, kommt bei Kautilya nicht 
vor. Nach Gautama I, 4,17 ist der Yavana der Sohn einer Südra 
und eines Ksatriya, während der Sohn einer solchen Ehe nach 
Kautilya (164,0) ein Ugra ist, wie nach Manu X, 9 und Yäjna- 
valkya 1, 92; hingegen nach Gautama 1, 4, 14 entstammt der Ugra 
einer Ehe eines Vaisya mit einer Südrä. Möglich ist, daß unter 
den mlecchas bei Kautilya der Yavana inbegriffen ist, nur wäre er 
im Gegensatz zu anderen Völkern (z. В. Kämbhoja 133, 16; 376, в; 
China! 79, 17; 81,3; Paundraka 80, 15; Bählava, Bahlika 79, 16; 
133, 17; Уапауц? 133, 16) nicht genannt. Und es ist um so merk- 
würdiger, daß Yavanas bei Kautilya nicht erwähnt werden, als 
der Minister des Candragupta mit den Griechen politisch in 
Berührung gekommen sein wird. So scheint das Fehlen dieses 
Wortes, die nicht erkennbare Heimat der Frauen in der könig- 
lichen Umgebung ein vom Drama abweichendes Detail zu bilden.’ 


8. Der Name und die Dynastie des Königs. 
An der Identität der griechischen Transkription* des in- 
dischen Namens mit skt. Candragupta ist nicht zu zweifeln. Es 


m 


Jacobi, SBA 1911, S. 961. 

Nach Law (p. 40, n. 2) Arabien. 

Hingegen stimmt zum klassischen Drama die Verwendung von Frauen 
im Palaste; s. oben S. 74 f.; S7. 

Strabo П, р. 70; XV, р. 702 (= Fg. 25, 3); ХУ, р. 709 ( =Fg. 27, 2); 
XV, р. 711 (= Fg. 29, 4); XV, p. T24: Ухубрбхотто;. Arrian, Anab. У, 6, 2 
(== Fg. ?, 1); Ind. IX, 9 (= Fg. 50, 35): Хауболхотто (vgl. Hercher-Eber- 
hard praef. р. XV). Plutarch, Alex. 62, 24: Ауброхжотто;. Phylarchos Fg. 37 
(FHG І, р. 344) bei Athenaios I, р. 18d: Ухубоохотто;. Appian Syr. Dä: 
Avdgszortos. 
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ist sehr zu beklagen, daß der einzige Grieche, damit der ein- 
zige Schriftsteller jener Zeit überhaupt, kein Bild der Persön- 
lichkeit des Candragupta überliefert hat; Plutarch spricht 
(Alex. 62, ı) vom ‚Knaben‘ (1z1p&7.:0,). Im Arthasastra wird der 
König nicht mit seinem Namen oder mit den seiner Dynastie 
erwähnt, was Jacobi! als ‚eine höfische Rücksicht‘ ansehen will. 
Nur 75,9 sagt Kautilya, er habe für den Herrscher (naren- 
drärthe) das Konzept eines ääsana verfaßt, was Jolly? ап Dandins 
mauryärthe erinnerte. 

Nichts sagt Kautilya über die Dynastie, die sein Herr 
begründet haben soll, direkt; aber durch 429, 9 ist indirekt 
die Mauryadynastie bezeichnet. Dagegen erwähnt Megasthenes 
Fg. 25,» einen Brauch. der aus indischen Quellen bisher nicht 
belegt ist: ‚Der Volksstamm, in dessen Gebiet die Stadt liegt, 
heiße Prasier, der trefflichste unter allen; der König müsse der 
Stadt gleichnamig sein und werde außer dem eigenen Geburts- 
namen Palibothros genannt, wie Sandrokottos, zu dem Mega- 
sthenes als Gesandter kam.‘ Diese Nachricht des Megasthenes 
ist zwar so, wie sie Strabo gibt, nicht in der indischen Lite- 
ratur nachweisbar, hat aber doch einige Berechtigung. S. Levi? 
hat auf Curtius УШ, 12, 11 verwiesen, nach welchem sich die 
Herrscher nach der Herrschaft nennen: Taxilen appellavere 
populares sequente nomine imperium, in quemcumque transiret, 
und zum Beweise Pänini herangezogen. Die sogenannten tadräja- 
Sufixe (IV, 1, 171) bewirken Vrddhi des Nomens, bestehen in 
der Endung -a und verlegen den Akzent auf die erste Silbe 
jener Namen von Ksatriyas, die mit dem Namen des Volkes 
zusammenfallen (IV, 1, 188). Nach IV, ı, 170 ist dies auch bei 
zweisilbigen derartigen Namen der Fall, ferner bei magadha, 
so daß der Fürst dann maägadha* heißt. Es ist möglich, daß 
Megasthenes von diesem Brauche hörte und die Stadt als Metro- 
polis für das Land setzte oder das Land für identisch mit der Stadt 
hielt, wie es bei Taxila der Fall ist; denn den Namen magadlıa 
erwähnt Megasthenes nicht. Die Dynastie hatte jedoch einen 
Namen, Maurya, und es ist um so auffallende, daß Mega- 
sthenes eine unbelegbare Bezeichnungsweise berichtet hat, wo 


1 SBA 1912 (XXXVID, S. 847. 2 ZDMG 68 (1911), S. 356. 
3 ЛА s. VII, t. XV (1890), p. 234. 
* Vgl. J. Charpentier, WZKM 28 (1914), S. 226, Anm. 2. 
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ihm — allem Anscheine nach — der Name Maurya nicht un- 
bekannt war. Euphorion (um 278 v.Chr.) berichtet bei Stephanos 
Byzantios s. v. Mogis, äuvss "Jënän: er bezeichnet also das 
Volk nach der Dynastie; vielleicht liegt nur eine ungenaue 
Wiedergabe des Megasthenes vor. Hesych gibt Mwziiz' e тФу 
'Iv2@v Basırzis,! eine Nachricht, die, streng genommen, auch un- 
richtig ist. Hält man jedoch beide Angaben zusammen, wie 
Lassen (Ind. Alt.? II, S. 205 u. Anm. 4) tut, so läßt sich etwa 
annehmen: Megasthenes berichtete, daß das Volk von Pali(m)- 
bothra von den Morieis genannten Königen beherrscht werde; 
aus dieser Nachricht machte Hesych das halbwegs Richtige, 
Euphorion aber hielt die Dynastie für das Etlınikon oder wenig- 
stens Stephanos. Zu erwähnen wäre noch, daß Megasthenes 
öfters mit Sandrakottos zusammengetroffen ist (Arrian, Anab. 
V, 62 = Fg. 2, 1), sei es, daß man darunter nur ein oftmaliges 
Zusammentreffen mit Candragupta während der Tätigkeit als 
Gesandter versteht, wie Schwanbeck (р. 20), oder ein mehr- 
maliges Reisen nach Indien, wie es Lassen (Ind. Alt.?, S. 219, 
Anm. 1) für möglich hält; die erstere Annahme zieht aber auch 
er als wahrscheinlicher vor. 

Ergebnis: Zweitellos ist der von den Griechen mit Zav2zs- 
у.0750< usw. wiedergegebene Name der des skt. Candragupta; 
diesen erwähnt Kautilya in seinen Werke nicht. Auch die 
Dynastie ist bei Kautilya nicht genannt, wiewohl sie durch 
die besiegte vorhergehende Nanda-Dynastie nicht zweifelhaft 
sein kann. Mit großer Wahrscheinlichkeit kann man hingegen 
annehmen, daß Megasthenes den Namen der Maurya-Dynastie 
gekannt hat; die von ihm überlieferte Bezeichnungsweise des 
Sandrokottos ist unrichtig oder zumindest nicht belegbar. 

Und nun noch eine Frage: wenn Candragupta einen 
Minister von großem Rufe hatte — C'anakya, Visnugupta oder 
Kautilya genannt —, wenn Megasthenes öfters nach Indien ge- 
kommen oder nur öfters mit dem indischen König zusammen- 
getroffen ist, wenn er endlich so manches vom König und seinen 
Beamten überliefert hat, auch Namen meldet, warum nicht 
jenen des großen Mannes jener Zeit? Oder lebte Kautilya 
nicht mehr? 


! Vgl. L. H. Gray und M. Schuyler, AJPh XXII (1901), p. 190. 
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VI. Teil. 


Die Kasten. 
Die Kastenfrage bei Megasthenes. 


Bevor im Folgenden die Nachrichten des Megasthenes mit 
den Tatsachen verglichen werden, die aus dem Arthašāstra des 
Kautilya über die Gesellschaft, Verfassung und Verwaltung im 
alten Indien zu entnehmen sind, soll über die Frage, ob Mega- 
sthenes von Kasten berichtet oder wie sich diese so spezifisch 
indische Institution ihm darstellte, einiges gesagt werden. 


Der Bericht des Megasthenes liegt in vierfacher, mit Solinus 
in fünffacher Fassung vor; da es sich zunächst darum handelt, 
womöglich das durch Megasthenes überlieferte Grundschema zu 
zeigen, sci unter Hinweglassung alles Überflüssigen nur die Ein- 
teilung gegeben (Übersichtstafel S. 122). 


Welche Namen für ‚Kaste‘ wären überliefert? Diodor ge- 
braucht die Ausdrücke 225 (Dmal), gezu, $0.29 und буо: 
(je lLmal); Arrian ~үѓоѕ1 (8mal), Strabo 225 (3 mal), Yevos 
(1 mal); Plinius genus (1 mal), ebenso Solinus. Diese Bezeich- 
nungen scheinen nicht alle auf einer Stufe zu stehen; man wäre 
geneigt, 07.27 und das den drei griechischen Versionen gemein- 
same “vos und das lateinische genus den Ausdrücken pépes 
und oezuua gegenüberzustellen. Die ersteren beiden cörcv, be- 
sonders 05 deuten aber scheinbar auf eine durch Geburt und 
Geschlechtsangehörigkeit erworbene Stelle in der indischen Ge- 
sellschaft hin, weshalb die indische Bezeichnung jati ‚Geburt‘, 
‚Stamm‘ als durch jene griechischen Wörter wiedergegeben an- 
gesehen werden könnte. Und doch wird man vorsichtig sein 
müssen, ehe man eine solche Gleichsetzung vornimmt.” Wenn 


1 Die Lesart yiv:x bei Arrian, Ind. ХІ, ү ist von Hercher (s. ed. Hercher- 
Eberhard р. XV) aus yevsaz, das die Ms. bieten, mit Rücksicht auf das 
durchwegs gebrauchte yivo; geändert. 

Е. Senart vergleicht (Les castes dans l'Inde, Paris 1896, р. 222) gens, 
curia. tribus in Rom mit Familie, Phratrie, Plıyle in Griechenland und 
mit Familie, gotra, Kaste in Indien. Das ist ohne nähere Ausführungen 
schwer glaublich, scheint jedoch mit Rücksicht auf die historischen 
Tatsachen für Rom und Griechenland falsch zu sein. 
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der Grieche y&vos! sagt, so meint er damit die von einem fiktiven 
Uralın (einem Gott, Heros) abgeleitete Folge von Geschlechtern, 
deren Ausläufer die jetzige Generation einer Familie ist; bei 
oörov tritt ein ethnisches Moment hinzu; dasselbe meint — all- 
gemein gesprochen — der Römer mit dem Ausdruck gens. 
Innerhalb einer solchen yevsz- oder gens-Gemeinschaft gibt es 
keine Beschränkungen, jeder Geschlechtsangehörige kann welchen 
Beruf immer ausüben. Das ist bei der Kaste nicht der Fall; 
hier gibt es eine Menge (vor allem religiöser) Schranken, die 
den einer höheren Kaste Zugehörigen weit trennen von dem 
Mitglied einer niederen, und diese Differenzierung geht sogar 
innerhalb der Kaste fast ms Unendliche fort. Bei genauerem 
Zusehen dürfte man bemerken, daß die in den verschiedenen 
Versionen gebrauchten Ausdrücke eine gewisse Zweideutigkeit 
besitzen, die — wie bald zu zeigen sein wird — zu falschen 
Annahmen geführt hat. Einheitlich gebraucht Arrian das Wort 
évo, das auch bei Diodor und Strabo auftritt. Da diese beiden 
letzteren dafür jedoch auch 225, сотту und 9727 gebrauchen, 
so liegt der Schluß nahe, daß alle diese Wörter Synonyma sein 
müssen. Sucht man nach der allen Ausdrücken gemeinsamen 
Bedeutung, so ergibt sich für piso; ‚Teil‘, ‚Gemeinschaft mit 
anderen‘; für cósta ‚ein aus mehreren Teilen, Gliedern, 
Personen bestehendes, zusammengesetztes Ganze‘; für ec 
‚Stamm‘, ‚Art‘; darnach kann 7—5 nur synonym bedeuten: 
‚Art‘, (Он innerhalb eines Ganzen. Eine Übersetzung von 
{#926 und 49727 mit ‚Geschlecht‘, ‚Stamm‘ ist nur irreführend 
und mit jäti haben diese Ausdrücke nichts zu tun.” Daraus, 


! Über yévo; vgl. W. Dittenberger, Hermes XX (1885), S. 3/6 und neben 
Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. П, S. 85/7, 5 56 die bei H. Swoboda, Lehrbuch 
der griechischen Staatsaltertümer, S. 37, Anm. 1 angeführte Literatur. 
— Bei yöAswv ist nicht an eine Erklärung von oui gedacht; über diese 
vgl. E. Szanto, Die griechischen Phylen, Ausgewählte Abhandlungen. 
herausgegeben von Н. Swoboda, Tübingen 1906, S. 216 ff.; über iov 
bei Homer S. 219. 

2 Nach W. Papes Griechisch- deutschem Handwörterbuch, Braunschweig 
1902 s. v.; vgl. Stephanos Thes. linguae gr. s. у. 

° Auch Smith (р. 134, n. 1) nennt die Aufzählung des Megasthenes ‚eigen- 
tümlich‘, уух gibt er wieder mit ‚occupational classes‘ und fügt hinzu 
‚commonly mistranslated „castes“, — Zu den Kasten vel. M. Weber, 
Archiv f. Socialwissenschaft 41 (1916), S. 613, bes. 645 ff. 
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daß bei Megasthenes kein Ausdruck für ‚Kaste‘ sich findet, 
folgt noch nicht, daß der griechische Gesandte nicht von Kasten 
berichtet. 

Während das indische Kastensystem, vom Standpunkt des 
Priesters aus gewertet, die Superiorität oder Inferiorität einer 
oder der anderen Kaste ansetzt, und die Zugehörigkeit zu ihr 
durch die Geburt bedingt ist, zeigt sich nach Megasthenes 
der Beruf als konstitutives Merkmal einer Gruppe in der Ge- 
sellschaft. Nun läßt sich einwenden, Megasthenes habe eben 
den Beruf als Merkmal der Kaste herausgegriffen; ferner — kann 
man hinzufügen — sollen die Ausdrücke түгә; und лу die 
Erblichkeit des Berufes anzeigen, was in der Tat dem Begriff 
der Kaste sehr nahekommt. Allein dieser Einwand spricht nicht 
gegen die Leugnung von Kasten bei Megasthenes; denn — ge- 
rade die versuchten Zurückführungen auf das Kastensystem 
zeigen es — dann würden Kasten zerrissen, die doch ein Ganzes 
bilden. Der griechische Autor berichtet von: 1. Philosophen; 
2. Landleuten; 3, Hirten (Jägern); 4. Arbeitern, Kaufleuten; 
о. Kriegern; б. Aufpassern (fehlen bei Plinius und Solinus) 
und 7. von Ratgebern und Beisitzern. Nach Schwanbeck 
(p. 42, n. 39), dem bisher fast alle Forscher folgten (s. aber 
unten), ließen sich diese sieben Teile so mit den Kasten 
identifizieren: 1. Brahmanen (aber nicht alle, sondern nur die, 
welche die Opfer besorgen, Megasthenes hat fälschlich auch die 
Asketen hinzugefügt); 2. ein Teil der Vaisyas, die das Land 
bebauen; 5. einige Unreine (Manu X, 4819): 4. Vaišyas und 
Südras; 5. Ksatriyas; 6. Angehörige zweier Kasten (gewöhnliche 
Spione, aus allen Kasten zu nehmen, vgl. Manu VII, 154 und 
die Inspektoren der Beamten) und 7. diejenigen Brahmanen, 
welche Megastlıenes unter 1. einzureilien vergessen hat. R. Fick 
hat bereits! die Stellen aus Duncker /Gesch.d. Altert.? ПІ, 5.319) 
und Lassen (Ind. Alt.? Il, S. 715) zitiert, von denen ersterer 
von ‚einem Irrtum‘, letzterer von Unklarheit und Irrtum spricht, 
wiewohl er die Beschreibung als genau bezeichnet; Fick selbst 
sagt (S. 2), man dürfe Megasthenes nicht als unzuverlässig er- 
klären, weil sich seine Angaben in manchen Stücken nicht mit 
der bralhmanischen Theorie in Einklang bringen lassen. Man 


1 Die вос. Glied. S. 2, Anm. 1. Vgl. auch Wecker, Sp. 1306 f. 
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muß unwillkürlich nach der Quelle fragen, aus der Megasthenes 
diese absonderliche Einteilung geschöpft hat. Da ist es so gut 
wie ausgeschlossen, daß er mit einem Brahmanen, ja überhaupt 
mit einem Inder über die Kastenverhältnisse gesprochen hat. 
Wenn Megasthenes die ‚Philosophen‘ an erste, die Ackerbauer 
an zweite, die Krieger an fünfte, die Ratgeber der Könige und 
der autonomen Staatswesen an letzte Stelle setzt, so spricht 
diese Anordnung dafür, daß er die Teile nach ihrer Bedeutung 
für das öffentliche Leben, und zwar vom Standpunkt eines 
philosophisch gebildeten Hellenen! aus, wertet. Denn nie und 
nimmer hätte ein ‚Zweigeborener‘ dem griechischen Gesandten 
die Ksatriyakaste an fünfter Stelle, die Ratgeber aus der Brah- 
manenkaste an letzter Stelle nennen können; gerade aus diesem 
Umstand wird man schließen dürfen, daR Megasthenes keine 
Gespräche über die Kasten geführt hat, weder mit Brahmanen, 
noch sonst mit Eingeborenen.? Es geht ferner nicht an, daß 
ein Inder Angehörige verschiedener Kasten (wie in 2., 4., 6.) 
in eine Klasse gesteckt hätte, da es doch für ihn nur eine Ein- 
teilung gab. Vielmehr ist dieses Zerstückeln und Durcheinander- 
werfen der Kasten für die Kritik der Nachrichten des Mega- 
sthenes äußerst wichtig und interessant. Denn er faßt Angehörige 
verschiedener Kasten unter dem Gesichtspunkt des Berufes zu- 
sammen; nicht immer wird der einer Kaste eigentümliche Beruf 
von allen Mitgliedern ergriffen worden sein, z. B. der des Kriegers 
oder des Landwirtes. Wenn die Theorie im allgemeinen dennoch 
durch die Kaste den Beruf bestimmt, die Kaste also das Pri- 
märe ist, erscheint bei Megasthenes die Gruppierung durch den 
Beruf gegeben, also ist hier der Beruf das Primäre. 

Die Nachricht des Megasthenes ist somit eine durch 
keinerlei Voreingenommenheit getrübte Beobachtung eines ОК. 
zidentalen, der die indische Gesellschaft genau so, wie sie sich 
ihm darbot, beschrieben hat, mit Berücksichtigung des Wertes 
der einzelnen Teile für das öffentliche Leben. Diesen Zug seiner 


1 Vgl. F. Susemill, Geschichte der Griechischen Litteratur in der Alexan- 
drinerzeit I (Leipzig 1891), S. 550, Anm. 146 b. 

? Man vergleiche hingegen die Berichte der Missionare (schon im 17. Jahr- 
hundert), die immer Brahmanen als Quellen angeben, E. Windisch, 
Geschichte der indo-arischen Philologie und Altertumskunde (Grund 
riß I, 1), Tübingen 1917, 8.2 fl. 
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Darstellung (mit etlichen Ausnahmen, bei den Landleuten und 
Kriegern) könnte man im (Gegensatz zum idealisierenden den 
realistischen nennen; an diesem Berichte eines Ethnographen 
darf aber nichts geändert werden, vor allem darf nicht das 
Kastensystem lhineingezwängt werden. Anzufügen sind noch 
einige Bemerkungen. | 

Merkwürdigerweise berichtet Megastlienes nichts von an- 
dersfarbigen Indern, (um war auch der Name für Kaste, varna,! 
unbekannt. Senart hat (а. а. O. p. 2, n. 1) auf eine im Nord- 
westen Indiens bis auf den heutigen Tag bestehende Einteilung 
in sieben ‚elans‘ hingewiesen und fragt, ob letzten Endes die 
griechischen Zeugnisse auf einer Verwechslung mit einem der- 
artigen Brauche beruhen, was sicher nicht der Fall ist. Merk- 
würdig, aber ohne Bedeutung, wie schon die Namen zeigen, 
ist die von Herodot (II, 1и) berichtete Siebenteilung in Ägypten 
(5979 Evan): 10525 ‚Priester‘, луш ‚Krieger‘, $curörcı ‚Rinder- 
hirten‘, сута: ‚Schweinchirten‘, z&=715: ‚Kleinhändler‘, ёт: 
‚Dolmetscher‘ und зу рэйтх ‚Steuermänner‘. Für Philadelphia 
(Kleinasien) sind sieben Phylen bezeugt, mit denen Zünfte ge- 
meint sind.” 


1. Die Philosophen. 


Da von dem ersten Teil, den Philosophen (bei Diodor 
und Arrian), ausgesagt wird, daß sie keinerlei Staatsdienste 
leisten, sondern nur als eine Art Staatspriester und -Wahrsager 
fungieren, andererseits die Zweiteilung in Вгаһтапеп und Sar- 
manen (Strabo XV, p. 711/113) religiösen Charakters ist, soll 
über die Philosophen in dem Teile über die Religion gesprochen 


werden. 
d Die Landleute. 


Diodor: ‚Der zweite Teil ist der der Landleute, die an Menge 
die anderen weit zu übertreffen scheinen; diese, von Kriegen und der 
anderen Staatsleistung enthoben, beschäftigen sich mit der Landwirt- 
schaft; und kein Feind würde, wenn er einen Landmann auf dem 
Lande träfe, ihm Unrecht tun, sondern als gemeinsame Wohltäter sie 


1 E. Senart (Les castes dans l'Inde, Paris 1896, p. 221) und Fick (а. а. О. 
S. 22, Anm. 4) bezeichnen jäti als eigentlichen Namen für ‚Kaste‘ und 
Smith (p. 134, n. 1) erklärt varņa als ‚Klasse‘ oder ‚Gruppe‘ von Kasten 
(jäti). 

? E. Szanto, а.а. О, 8.27%. 
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ansehend, enthält man sich jeder Unbill. Deshalb bleibt das Land 
unversehrt und mit Früchten belastet gewährt es den Menschen einen 
reichen Genuß der Nahrungsmittel. Die Landleute leben auf dem Lande 
mit Kindern und Weibern und haben sich gänzlich des Gehens in die 
Stadt entwöhnt. Für das Land zahlen sie dem König Pachtzinse, weil 
ganz Indien dem König gehöre, dem Privatınanne es aber nicht erlaubt 
зеі, Grund und Boden zu besitzen; außer der Paclıtsumme zahlen sie 
ein Viertel [als Steuer] in die Königskasse.‘ 


Arrian: ‚Die zweiten nach diesen [Soyphisten] sind die Land- 
leute, an Menge die zahlreichsten unter den Indern. Auch diese haben 
weder kriegerische Waffen noch „kümmert sie das Kriegshandwerk“,! 
sondern diese bestellen das Land und sie zahlen die Steuern den 
Königen und den Städten, welche autonom sind. Und wenn ein Krieg 
unter den Indern gegeneinander entsteht, ist es nicht erlaubt, die das 
Land Bestellenden zu ergreifen nuch das Land selbst zu verwüsten, 
sondern die einen bekriegen und töten einander, wie es sich triflt, die 
anderen, nahe von diesen, pflügen in Ruhe, ernten, pflücken oder 
mähen.‘ 

Strabo: ‚Der zweite Teil sei der der Landleute, die die zahl- 
reichsten und die ordentlichsten sind durch die Freiheit vom Kriegs- 
dienst und durch die Sicherheit des Arbeitens, da sie weder wegen 
eines anderen Bedürfnisses, noch bei einer allgemeinen Belästigung in 
die Stadt gehen; oft trifit es sich daher zur selben Zeit und auf dem- 
selben Orte, daß die einen in Schlachtordnung dastehen und mit den 
Feinden kämpfen, die anderen aber pflügen oder graben gefahrlos, 
jene als Vorkämpfer habend. Das ganze Land gehört dem König: als 
Lohn bearbeiten sie es um den vierten Teil der Früchte.‘ 


Was hat Megasthenes berichtet? a) der zweite Teil sind 
die Landleute; b) sie machen den größten Teil der Bevölkerung 
aus; с) sie leisten keinerlei öffentliche Dienste, leben auf dem 
Lande, ohne in die Stadt zu gehen; d) in Kriegszeiten ist ihr 
Land eine terra incolumis;? е) sie sind nicht Grundeigentümer: 
sie zahlen eine Pachtsumme und ein Viertel als Steuer in die 


! Homer, Il., В 335. 

з Vgl. Fg. 1,14 (= Diodor Il, зв, 67): ‚Bei den Јога tragen auch die 
gesetzlichen Verfügungen dazu bei, daß niemals bei ihnen Mangel an 
Nahrung eintritt; denn bei den anderen Menschen verwüsten die Feinde 
das Land und machen es zu einem unbebauten; da bei diesen aber die 
Landleute heilir sind und als unverletzlich in Кийе gelassen werden, 
bleiben die in der Nähe der Schlachtreihen Ackernden von den Ge- 
fahren unberührt. Denn beide Feindesparteien töten einander in den 
Schlachten, die beim Ackerbau Beschäftisten aber lassen sie als ge- 
meinsame Wohltäter aller schadlos; weder versengen noch verwüsten 
sie die Läuder der Kriegführenden.‘ 
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Künigskasse (Diodor), sie erhalten als Lohn ein Viertel der 
seernteten Früchte (Strabo). 

Bei der Natur der indischen Quelle ist an eine Bestätigung 
des Punktes b) nicht zu denken; wohl zeigt aber schon die 
Tatsache, daß die moderne Statistik an 36,251.000 Landleute 
zählt, zum Teil wenigstens die Kontinuität des Verhältnisses 
und es stimmt zum griechischen Zeugnisse, wenn A. Baines ! 
bemerkt: ‚In fast jedem Teil Indiens ist diese Gruppe die zahl- 
reichste.‘ Bei Kautilya heißt es (49, ши): ‚Er lege ein Dorf an, 
zumeist aus Südras und Ackerbauern bestehend ...‘ Der dritte 
Punkt (c) wird nach dem Arthasästra nicht als richtig bestehen 
können, soweit die Freiheit von Staatsdiensten behauptet wird. 
Wenigstens in der Theorie, aber auch in Wirklichkeit haben 
die Landleute ebenso zu den Waffen greifen müssen wie die 
Angehörigen anderer Berufsordnungen und Kautilya erwähnt 
(343, 5) Heere, die aus Brahmanen, Ksatriyas, Vaisyas und 
Südras bestehen.” Hingegen wird gegen die abgeschlossene, 
stadtferne Lebensweise nichts einzuwenden sein. Daß der Grund 
der Landleute in Kriegszeiten vom Kampfe unberührt blieb, 
ist sicherlich unwalhr; dagegen sprechen die vielfachen Anord- 
nungen für den Schutz des Ackerbaues gegen schädliche Ein- 
Hüsse, die darauf hindeuten, daß er solchen ausgesetzt war. So 
fordert Kautilya (48, 1319): ‚Oder Schauspieler, Tänzer, Sänger, 
Musikanten, Vortragskünstler und kusılavas sollen keine Stö- 
rung der Arbeit verursachen. Dadurch, daß die Dörfer auf sich 
selbst angewiesen sind und die Leute Vorliebe für das Feld 
haben, entsteht ein Zunchmen des Schatzes, der Fronarbeit, 
der Materalien, des Getreides und der Getränke. (Verse:) Der 
König soll ein Land, das durch das Heer des Feindes, durch 
einen Stamm belästigt ist, durch Krankheit und Hungersnot 
bedrängt wird, mit Freiheiten ausstatten und Spiele, die mit 
Ausgaben verbunden sind, verhindern. Er schütze den Acker- 
bau, der von Bedrängnis durch ein Heer, durch Fronarbeit 
und Steuern heimgesucht ist, und die durch Diebe, Raubtiere, 
(siftschlangen und Krankheiten [heimgesuchten] Viehhürden.“' 


1 Ethnography (Castes and Tribes) [Grundriß II, 5], Straßburg 1912, p. 45, 
8 35. 

2 S, unten VI, 5. 

з 48,19 fehlt in Nr. 334. 
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Ferner heißt es (329, 19, 330, з): „,Von dem eigenen Heere und 
dem Heere des Feindes plagt das eigene Heer durch über- 
mäßige Gewalttaten und Steuern! und kann nicht [daran] ver- 
hindert werden; das Heer des Feindes aber kann man be- 
kämpfen, sich durch Entweichen oder durch einen Friedens- 
schluß [von ihm] befreien‘, sagen die Lehrer. Nein, sagt Kau- 
tilya; die Plage durch das eigene Heer kann durch Gefangen- 
nehmen oder Töten der Minister und Offiziere? unterdrückt 
werden oder es plagt [nur] eine Gegend; eine Plage aber für 
alle Gegenden ist das Heer des Feindes; es plagt durch Raub, 
Tötung, Brand, Zerstören und Wegführen.” 3 Plündern ist eine 
ganz gewöhnliche Erscheinung, so sehr, daß man mit den 
Bundesgenossen Vereinbarungen bezüglich des Anteiles an der 
Beute treffen 5011.4 Man wird daher in dieser Angabe des 
Megasthenes von der Unberülhrtheit des Ackerbaues und der 
Landleute vom Kriege jenen idealisierenden Zug erkennen, der 
hier moralisierend wirken soll; von solchen Kriegsbestimmungen 
weiß auch das Dharmasastra nichts (vgl. Manu VII, 9193; аја. 
I, 325; Gaut. II, ı, 10, ı8; Apast. 11, 5, 10, 11; Baudh. I, 10, 18, 11). 
Über die Abgaben ist bei der Behandlung der königlichen 
Einkünfte gesprochen worden; 8 jedenfalls widerspricht Diodors 
Nachricht der Strabos, während Arrian schweigt. Von einer 
Pachtsumme und einem Viertel als allgemeiner Einrichtung ist 
weder in der übrigen Literatur noch im-Arthasästra die Rede. 
Nicht unwahrscheinlich ist es, daß der Alleinbesitz des Königs 
an Grund und Boden, den die indische Staatsrechtstheorie an- 


dandakaräblıyäam B (Jolly, ZDMG 72, 5. 211); danda sind hier woll 
eher Gewalttaten als Strafen (vgl. 22, 16; 23, 2, 16 usw.); mit Кага wird 
vornelimlich das senäbhakta (93, 16) gemeint sein. 

D. h. der schädlichen Minister und Offiziere. 

3 Zu lesen wohl: enäpavähanaih, das Wegführen von Vieh und Menschen 


LU? 


offenbar. 

+ S. unten ҮІ, 5. 

5 Bei Bestehen eines solchen Brauches, wie Megasthenes ihn berichtet, 
könnte auch nicht vom König gefordert werden, des Feindes Land zu 
bedrängen, sein Futtergras, die Nahrung, das Wasser und das Brenn- 

‚ material zu verderben, Manu VII, 195. Vgl. ferner die Beutebestimimungen 
(Manu VII, g6 f., Gaut. П, 1,10, 20:93) und die Kampfregeln im Epos, Hopkins, 
The ruling caste р. 227 ff. 

Oben 8. 93 ff. 


EI 
Ka? 
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nimmt und Megasthenes berichtet, bei Megastlıenes, vielleicht 
aber nur bei Diodor, die Erwähnung einer Pachtsumme zur 
Folge hatte. Die Nachricht des Strabo ist in deın Punkte, daß 
alles Land dem König gehöre, falsch, läßt sich jedoch bezüg- 
lich des Lohnes durch 116, on stützen, wo es heißt, daß arme 
Bauern, die nur von ihrer Körperkraft leben und zum Bestellen 
der Felder keinen Samen usw. haben, von der königlichen 
Domäne das Nötige angewiesen bekommen und vom Ertrag 
IL oder !/, erhalten; allerdings handelt es sich dabei um Aus- 
nahmsfälle. Während die Bauern bei Diodor als Pächter und 
Steuerzahler erscheinen, sind sie bei Strabo nur Besteller des 
königlichen Bodens, aber in beiden Fällen Freie; das Artha- 
Sastra kennt aber keine Pächter, sondern nur unabhängige 
Bauern, mit jener erwähnten Ausnahme, und die auf könig- 
lichen Domänen angestellten Sklaven und Arbeiter (115, 1; 
118, 46). Eine auch der Rechtsliteratur bekannte Bauern- 
kategorie sind die ardhasıtikas,! welche bei Kautilya (116, 1) 
die "königlichen Felder, da für diese zu wenig Arbeiter vor- 
handen sein können, um die halbe Ernte als Entlohnung be- 
stellen. Aber auch їп diesem Falle kann von keiner Pacht die 
Rede sein; hingegen ließe sich hierdurch die Nachricht des 
Strabo teilweise aufrecht erhalten. Man müßte nämlich seine 
Worte von der ywpx Basin» so interpretieren, daß die von ihm 
angegebene Entlohnung sich auf die Königsdomänen bezieht,? 
wobei nur die Behauptung, alles Land sei Königsboden, falsch 
wäre. Es ist kaum zweifelhaft, daß weder Diodor noch Strabu 
die Worte des Megastlienes richtig überliefert haben; das „59:3 
bei Strabo scheint mit der vzäuzenz bei Diodor in einem Zu- 
sammenhang zu stehen, besonders aber ein mißverstandenes 
„:5%035 zu sein.? Es ist bemerkenswert, daß Arrian nichts von 
einer Pacht weiß, auch nicht von dem ausschließlichen Königs- 
boden berichtet, sondern von der Abführung von Steuern an 

I Vgl. Jolly, Rus. 5. 93 u. 107, Kulin-Festschrift S. 28. 

= In diesem Falle stimmt aber das Viertel der Früchte nicht zu der Hälfte 
des Ertrages, welche die ardhasitikas erhalten. 

з Von einem Mißverstäudnis bei Strabo spricht auch Smith p. 132, n. 1. 
-— Groskurd übersetzt (HI, S. 141) die Strabostelle роодо A хоту in: 
т:ігартоц; Epyalovrar Tiny ихолту ‚sie bauen es іп Pacht zum vierten Theile 
des Ertrares‘. 


Megasthenes und Kautilya. 129 


die Könige und autonomen Städte. Es wird unter diesen 
— teils durch die indischen Quellen unbestätigten, teils durch 
Arrian nicht berichteten — Verhältnissen der Bodenwirtschaft, 
wie sie Diodor und Strabo angeben, die Frage offen bleiben 
müssen, ob bei diesen beiden letzteren Autoren nicht fremd- 
ländische Einrichtungen auf Indien übertragen worden sind. 
In Ägypten wurde in der Ptolemäerzeit die Васи y7% durch 
Baorhınol yewpyat bewirtschaftet, indem die Domiänengebiete in 
Pachtausschreiben vergeben wurden, auf welche jene Basırmot 
yewpyol mit Pachtangeboten antworteten.! 


Ergebnis: Es ist wahrscheinlich, daß die Landleute den 
größten Teil der Bevölkerung ausmachten; Kriegsdienste haben 
alle Kasten geleistet, aber mehr nach persönlichem Willen als 
auf Staatsgesetze hin; auch das Arthasästra hält es für die 
Volkswirtschaft und .den Staat für vorteilhaft, daß die Land- 
leute im Dorfe bleiben und von der Arbeit nicht abgezogen 
werden. In Kriegszeiten verwüstet man das Land so gut, wie 
man dem Feinde auf jegliche Art zu schaden sucht. Dem- 
gegenüber wird die Nachricht des Megasthenes über die Scho- 
nung des Ackerbaues der Absicht zu idealisieren entspringen. 
Weder die freien Bauern noch die Arbeiter erhalten !/, der 
Ernte; nur in Ausnahmsfällen tritt dies bei armen Bauern ein, 
die jedoch die eigenen Felder mit Unterstützung der Königs- 
domäne bebauen. Von einer allgemeinen Pacht und einem aus- 
schließlichen Königsboden kann nach dem Arthasästra keine 
Rede sein. 


8. Die Hirten und Jäger. 


Diodor: ‚Die dritte [Berufs-]Art ist die der Rinderhirten, Schäfer 
und überhaupt aller [Kleinvieh-]Hirten, die eine Stadt oder ein Dorf 
nicht bewohnen, sondern ein Leben in Zelten führen. Sie machen auch 
als Jäger das Land von Vögeln und [wilden] Tieren frei. Dafür sich 
mühend und arbeitend, kultivieren sie Indien, das erfüllt ist mit vielen, 
verschiedenartigen Tieren und Vögeln, welche die Saaten auffressen.‘ 

Arrian: ‚Die dritten unter den Indern sind die [Kleinvieh-] 
Hirten, Schäfer und Rinderhirten, und diese wohnen weder in Städten, 

1 Vgl. U. Wilcken (in Mitteis-Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der 
"Papyruskunde, Leipzig-Berlin 1912) I, 1, S. 274 ff. — Sie bilden ‚als 
Domänialpächter eine eigene Klasse, einen eigenen Stand‘, was mit 
үѓүо; bezeichnet wird. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Rd. 5. Abh. d 


130 Otto Stein. 


noch in den Dörfern; sie sind Nomaden und leben in den Bergen; 
diese zahlen Steuern von den Herden; und sie jagen auf dem Lande 
Vögel und wilde Tiere.‘ 

Strabo: ‚Der dritte [Teil] ist der der Schäfer und Jüger, denen 
es allein gestattet ist. zu jagen und Zuchtvieh zu halten, Marktwaren 
feilzubieten und Lohngespanne [zu halten]; für das Freimachen des 
Landes von Tieren und samenlesenden Vögeln wird ihnen vom König 
Getreide zugemessen; sie führen ein umherschweifendes J.eben und in 
Zelten.‘ 

Gemeinsam ist: a) der dritte Teil sind Hirten und Jäger; 
es gibt Kleinviehhirten, Schäfer und Rinderhirten; b) sie sind 
Nomaden, wohnen in Zelten, fern von Stadt und Dorf (und 
leben auf den Bergen); c) als (privilegierte) Jäger befreien sie 
das Land von schädlichen Tieren. Nicht gemeinsam ist: d) ihre 
Steuern entrichten sie von ihren Herden (Arrian); e) für das 
Jagen erhalten sie Getreide vom König (Strabo). 

Einen schärferen Unterschied zwischen Hirten und Jägern 
macht nur Strabo, während nach den beiden anderen Autoren 
den dritten Teil Hirten, die zugleich Jäger sind, bilden. R. Fick 
sieht! in diesen ‚die niedrigen nichtarischen Volksstämme der 
Jätaka‘; sicherlich wird es auch innerhalb der arischen Gemein- 
schaft Hirten und Jäger gegeben haben. 

Nach brahmanischer Satzung” ist Ackerbau und Vich- 
zucht neben Handel der Erwerbszweig der Vaiiyas, wie auch 
Kautilya (7, 17; 8,16)? angibt. Jacobi weist (а. а. О. Anm. 2) 
mit Recht darauf hin, daß die уйма in Ackerbau, Viehzucht 
und Handel besteht, daß diese für den Vaisya (7, 17) und Südra 
(7, 15) gilt.* Doch wird ein Unterschied zu machen sein: wih- 
rend der Vaisya Ackerlandbesitzer, Viehzüchter und -besitzer 
war, dürfte der Südra Ackerlandbebauer, Viehhirt gewesen sein. 
Das Wort päsupälya ist nicht eindeutig; eigentlich bedeutet es 
das ‚Viehhüten‘, dazu kommt das ‚Züchten, Heilen usw.‘, bis 


p 


Die soc. Glied. S. 214 f. 
Manu IX, ae (X, во; XI, 236); Visnu II, 13; vgl. die Tendenz von Manu 
ІХ, 328, der von dem Vaisya, der keine Lust hat, das Vieh zu hüten, 


© 


spricht. 

Vgl. Jacobi, SBA 1911, S. 956; M. Vallauri p. 17; Kämand. II, sor. 
Komm. zu Kämand. II, ә und zu Visnu П, 14; nach Vişņu II, {4 ist die 
Beschäftigung des Šūdra die Ausübung ‚aller Fertigkeiten‘, der Kow- 
mentar sagt: „Unter dem Worte ‚alle‘ sind auch die Erwerbszweige des 
Vaisya, Ackerbau usw., zu verstehen.“ 


Ф 


Megasthenes und Kautilya. _ 131 


es zur ‚Viehzucht‘ wird. Diese war Sache des Vaisya; mit 
fortschreitender Entwickelung und sich steigerndem Besitz wird 
der Vaisya zum Kaufmann und Landbesitzer,! die Obsorge für 
das Vieh fällt aber dem Südra zu; auf diese Weise dürfte die 
Angabe des Kautilya zu verstehen sein. 


e A. Hirten. 


Die Hirten und Jäger des Arthaßästra sind fast ausschließ- 
lich auf königlichen Domänen beschäftigte, die je hundert Kühe 
bewachen; sie werden in Geld entlohnt, denn sie würden, wenn 
sie mit Milch und Butter bezahlt wären, die Kälber durch 
Entzug des für die Jungen nötigen Milchquantums schädigen 
(128, 1з). Dem privaten Viehbesitzer war es möglich, seine 
Tiere durch königliche Hüter auf den Domiänen für ent- 
sprechende Abgaben beschützen zu lassen; das wird man gern 
getan haben, da einerseits der Schutz ein sicherer war, anderer- 
seits die königlichen Domänenhüter für Schaden hafteten. ‚Für 
Vieh, das sich aus Furcht vor dem feindlichen Heere und vor 
Stämmen [in die königliche Hürde]? geflüchtet hat, soll man 
nach dem Hutgesctz den zehnten Teil? geben, das ist die Regel 
für das Zufluchtnehmen gegen einen Anteil‘ (129, ır). ‚Wenn: 
[ein Stück Vieh] aus Unachtsamkeit [der Hirten] durch Sumpt, 
schlechten Boden, Krankheit, Alter,‘ Wasser und Nahrung zu 
Schaden kommt, durch einen Baum, durch [Absturz von] einen[m] 
Abhang, durch Holz, durch Stein verletzt wird, durch Blitz,® 
durch ein Raubtier, durch eine Schlange, durch ein Reptil, durch 
einen Waldbrand zugrunde geht, sollen sie es ersetzen‘ (129, 11 £.). 
Die eigenen Tiere des Königs wurden gekennzeichnet," sobald sie 


1 Vgl. Е. W. Hopkins, India Old and New, New York 1902, p. 211/213. 

? S. Komm. Sor. p. 62. 

з Offenbar der Produkte wie Milch, Butter u. del: der Komm. sagt: ‚die 
Reichen sollen dem Rinderaufseher es geben‘; ‚ohne Lohn gibt es kein 
Beschützen.‘ 

D. h. wohl durch eine dem hohen Alter des Tieres nicht entsprechende 
Behandlung. 

S. Text р. 129 n. 1 und С bei Sor. p. 63. 

ê Law р. 22, wohl übertragen von Rudra. 

Vgl. B. Delbrück, Gurupüjäkaumudi 5. 48f.; H. Zimmer, Altindisches 
Leben S. 234; zur Haftpflicht und zum Zeichnen an den Ohren s. die 
Stellen bei Macdonell-Keith, Vedic Index I, p. 232f.; A. Hillebrandt 


Ritual-Litteratur. Vedische Opfer und Zauber (Grundriß III, 2), Straß- 
dk 
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einen oder zwei Monate alt waren, der Aufseher ließ ihre Zahl, 
Körpermale, Farbe und das zwischen den Hörnern angebrachte 
Zeichen, ebenso die Jungen aufschreiben (129, gr). Wurde ein 
Tier von Dieben, Raubtieren, Schlangen oder Reptilien ergriffen, 
war es durch Krankheit und Altersschwäche heruntergekommen, 
so unterlagen die Wächter der Pflicht, es anzuzeigen, andern- 
falls hatten sie den Preis des Tieres zu zahlen (130, er). Der 
Lohn dieser Hirten beträgt (nach 246, 4) 60 pana, wenn pälaka 
auch auf gopälaka bezogen werden darf; offenbar sind sie für 
die beim Ackerbau geleisteten Dienste gesondert zu entlohnen: 
‚Den Baumgarten- und Rinderhütern,! Sklaven und Arbeitern 
schaffe er die Nahrung je nach den Leuten und Mitteln. Und 
er gebe monatlich 1!/, pana‘ (118, 4r.). Die Hirten konnten das 
Fleisch der auf natürliche Weise verendeten Tiere verkaufen, 
hatten jedoch für jedes Stück den vierten Teil des Preises ab- 
zugeben (130, 11,15). Der Ersatzpflicht entbunden waren die 
Hirten, wenn sie von dem verendeten Tiere das eingebrannte 
Ohrenzeichen und gewisse Stücke (wie den Schwanz, die Haare, 
Blase, Galle, Hufe und Knochen u. а.), je nach der Tiergattung, 
abgaben ? (130, зло). Solchen nicht unbeträchtlichen Einkünften 
gegenüber ist es verständlich, wenn auch die Hirten Steuern 
zu zahlen hatten: ‚Acht väraka Butter, ein panika (?),* den 
Schwanz und das gezeichnete Fell gebe er jährlich, das ist der 
Ersatz für die Steuer‘ (128, rtl 

Bisher war von Hirten die Rede, die zweifellos in könig- 
lichen Diensten stehen und Freie sind; wahrscheinlich ist das 
auch für das Folgende anzunehmen. Rinderhirten hatten das 
Privilegium kostenloser, bezw. strafloser Benützung der könig- 
lichen Fähren (127, 2); während die Frist für das Zurücktreten 


burg 1897, $ 54,4 S. 85. Sänkhyäyanagrlıyasangralia (Benares Sanskrit 
Series 145, Benares 1908) p. 49, 7/12. 

S. Sor. p. 56. 

Vgl. Manu УШ, aa: Nārada VI,17; ähnliche Bestimmungen finden sich in 
den Papyri (s. Abhandlungen der königlichen Gesellschaft zu Göttingen. 
Philologisch-Historische Klasse. Neue Folge. Band XVI. Nro. 3) S. 16/19 
und J. Kohler, Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft XXXV 
(1918), S. 468 f. 

Nach 105, оо = 84 kudumba; s. Komm. Sor. p. 62 u. Law p. 19. 

Sollte vielleicht panitam zu lesen sein, wie 129, 17? — Vgl. Law p.19 


Чо м 
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von einem Geschäft! für Kaufleute eine Nacht,? für Ackerbauer 
drei Nächte beträgt, hat ein Rinderhirt fünf Nächte Zeit (187, 14 1.); 
die Zahl der Rinderhirten wird wie die der Ackerbauer und 
Kaufleute registriert (142, 9). Mit Ausnahme der erstangeführten 
Stelle müssen hier nicht königliche Hirten gemeint sein, be- 
sonders bei der Registrierung der in einem Dorf wohnenden. 
Im Arthaäästra ist von nomadisierenden Hirten nicht die Rede; 
wenn deren Existenz auch nicht geleugnet werden soll, so muß 
man sie doch außerhalb des Dorfes suchen, so daß die Nachricht 
des Megasthenes sich auf das flache Land bezieht; diesbezüglich 
bietet das Arthaäästra nichts. 

Daß es private Hirten gegeben hat, geht auch aus Kautilya 
hervor; diese gelten rechtlich als Lohnarbeiter,? die, wenn keine 
andere Vereinbarung getroffen wurde, den zehnten Teil des 
Fettes erhalten (183, 18). Neben Rinderhirten gibt es Ziegen- 
und Schafhirten; ferner waren Kamele, Büffel, Esel usw. in 
Hürden unter der Aufsicht von Hirten vereinigt (131, 9; mt: 
129, з); von Schafen u. dgl. ist die Wolle alle sechs Monate 
abzunehmen (131, 8); bei diesen Hirtenkategorien handelt es 
sich wiederum um solche in königlichen Diensten. Megasthenes 
berichtet ferner, daß die Hirten Steuern von ihren Herden 
zahlen (bei Arrian); und bei Strabo heißt es, die Jäger dürfen 
allein Zuchtvieh halten; das stimmt nicht mit dem Arthasästra 
überein. Es gab Viehzüchter, die in königlichen Diensten 
standen; diese yoniposakas bezogen (nach 245, 16) ein Gehalt 
von 2000 pana. Wie 241, 15/18 zeigt, existierten auch berufliche, 
freie Tierhalter: ‚Die Hälfte sollen Hähne* und Schweine 5 geben. 


anusaya ‚Reue‘, so auch Manu VIII, 5, әгә; Магада IX, ı, vgl. Jolly, 
ZDMG 67, S. 93; H. Gössel, Beiträge S. 33 f. 

Nach Nächten zu rechnen, ist eine bekannte Erscheinung, die sich bei 
den Indogermanen (vgl. O. Schrader, Die Indogermanen, 2. Aufl. 1916, 
Wissenschaft und Bildung 77, 8. 69 f.; S. Feist, Kultur, Ausbreitung und 
Herkunft der Indogermanen, S. 260 f.) findet; für die Inder s. E. W. Hop- 
kins JAOS 24 (1903), p. 14; A. B.Keitlı, JRAS 1916, р. 143/146, 555/561 u. 
J. F. Fleet p. 356/362, 561/567. — Die Fristen sind offenbar von der In- 
telligenz des Käufers abhängig angesetzt. 3 S. Jolly, RuS. $ 32, 8.106 f. 
kukkuta besser als karkata, wie B hat (Jolly, ZDMG 71, S. 241). 

Es handelt sich um die Steuern der einzelnen Berufe. — Die kurze 
Ausdrucksweise des Kautilya setzt den Besitz statt des Besitzers als 
Subjekt; gemeint ist: ‚Die Hälfte sollen [die Besitzer] von Hähnen und 
Schweinen geben‘ usw. 
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Kleinvieh den seclısten Teil. Rinder, Büffel, Maultiere, Esel und 
Kamele den zehnten Teil. Elefantenzüchter! sollen durch dem 
König zu sendende, mit größter Schönheit und Jugend aus- 
gestattete weibliche [Elefanten] den Schatz zusammenbringen.‘ 
Wenn die hier gegebene Erklärung ‚Elefantenzüchter‘ richtig 
ist, so beweist dieser Passus, daß Elefanten kein Monopol des 
Königs waren; ferner zeigt die Stelle, daß Vieh zu halten nicht 
den Jägern allein erlaubt war, sondern daß es berufliche Vielı- 
züchter gab; endlich geht daraus hervor, daß in Übereinstim- 
mung mit Megasthenes (bei Arrian) Steuern von den Herden 
gezahlt werden; nur handelt es sich um Viehzüchter und nicht, 
wie Arrian berichtet, um Hirten. 

Ergebnis (A): Soweit die Angaben des Megasthenes über 
die Hirten aus dem Artha3ästra belegbar sind, ist fast dureh- 
wegs von Hirten die Rede, die in königlichen Diensten stehen 
und freie Inder sind; auch private Hirten sind erwähnt, jedoch 
keine nomadisierenden. Die königlichen Hirten leisten durch 
bestimmte Naturallieferungen einen Ersatz für die Steuer, für 
private Hirten sind im Arthasästra keine Steuersätze angegeben 
und bei der Armut dieser sozialen Schichte wenig wahrscheinlich. 
Eine Steuer von ihrem Viehbestand entrichten die selbständigen 
Züchter, neben denen es solche in königlichen Diensten gab. 

Spione bedienen sich der Verkleidung als Rinderhirten 
(387, ı), ebenso wie solche zu Kriegszwecken (401, 3) und alte 
(wirkliche) Hirten zur Ergreifung von Personen in Karawanen, 
Hürden und Dörfern, die falsches Geld, Metalle und Waren 
haben (212, 15), verwendet werden. 


B. Jäger. 


Auch die Jäger, von denen das Arthaästra spricht, stehen ` 
ausnahmslos in königlichen Diensten; ihre Verwendung ist eine 
mannigfache und nicht nebensächliche. Sie haben die Aufgabe, 


! bandhakiposaka tritt außer an dieser Stelle noch 378, ı und 382, ү; auf, 
auch mit paramarüpayauvanäbhih verbunden, aber von Frauen ge- 
braucht; so übersetzt auch Shamas. (Ind. Ant. XXX VIII [1909], p. 260, 
jetzt transl. p. 303) ‚those who keep prostitutes‘. Es fragt sich jedoch, 
ob die ‚Hetärenhalter‘ auf einer Stufe mit den Viehzüchtern standen; 
241, 18 heißt es: Bo ist die Forderung bei den Viehzüchtern.‘ Daß 
bandhaki (°Кї) wie пашка ‚Elefantenkuh‘ und ‚Hetäre‘ bedeuten kann, 
hat R. Pischel, Ved. Stud. II, S. 319 gesehen. 
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den Jagdwald des Königs von gefährlichen Tieren und Menschen 
zu säubern (44, 19; в. oben S. 86); hier, wie an anderen Stellen, 
treten sie mit Hunderudelführern auf. Daß nur ihnen das Jagen 
gestattet war, kann sich naturgemäß nur auf königliche Wälder 
und Gebiete beziehen; daneben gab es aber öffentliche Tier- 
wälder: ‚Er richte einen allgemein zugänglichen Tierpark ein! 
und in der Nähe einen anderen Tierpark oder je nach Maßgabe 
des Terrains‘ (49, 1з{). Ob in diesen Wäldern, die vielleicht 
dem modernen ‚Tierpark‘ entsprechen, das Jagen überhaupt 
gestattet war, ist zweifelhaft; andererseits wird man in eigenen 
Anlagen sein Jagdrecht ausgeübt haben. Streng bestraft wurden 
Wilddiebereien, wie die Strafbestimmungen für Fangen, Töten 
und Verletzen von Wild, ebenso wie von Kleinvieh, Vögeln und 
Fischen zeigen (122, ou: 224, mer: 232, 131); für gewisse Tier- 
arten bestand ein Jagdverbot (122, 1115; raksä). Die Hilfsmittel 
der Jäger sind Fallen, Käfige, Fanggruben, Waffen (207, ısr.), 
auch Fesseln und Netze werden verwendet (224, 16). Die Jäger 
erscheinen auch im Dienste des Rinderaufsehers: ‚Sie [die 
Hirten] sollen in dem Walde, der nach Jahreszeiten eingeteilt 
ist,” weiden lassen, nachdem [vorher] durch Jäger und Hunde- 
rudelführer die Gefahr der Beschädigung von seiten der Diebe, 
Raubtiere und Feinde verscheucht worden ist‘ (130, ır.). Der 
Vorgesetzte der Jäger ist der Weideland-Aufseher (vivitä- 
dhyaksa): ‚Jäger und Hunderudelführer sollen die Wälder durch- 
streifen‘ (141,3). Neben diesen, etwa forstwirtschaftlich zu 
nennenden, Funktionen haben sie als militärische Aufklärungs- 
und Signalgeber-Truppe zu wirken. ‚Beim Herankommen von 
Räubern und Feinden sollen sie, ohne wahrgenommen werden 
zu können, mit Muscheln und Trommeln Lärm machen‘ (141, 9). 
Dazu gehört, daß sie sich im Hauptquartier aufhalten, aber 
außerhalb desselben wohnen (361,20). Nichts verlautet von Lohn- 
gespannen, vom Feilbieten der Marktwaren, was bei dem hohen 
Stand des Handels nach Kaufilya auch nicht recht einleuchtend 
wäre, außer man denkt an den Verkauf ihrer Jagdergebnisse, 
So bieten angebliche Jäger Fleisch zum Verkauf an (400, 10), 


1 Wohl °mrgavananı zu lesen. 


2 D. h. jene Teile des Waldes, die der Jahreszeit entsprechend Nahrung 
und Wasser für die Tiere liefern, s. Komm. Sor. p. 63. 
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was nur der Wirklichkeit entspricht; auch in den Jätakas ver- 
kaufen Jäger Fleisch.! 


Ergebnis (B): Bei den Jägern des Arthasästra handelt es 
sich nur um solche, die in königlichen Diensten, sei es zu Jagd-, 
forstwirtschaftlichen oder militärischen Zwecken, stehen. Von 
nomadisierenden ist nicht die Rede; die Jagd wird in den könig- 
lichen, bezw. staatlichen Wäldern ihre ausschließliche Befugnis 
sein; nichts verlautet vom Halten von Lohngespannen durch 


die Jäger; feilgeboten haben sie offenbar nur die Ergebnisse 
ihrer Jagd, Wildbret und Fleisch. 


Auch als Jäger verkleiden sich Spione, um, an den Toren sich 
aufhaltend, eine feindliche Burg dem Heere zu öffnen (400, 10,16); 
zur Vernichtung des feindlichen Heeres sollen angebliche Jäger 
Raubtiere aus den Käfigen freilassen (388, 4f.) oder den Gegner 
bei Gelegenheit von Überfällen und Kampfgetümmel mittels 
eines unehrlichen ? Kampfes töten (388, ur), — Während der 
Rinderhirt Privilegien genießt (s. S. 133), ist dies beim Jäger 
nicht der Fall; beide sind aber insofern gleichgestellt, als deren 
Frauen als nicht besonders tugendhaft gelten: ‚Das Nachgehen 
am Wege [der Frauen] von Tänzern? und Sängern, Fischern, 
Jägern, Rinderhirten, Schenkwirten und anderen, deren Frauen 
freier Lauf gelassen ist,* ist kein Vergehen‘ (158, 11). Auch 
die Genossen der Jäger, die Hunderudelführer, dürften kein 
allzu hohes Ansehen genossen haben: ‚Wie eine Kuh von Hunde- 
rudelführern [nur] für Hunde Milch spendet, nicht für Brah- 
manen, so spendet dieser König da Leuten, denen Charakter, 
Verstand, Redegewandtheit und Kraft fehlt, nicht Leuten, die 
in ihrem Selbst und in ihren Tugenden vollkommen sind‘ (25,131). 
Von einer Getreidezumessung an die Jäger und Hunderudel- 
führer steht im Arthasästra nichts. 


е 


R. Fick, Die soc. Glied. S. 160; daß es sich hier um einen brahmanı- 
schen Jäger handelt, ändert nichts an der Sache. — 8. auch Caroline 
Foley Rhys Davids, JRAS 1901, p. 873. 

з Wohl küta° zu lesen wie 365, 11. 

tälävacara P.W.; der Komm. zu 125, 16 (Sor. p. 61) liest tälävacära, so 
auch der Text 55, 11 (tälävacära); в. 125, 16 u. n. 1. 

+ Mit B prasrsta® (Jolly, ZDMG 71, S. 233). — Vgl. Manu VIII, see, Baudlı. 
П, 2, 4 3; Govinda erklärt sie als Hierodulen, G. Bühler, SBE ХІҮ, 
p. 233. 
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Megasthenes’ Nachrichten sind, wiewohl sie sich durch 
Kautilya nicht belegen lassen, ficherlich dem wirklichen Leben 
entsprechend. Ähnliches berichtet über Schafhirten (eddaiars 
genannt), deren es 627.953 (!) in Südindien gibt, J. В. Pandian;! 
über Schweinehirten (kulavars genannt), über ihre Gebräuche 
und Geschichten (р. 99 #.). Nach A. Baines? gibt es jetzt 
977.600 Jäger und Vogelsteller. 


4. Die Gewerbetreibenden. 


Diodor: ‚Der vierte Teil ist der der Kunsthandwerker; und von 
diesen sind die einen Waffenschmiede, die anderen verfertigen die den 
Landleuten oder irgendwelchen anderen zur Arbeit nötigen Dinge; 
diese sind nicht nur steuerfrei, sondern empfangen auch aus dem könig- 
lichen Speicher zugemessenes Getreide.‘ 

Arrian: ‚Die vierte [Berufs-] Art ist die der Handwerker und 
Kleinhändler. Auch diese haben Staatsleistungen und zahlen eine Steuer 
von ihren Werken, außer denen, welche die Kriegswaffen machen. 
Diese empfangen auch einen Sold vom Staate. Zu dieser [Berufs-) Art 
gehören die Schiffbauer und Schiffsleute, die auf den Flüssen fahren.‘ 

Strabo: ‚Nach den Jägern und den Hirten nämlich seien der 
vierte Teil, sagt er [Megastlıenes], die die Künste Ausübenden, die Klein- 
händler und die, welche mit dem Körper arbeiten; von ihnen zahlen 
die einen Steuer und verrichten bestimmte Staatsleistungen, den Waffen- 
schmieden und Schiffbauern aber sind Lohn und Unterhalt vom König 
festgesetzt; denn sie arbeiten für ihn allein; der Hüter des Heeres 
liefert die Waffen den Soldaten, die Schiffe um Mietgeld den zu Schiff 
Fahrenden und den Handelsleuten der Nauarch.‘ 


In der vierten Berufsart der indischen Gesellschaft be- 
tindem sich: a) Arbeiter; b) Handwerker; с) Kunsthandwerker 
(und Künstler); d) Kleinhändler; e) während alle Steuern zahlen 
und Leiturgien leisten, sind f) die Waffenschmiede steuerfrei 
(sie arbeiten nur für den König, von dem sie Lohn und Unter- 
halt erhalten). g) Die Soldaten erhalten vom Heereshüter ihre 
Waffen; h) der Marinebeamte stellt den Reisenden und Kauf- 
leuten Schiffe gegen Bezahlung zur Verfügung. 

Es ist wichtig für die richtige Identifizierung dieser Be- 
rufsteile, auf die Terminologie zu achten. Der Arbeiter, der 


! Indian Village Folk, London 1897, p. 93 ff. 

? Ethnography $ 79, р. 110; derselbe Gelehrte bemerkt an dieser Stelle: 
‚This із a group which in one direction is merged in that of the lower 
cultivators and field-labourers, and in the other undoubtedly tends 
towards that of the petty criminal.‘ 
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mit dem Körper arbeitet (015 ars 720 cwparss Т, zpyasia), ent- 
spricht dem karmakara, der önptsupyös dem kāru, der =ғууітт 
dem silpin, unter welchen auch die Künstler zu verstehen sind 
(bei Strabo: тоў; Eoyalsuevsus таң Tiyvas). | 

a) Die Arbeiter versehen dieselben Dienste wie Sklaven 
(97, 12), sie werden auch als Pflüger (115, 14; 118, 4) verwendet, 
als Spirituosenarbeiter (119, 14), wobei sie verdorbene surä als 
Lohn erhalten. Ist der Arbeiter beim privaten Ackerbau be- 
schäftigt, so erhält er den zehnten Teil des Getreides, sonst, 
wenn nichts anderes vereinbart ist, seinen Lohn entsprechend 
der Arbeitszeit. Im allgemeinen gilt für den karmakara: ent- 
weder pauschalierter oder nach der Arbeit und Zeit zu be- 
messender Lohn, wenn keine andere Vereinbarung besteht; die 
Bestimmung ‚entsprechend der Arbeit und Zeit‘ ist nicht sehr 
klar, wohl aber so zu verstehen, daß sie auf eine gewisse, 
zeitlich durch sich begrenzte Tätigkeit geht: Ernten, Abschluß 
eines Geschäftes.! Zu bemerken ist noch, daß diese Stellen für 
privates Ackereigentum und für freie Lohnarbeiter sprechen, 
die allerdings als ungelernte Arbeiter in der Art der Arbeits- 
leistung meist den Sklaven gleichstehen. Von ihrer Steuerleistung 
verlautet nichts. 


b) Daß der karmakara (‚Arbeiter‘) vom kāru (Hand. 
werker‘) zu unterscheiden ist, beweist schon die Verbindung 
däsakarmakara einerseits und jene von kärusilpin andererseits; 
ferner wird bei der Festsetzung der Entlohnung der karmakara 
unmittelbar nach dem Sklaven (däsa) behandelt, nachher erst 
der kāru, Silpin usw. (183, er: 184, 1), für letztere besteht außer- 
dem ein eigenes Kapitel, das Vergehen in dem speziellen Hand- 
werk angibt (200/202). Dem entspricht es, daß die Bezahlung 
der auf königlichen Domänen beschäftigten karmakaras und 
kärus verschieden ist; erstere erhalten ihren Bedarf an Nahrung 


1183, 16/20; zum Text s. Jolly, ZDMG 71, 8. 237; das eine asambhäsita- 
vetanalı (Zeile 17) oder °vetano (Zeile 19) ist überflüssig. — Präziser 
ist Brhaspati XVI, 9, der Arbeiter für einen Tag, für einen Monat, einen 
halben Monat, für sechs Monate, zwei Monate oder für ein Jahr unter- 
scheidet. Je nachdem, ob der Feldarbeiter Nahrung und Kleidung er- 
hält, bekommt ег ie oder !/; des Getreides (Brhasp. XVI, ser). Zu 
Kautilya stimmt Närada УІ, з und van II, 194; vgl. Jolly, ZDMG 67, 
5. 70f. 


Megasthenes und Kautilya. 139 


und 1!/, papa monatlich (118, 4г), letztere, der Arbeit ent- 
sprechend, Nahrung und Lohn (118,6), was sich jedoch nur 
auf die auf den Domänen geleistete Arbeit beziehen wird, da 
der käru jährlich außerdem 120 pana hat! (246, 3). Was die 
Kaste anlangt, dürfte kaum ein Unterschied zwischen beiden 
Kategorien bestehen, beide gehören der Südrakaste an, was 
Kautilya 7, 18 für die kāru sagt und für die karmakara not- 
wendig folgt. Aber es wäre unrichtig zu glauben, daß nur 
Südra Handwerker waren; es spricht ein bald zu erwähnender 
Umstand dafür, daß auch Vaisya neben anderen Berufen den 
Handwerksberuf ausübten; ebenso ist der Handel, wie zu zeigen 
sein wird, nicht auf die Vaisyakaste beschränkt. Dadurch kann 
man erst zur Würdigung der Nachrichten des Megasthenes und 
des Versuches Schwanbecks, die Kasten mit den sieben Teilen 
in Übereinstimmung zu bringen, gelangen. Schwanbeck teilt 
diese Gruppe (р. 42) in Vaisyas und Südras je nach Steuer- 
leistung oder Steuerfreiheit; das ist sicherlich unrichtig, die 
Steuerleistung hat sich vielmehr — wie Megasthenes richtig 
gesehen hat — auf selbständige Handwerker, die Steuerfreilieit 
auf die in königlichen Unternehmungen Angestellten bezogen. 
Für die kastenlose Aufzählung des Megasthenes aber spricht 
es, daß er hier Angehörige verschiedener Kasten unter dem 
Gesichtspunkt des Berufes zusammenfaßt. 


Die Werkstätten (karmanisadyä) befinden sich im südöst- 
lichen Teile der Festung (55, so), die Handwerker leben mit den 
Südras im westlichen, und zwar die Handwerker für Wollfäden, 
Bambus, Leder, Panzer, Waffen und Schilde (55, 14), während 
jene der Stadt, des Königs, der Götter und jene für Nutz- 
metalle und Edelsteine in der nördlichen Gegend ansässig sind 
(55, 161); es ist vielleicht beachtenswert, daß die erstere Gruppe 
mit den Südras zusammenwohnt, die letztere mit den Brahmanen, 
was auf einen gesellschaftlichen Unterschied deuten dürfte. In 
der Stadt können Handwerker und Kunsthandwerker an den 
Stätten ihrer Tätigkeit wohnen (144, 5), wohl mit der Bestim- 
mung, daß solche, welche Feuer benützen müssen, voneinander 
getrennte Häuser innehaben (145, 6). Die Arbeitsgebiete, in 


1 Diese Unterscheidung beruht darauf, daß der karmakara Lohnarbeiter 
(ungelernter), der käru angestellter Handwerker (gelernter Arbeiter) ist. 
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denen die in königlichen Diensten stehenden Handwerker be- 
schäftigt werden, sind verschieden und der jeweilige Aufseher 
der betreffenden Unternehmung ist ihr Vorgesetzter. In der 
Landwirtschaft dürften sie als Verfertiger der Werkzeuge ver- 
wendet worden sein (115, 17), wie es Megasthenes allgemein be- 
richtet; sie erhalten, wie erwähnt, je nach der Arbeit Nahrung 
und Lohn (118,6) außer ihrem Gehalt von 120 pana jährlich 
(246, 3). In der Weberei hatten sie wohl entsprechend die nötigen 
Geräte und Werkzeuge instand zu setzen, zum Weben selbst 
wurden sie, da hierfür Frauen vorhanden sind (113, 18:20), kaum 
herangezogen, hingegen zum Verfertigen von Panzern (114, ı:); 
auf diesem Arbeitsgebiet erhalten sie Lohn und einen Gewinst- 
anteil nach der Quantität und Zeit der geleisteten Arbeit! 
(114,7). ‚Die Handwerker in Gold, Fassungen, Belegen (Plat- 
tieren) und lauterem Gold, Bläser, Wäscher (?) und Staub- 
wäscher (-kehrer?) dürfen nicht eintreten oder hinausgehen, 
ohne daß ihre Kleider, Hände und geheime [Körper-] Stellen 
geprüft worden sind‘,? heißt es (87, orl von den in der Gold- 
schmiede beschäftigten Handwerkern, ohne über die Entlohnung 
etwas zu sagen; man wird vielleicht auch hier 120 pana als 
Fixum annehmen dürfen. So wie in der Weberei sachverstän- 
dige Handwerker und Kunsthandwerker die Arbeiten in Rüst- 
zeugen herstellen (114, ı2), arbeiten beide in der Waffenschmiede 
zusammen (101,7); deren Einkommen scheint gleichfalls, wie 
bei den mehr Intelligenz und Verantwortung erfordenden Ob- 
liegenheiten, sich aus Lohn und einem Gewinstanteil zusammen- 


! Die Phrase krtakarma°, die 101, в; 112, 1617; 114, 7 vorkommt, ist wegen 
des vetanaphala nicht leicht zu verstehen; es scheint sich jedoch darum 
zu handeln, daß die Handwerker, von denen größere Sachkenntnisse 
(besonders beim Schätzen von Edelgestein 112, uer) gefordert werden, 
mit einem Gewinstanteil am Unternehmen beteiligt sind. 

Jolly übersetzt GN 1916, S. 360: ‚Erst nach Untersuchung ihrer Kleider, 
Hände und ihres Afters dürfen die Arbeiter in Gold, hohlen Schmuck- 
sachen (pysita), Fassungen (oder Goldplattieren) und lauterem Gold, 
ferner die Bläser (oder Blasebalgtreter), Späher und Staubkehrer ein- 
treten oder hinausgehen.‘ caraka als ‚Späher‘ ist hier unwahrscheinlich; 
vielleicht ist trotz B (Jolly, ZDMG 71, S.416) wie 202, ı zu lesen, wo 
es sich um Wöäscher handelt. Hier sind offenbar ‚Goldwäscher‘ und 
‚Goldstaubwäscher‘ gemeint. vgl. P.W. s. у. dhävaka (2) die Rämäyana- 
Stelle II, оо, 14 ed. Gorressio, die Bombayer Ausgabe hat diese Hand- 
werker (II, a3, 14) nicht. 
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zusetzen (101, 8). Es bestätigt dies wohl die Nachricht des 
Megasthenes in der Version Arrians und Strabos, wiewohl 
letzterer und Diodor noch Unterhalt (tpoçai == bhakta) erwähnen; 
was bei Kaugilya nicht steht.! Wenn auch nicht aus dem Artha- 
šāstra belegbar, ist dennoch anzunehmen, daß die in der ‚Waffen- 
fabrik‘ beschäftigten Handwerker steuerfrei sind; indirekt könnte 
man als Beweis anführen, daß die Erzeuger von Waffen nicht 
іп der Steuerzahlerliste (241, 6/13) erscheinen; daß die Waffen- 
arbeiter von den Arbeitern des Königs gesondert wohnen (55, 14), 
ist erwähnt worden. 

Wenn oben (S. 139) angedeutet worden ist, daß nicht 
nur Südras Arbeiter waren, so ließe sich das teils schon durch 
den Hinweis auf die Mitwohner in einem Festungsteile mit ver- 
schiedenen Arbeiterkategorien stützen (55, 14,17). Insbesonders 
aber ist es die für den Stand des Gewerbes, ja, für die Existenz 
einer Industrie bedeutsame Tatsache, daß es pradhänakäravah 
(55, 7) gibt, was allenfalls als ‚Vorarbeiter‘ oder ‚wichtigste 
Arbeiter‘ erklärt werden kann; im Zusammenhang jedoch mit 
den mahäkäravah ‚Großarbeiter‘ wird man in beiden ‚Industrielle‘ 
sehen dürfen im Gegensatz zu den ksudrakäravah, den ‚Klein- 
arbeitern‘ (Großgewerbe und Kleingewerbe; 241, «). Endlich 
sind auch die selbständigen Arbeiter wohl einer vermögenden 
Klasse, wenn nicht einer höheren Kaste zuzuweisen: ‚Die mit 
reichen Mitteln [zum Schadenersatz] versehen sind, Gebieter * 
von Handwerkern, Mitdepositare, Handwerker mit eigenem Ver- 
mögen? und die [Handwerker, welche] unter der Zunft stehen, 
dürfen ein Deposit annehmen. Bei Verlust soll die Zunft an 
dem Deposit teilhaben‘ * (200, 1). Es müssen somit die Hand- 
werker im allgemeinen arm gewesen sein; diese werden sich 
zu Zünften (Gren) oder Körperschaften (käruSilpigana)° zusam- 
mengeschlossen haben (200, 15; 60, з). Allerdings’ ist nicht nur 
die Armut der Beweggrund, Handwerker als ungeeignete De- 


! Hingegen ist der Unterhalt (Kleider und Getreide) für die in drei Klassen 
eingeteilten Arbeiter bei Manu (VII, ı25 г.) festgesetzt. 

3 Oder: ‚Mit reichen Mitteln versehene Gebieter ....‘ 

з S. Jolly, ZDMG 67, S. 80 u. 71, S. 414. 

4 D.h.an den sich aus dem Verlust des Deposits ergebenden Verptlich- 
tungen. 

5 Zu рапа vgl. van II, 187, 192 
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positare anzusehen, sondern sie ist nur die äußere Erscheinung 
der ‚Unlauterkeit‘: ‚Denn unlauter sind die Handwerker.! Nicht 
gilt für diese das Depositenrecht, das auf einem Beweisgrund ? 
beruht‘ (180,9). Den Schutz des Gesetzes genießen sie, indem 
—- abgesehen von den Strafbestimmungen für Vorenthalt des 
Lohnes — bei Entwendung kleiner Gegenstände, welche Hand- 
werkern und Kunsthandwerkern, sowie kusrlavas und Büßern 
gehören, die Strafe 100 papa beträgt, bei Diebstahl großer Gegen- 
stände 200 pana (225, зг). Von Schiffbauern ist bei Kautilya 
nicht die Rede; über die Steuern der Handwerker handelt 
241, s10; dazu kommen die Steuern und Zölle für Waren 
(241, в, т, 10; 112, 15/118, з). 

с) Daß der 3ilpin (zeyvizns), der Kunsthandwerker, wohl 
zu unterscheiden ist vom käru, dem Handwerker, bemerken 
sowohl die Kommentatoren einzelner Texte, die als Beispiel für 
den Silpin den Goldschmied? anführen, als auch jener zum 
Arthasästra 101,7; dieser erklärt (Sor. p. 45) den kāru mit 
‚Grobarbeiter‘ (sthülakarmakrt), den silpin mit ‚Feinarbeiter‘ 
(süksmakarmakrt). In der Bezahlung wird kein Unterschied 
gemacht (246, з; 101,7); in der Weberei treten die Silpins neben 
den kärus auf (114, ı2) wie auch 101, з (Waffenfabrikation), 
144, 5, wo sie an den Stätten ihrer Tätigkeit wohnen sollen; 
sie haben gleiche Lohnbestimmungen (184, 14); Schädigung des 
Lebensunterhaltes beider wird gleich bestraft (204, 4 г). 


Im privaten Werkvertrag sind Bestimmungen für Weber 
und Wäscher festgesetzt, so wenn diese ein zum Waschen ge- 
gebenes Kleid umtauschen oder verborgen (201, 13 15);* den Lohn 
haben Sachverständige festzusetzen wie bei Yäjn. II, ısı (201,1; 
184, zl, Interessanterweise gehören in diese Kategorie ersatz- 
реи вее Arbeitnehmer auch die Ärzte? (vgl. Manu ІХ, 251; 
Cam II, 212; Visou V, 175177) und kustlavas (202, ail, Ob 


! Schon nach dem Sandhi ist hier ein Strich zu setzen. 

3? Ob karana (wie B hat, Jolly, ZDMG 71, S. 230) oder kärana, ist für 
den Sinn gleichgültig; ersteres wäre ‚Dokument‘; vgl. Law р. 136 £., п. 1 

Н. Gössel, Beiträge S. 37, s. auch unten 8. 143, Anm. 3. 

Vgl. Jolly, ZDMG 67, 8. 80 f.; dazu kommt die Stelle aus В (auch über- 
setzt) bei Jolly, ZDMG 71, S. 414/416. 

Die Ärzte galten seit altersher als unrein; s. M. Bloomfield, SBE XL, 
р. ХХХІХ Е, L und LIN, 
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die Gilden der Handwerker in getrennten Festungsquartieren 
wohnten, ist nicht sicher, aber nach 55,18 möglicherweise an- 
zunehmen.! Unleugbar sind gerade auf dem Gebiete. des Hand- 
werkes analoge Verhältnisse im Arthasästra und in der buddhi- 
stischen Literatur, insbesonders in den Jätakas zu erkennen, 
für welche die interessanten Ausführungen von C. Foley Rhys 
Davids vorliegen.” Wenn Megastlıenes (bei Arrian und Strabo) 
von Leiturgien spricht, so könnte man mit einiger Wahrschein- 
lichkeit auf einen zwar nicht aus dem Arthasästra, wohl aber 
aus dem Dharmasästra belegbaren Brauch hinweisen. Manu 
VII, 148: ‚Handwerker und Kunsthandwerker, Südras und die, 
welche durch körperliche Arbeit ihren Lebensunterhalt haben, 
lasse der Erdenfürst Monat für Monat je eine Tagesarbeit? ver- 
richten.‘ Und es ist bemerkenswert, daß nach С. Foley Rhys 
Davids in der buddhistischen Literatur sich keine Anspielung 
auf eine monatliche Arbeitsverpflichtung der Arbeiter dem König 
gegenüber findet (а. а. O. p. 861), die, wie auch der Kommentar 
zu Gautama (11, ı, 10, 31) sagt, als Steuer der Handwerker usw. 
galt (Sulka). Jedenfalls steht das Arthasästra auf einem anderen 
Standpunkt; sei es, daß bei der Ausdehnung des Maurya (?)- 
Reiches eine tatsächliche Arbeitsleistung für den König zu 
Unmöglichkeit geworden, eine Steuer in Geld wichtiger und 
nützlicher war, sei es, daß ein moderner, auch jüngerer 
Zug dem Arthasästra wie der buddhistischen Literatnr® zu- 
grunde liegt. 

d) Der Beruf der Handwerker und Kunsthandwerker ist 
an sich ehrbar und eine Schmähung desselben strafbar (194, у); 
und doch galten sie als unehrlich (180,9), aber nicht nur sie. 


1 S. Sor. р. 9. 

7 JRAS 1901, p. 862/873. 

з Wie der Komm. zu Gaut. II, 1, 10, 31 sagt: „Die an einem Tage zu be- 
wältigende Arbeit ist ‚eine Arbeit‘“, oder wie man heute sagt, eine 
‚Tagesarbeit‘. Die Parallelstellen sind (außer Gant.) Vas. ХІХ, в und 
Vişņu III, зә; hier geben die Komm. auch Erklärungen von kāru und 
silpin; für letztere Kullüka (Manu), Haridatta (Gaut.) und Vaijayanti 
(Visnu): ‚Erzarbeiter usw.‘ 

* Die Hauptquelle bleiben auf diesem Gebiete die Jätakas; da gerade die 
Prosa in Betracht kommt, muß man sehr vorsichtig sein, die .Jätakas 
als chronologische Stütze zu verwerten. Vgl. M. Winternitz, Gesch. d. 
ind. Litt. II, S. 90 f., bes. S. 96. 
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‚So wehre er, weil sie eine Plage für das Land sind, Räuber 
ab und die, welche nicht dem Namen nach[, aber in der Tat] 
Räuber sind: Kaufleute, Handwerker, kušīilavas, Bettler und 
andere Betrüger‘! (202, ı8r.; Vers). 


Wenn 165,5 die vaidehakas in die pratiloma-Mischkasten 
eingereiht werden, wenn sich andererseits zeigen wird, daß der 
vaidehaka Handel treibt, so ist dadurch ‘gegeben, daß х) nicht 
der Vaisya allein Kaufmann ist, ё) daß ein Unterschied zwischen 
vanij und vaidehaka bestehen muß. 


a) Der vaidehaka. ‚Denjenigen, welche [ihre Felder] nicht 
bebauen, nehme er sie weg und gebe sie anderen. Oder Dorf- 
diener und vaidehakas sollen sie bebauen‘, heißt es 47, zt, aus 
welcher Stelle man auf eine gewisse Abhängigkeit der vaide- 
hakas schließen könnte. ‚Oder die vielartigen Königswaren sollen 
vaidehakas um einen bestimmten Preis verkaufen. Und sie 
sollen ein der Durchbrechung [des Monopols] entsprechendes 
vaidharaņa ? zalılen‘ (98, ог). Bei konfiszierten Waren, die zu- 
gunsten des Staatssäckels, d. i. des Königs, verkauft werden, 
leisten vaidehakas als Sachverständige und Schätzer dem Zoll- 
aufseher Assistenz: ‚vaidehakas sollen das Ausmaß und den 
Wert der Ware dem am Fuße der Standarte aufgestellten [Zoll- 
aufseher] angeben; „wer will diese Ware von diesem Umfang 
und zu diesem Preis kaufen?“ wenn dreimal so ausgerufen 
worden, gebe er sie den Verlangenden. Bei Wettstreit unter 
den Käufern gehe der Zuwachs des Preises mit dem Zoll in 
den Schatz‘ (110, вло). Aus diesen Stellen scheint sich eine ge- 
wisse Ausnahmsstellung der vaidehakas zu ergeben. Sie werden 
wie Ackerbauer, Rinderhirten, Arbeiter und Sklaven in Ver- 
zeichnissen geführt (142,9). Die vaidehakas haben die Pflicht 
einander, jeder an seiner Geschäftsstelle, anzuzeigen, wenn einer 
Waren an unrechtem Orte und zu unrechter Zeit verkauft und 


1 Vgl. Jolly, ZDMG 67, S. 82; Sor. р. 38 zu 93, at: Manu IX, 256. 

2 84, uer soll der Käufer von Salz, das Monopol ist, den Zoll und das 
der Durchbrechung der Königswaren (= des Monopols, lies: °рапуз- 
cchedä°) entsprechende vaidharana zahlen; ces ist also eine Art Ent- 
schädigungsgeld, wie auch Jolly GN 1916, S. 358 hat; das Wort kommt 
noch 85, 3; 121, 18 vor, ohne auch da vom Komm. erklärt zu werden. 
Shamas. gibt es (transl. p. 100) wieder mit: ‚compensation for loss en- 
tailed on the king's commerce‘. 
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wenn er keinen Eigentumsbeweis! hat (144, тг). Als Zeuge 
tritt der vaidehaka, um unehrliche Depositare zu überführen, 
180, 1з auf; um Mittel, sich der Verzollung seiner Waren zu 
entziehen, war er nicht verlegen. ‚Für einen vaidehaka, der eine 
zweite nicht verzollte [Ware] mit einer verzollten unter einem 
Stempel ausführt, nachdem er ihn [den Stempel] gebrochen 
und die Hülle weggenommen hat, ist die Strafe [dafür] dieser 
[Zoll] und ein ebensogroßer Betrag‘ (111, вг); d. h. er schmuggelt 
mit einer Ware, die untersucht und mit dem Zollstempel ver- 
sehen worden ist, eine zweite ungestempelte durch, indem er 
von der ersteren die Hülle mit dem Stempel entfernt, so daß die 
ungestempelte von der gestempelten Ware nicht zu unterscheiden 
ist. Die vaidehakas genießen wie Bettelmönche, Trunkene und 
Verrückte das Privilegium, straflos in ein Haus sich flüchten 
zu dürfen, wenn ein Unglücksfall sie trifft, außer es besteht 
ein allgemeines Verbot (232, 4:.); da sie als Geschäftsleute sach- 
kundig sind, ist eine kurzfristige Rücktrittserklärung von einem 
Geschäfte am Platze, sie muß binnen einer Nacht erfolgen 
(187, 14). Für die durch sie verkauften Waren erhalten sie den 
zehnten Teil, offenbar der Bruttoeinnahme, wenn kein anderer 
Lohn vereinbart worden ist (183, 1в{). Wie Ackerbauer haben 
vaidehakas, wenn sich mehrere zu einer Gesellschaft zusammen- 
geschlossen haben, einem in ihren Diensten, sei es zu Beginn, 
Ende oder während.'der Arbeit, Verunglückten, je nach der 
geleisteten Arbeit, jeder seinen Anteil zu geben (185, 1з). Aus 
diesen Stellen scheint hervorzugehen, daß der vaidehaka ein 
Kaufmann niederer Ordnung ist, mehr (teilweise konzessionierter) 
Krämer als Kaufmann. Dafür spricht nicht nur die Kaste, seine 
Verwendung als Schätzer bei königlichen Geschäften, sondern 
auch die einem Kaufmann höherer Ordnung entsprechende 
Tätigkeit des vapij. | 

8) Der vaņij. Im Gegensatz zu vaidehaka sind die Stellen, 
an denen vanij vorkomnt, nicht zahlreich. ‚Vier oder fünf Zoll- 
einnehmer sollen Kaufleute, die in Karawane herangekommen 


1 ayakarana hat wohl die Bedeutung ‚Eigentumsbeweis‘ wie auch Jolly, 
IF 31, 8.210, Nr. 151 angibt. Diesen Sinn hat das Wort 190, 1,6; 203, 2 
und an der angeführten Stelle, wie sich aus Van. II, 171 ergibt. Eine 
andere Bedeutung ist für 148, 15 anzunehmen, zweifelhaft ist, ob die, 
welche Law (р. 136 f., n. 1) ‚the free exercise of one's will‘ bietet. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 10 
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sind, aufschreiben, [nämlich] wer sie sind, woher sie kommen, 
wie viele Waren sie haben und wo sie mit dem Erkennungs- 
zeichen oder mit dem Stempel! versehen worden sind‘ (110, 1з). 
Sie betreiben Schenken, in denen sie durch schöne, eigene 
Sklavinnen die Besucher, Freunde und Einheimische,? aus- 
spionieren lassen (120, 3,5), zu welcher Stelle der Kommentar 
(Sor. p. 56) vanijah mit ‚surädhyaksäh‘ wiedergibt, ‚surä-Auf- 
већег“. Da es nur einen Aufseher über Fabrikation und Ver- 
trieb der Spirituosen gibt, werden sie eher als konzessionierte 
Kaufleute aufzufassen sein, die in enger Verbindung mit dem 
surädhyaksa® stehen. Mehr läßt sich für den Charakter des 
vanij nicht anführen; immerhin scheint der vaidehaka eher ein 
Handelsagent und Krämer zu sein, der уар!) ein Kaufmann, 
der in Karawanen selbständige, größere Unternehmungen * be- 
treibt. Dem mahävanij, dem Großkaufmann, des Kathäsaritsägara 
(XVII, 64; XXXVII, 106) entsprechen bei Kautilya etwa die 
särthapramänälı 5 (127, т); in den Jätakas ist vāņija der Hausierer 
und satthaväha der Karawanenführer;® das Verhältnis zwischen 
vaidehaka und vanij wäre somit analog jenem von Klein- und 
Großhandwerker. Jedenfalls sind nicht nur Vaišyas als Kauf- 
leute anzusehen; abgesehen davon, daß der vaidehaka Handel 
treibt und doch einer Mischkaste? angehört, fällt unter die 


1 Zu lesen °jäänam mudrä vā, zur Erklärung s. unten VII, 2d. 

3? So nach С und Komm. (Sor. p. 56) und Jolly, ZDMG 71, S. 930. 

® Nach 119, з soll er durch Händler den Handel betreiben, nach 119, 16 
läßt er die Trinkhäuser errichten. 

* 201, уз schent auf die von einem уап!) beschäftigten Leute zu gehen. 

5 Die Lesung des Komm. särdhapra° (Sor. р. 62) ist kaum annehmbar. — 

Wie die Lexikographen (Haläy. II, 164; Hemac. Abhidh. 867 f.) erklärt 

auch der Komm. zu Kämand. XIII, зв: vanig vaidehaka iti dvitiyanämä 

Man könnte auch die Erklärung des vaidehaka-Spions: ‚Ein Kaufmann, 

dessen Lebensunterhalt geschwunden, versehen mit Verstand und Lauter- 

keit, ist ein angeblicher vaidehaka‘ (19, ı) darauf beziehen, daß vanijaka 

‚ein kleiner Kaufmann‘ ist. M. Vallauri übersetzt (p. 32) beides mit 

‚mercante‘, Jolly hingegen (ZDMG 74, S.335,5 f.), Kaufmann und Händler‘. 

Vgl. noch Hemac. Anekärthas. 1V, oe mit Komm. u. Mankhakosa 87 f. 

Vgl. R. Fick, Die soc. Glied. S. 178 und С. Foley Rhys Davids, JRAS 

1901, p. 808 f. 

"Rach dem Vaikhänasadharmaprasna (Trivandrum Sanskrit Series No. 
XXVIIL, 1913) XIV, 5 ist der vaidehaka Sohn eines Südra und einer 
Vaišyā; в. die Anm. 5 genannten Lexikographen. 
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Erwerbskunde auch der Handel (8, ı6), erstere aber gehört zum 
dharma des Südra (7,18). — Daß der Schiffsaufseher (wenn näva- 
dhyakga == vavapyss ist) den Kaufleuten Schiffe leiht, ist aus 
Kautilya indirekt zu entnehmen, da 126,7 ‚die auf königlichen 
Schiffen Herankommenden das Fahrgeld‘ geben sollen; nebstdem 
haben die Kaufleute den auf den Hafen entfallenden Zollteil zu 
zahlen (126, в). Sie hatten daneben eigene Schiffe! auch die 
‚Seefahrer-Schiffe‘ werden Kaufleuten gehört haben (126, 14). 
Von Schiffbauern ist bei Kauțilya nicht die Rede; in dieselbe 
Kategorie wie Handwerker und Kaufleute gehören Ärzte, kušī- 
lavas, ferner Köche und Bettler (202, 9, ı2, 15, 19), abgesehen von 
den verschiedenen Gebieten, auf denen die Handwerker arbeiten 
(Wäscher, Weber, Goldarbeiter und Schneider, s. Jolly, ZDMG 
71, S. 414/416). Für alle in königlichen Diensten Stehende gibt 
es eine Art Pension, indem die Kinder und Frauen Nahrung 
und Lohn erhalten, wenn ihre Väter, bezw. Gatten bei der 
Arbeit gestorben sind (246, 18). ‚Kinder, alte Leute und Kranke 
von solchen [bei der Arbeit Gestorbenen] sind zu unterstützen. 
Bei ihren Toten-, Krankheits- und Wöchnerinnen-Zeremonien 
lasse er ihnen Geld und Ehren zuteil werden‘ (246, 1820). End- 
lich ist zu erwähnen, daß die Nahrung der Königsdiener sich 
nach ihrem Einkommen richtet, indem für Diener mit einem 
Gehalt von 60 pana ein ädhaka an Speisen bestimmt ist 
(247, 4r).? 

Ergebnis: In der Terminologie ist karmakara, der un- 
gelernte Arbeiter, vom kāru (2ушоорүёс̧), dem Handwerker, 
dieser vom Silpin (zeyvizrs), dem Kunsthandwerker, zu unter- 
scheiden. Steuern haben die Handwerker zu zahlen; von den 
Waffenschmieden ist in der Steuerliste nicht die Rede, jedoch 
die von Megasthenes überlieferte Steuerfreiheit wahrscheinlich, 
umsomehr, als die Waffen nur in der königlichen Waffenfabrik 


1 ‚Eigene Schiffe‘ sind 126, 8 und ‚eigene Fähren‘ 127, 3 erwähnt. — 
Law nimmt (р. 31) sämyätrika des Amarakosa als gleichbedeutend mit 
samyätyab nävah; die Erklärung findet sich auch Haläy. III, зз und 
Hemac. Abhidh. 875 durch potavanik gegeben. Dagegen bedeutet pra- 
vahana bei Kautilya 17,4 nicht ‚Schiff‘ trotz Shamas. (n. 1 zu p. 17) 
und Law (p. 81 f.); vielmehr bedeutet es ‚Fest‘ wie auch M. Vallauri 
(p.28f.,n.4) mit Recht bemerkt. Vgl. auch Jolly, ZDMG 71, S. 230 zu 
121,14 und 74, S. 333, Anm. 1; oben S. 83, Anm. 2. 

3 Über die Soldaten (g) ist bei den Kriegern zu sprechen. 

10* 


148 Otto Stein. 


erzeugt worden sein dürften; die Waffenschmiede erhalten je 
nach der Arbeit Lohn (und vielleicht einen Gewinstanteil), aber 
keinen Unterhalt. Von Leiturgien der Handwerker ist im Artha- 
Sästra nichts zu erkennen und dürften diese mit dem aus dem 
Dharmaßästra belegbaren (und eine ältere Zeit repräsentierenden) 
Brauch der ‚Tagesarbeit‘ in jedem Monat zu identifizieren sein. 
Bei den Kaufleuten scheint dem Artha3ästra nach ein Unter- 
schied zwischen Kleinhändler und Kaufmann, analog dem von 
Kleinhandwerker und Großhandwerker, vorzuliegen. Es ist an- 
zunehmen, daß der Schiffsaufseher den Kaufleuten gegen Ent- 
lohnung Schiffe zur Verfügung stellte; jedoch hatten sie offenbar 
auch eigene (See-) Schiffe wie Fähren. Von Schiffbauern spricht 
Kautilya nicht. — Der Kaste nach deuten einige Umstände auf 
eine Zusammenfassung der einen Beruf Ausübenden — ohne 
Rücksicht auf ihre Kastenzugehörigkeit — durch Megasthenes 
hin; zumindest sind reichere Unternehmer nachweisbar. 

Der Beruf der Handwerker bot Spionen Gelegenheit, in 
deren Verkleidung aufzutreten; es gibt angebliche Handwerker, 
kuSılavas, Ärzte, Vortragskünstler (36, ө), die dem samähartr 
unterstehen (208, т).! Die angeblichen Handwerker und Kunst- 
handwerker finden auch beim Graben von unterirdischen Gängen 
Verwendung (313, ı5), in der feindlichen Burg angestellt, über- 
geben sie Mauer, Tore, Türme, machen das Heer uneins oder 
führen einen Überfall aus (400, 17/401, 2). Noch ausgiebiger wird 
von den als Kleinhändlern (vaidehakas) verkleideten Spionen 
Gebrauch gemacht. Sie sind politische Spione (31,3; 314,7; 
354, 1; 383, з), werden zur Ausforschung von Beamten ver- 
wendet (19,1), ferner zu fiskalischen Zwecken (111,19; 143,1; 
247, 12), und dürften vor allem dem samähartı gedient haben 
(208, 17; 141/143). Auch als Kaufleute höherer Ordnung (vanijs) 
geben sich Spione in der Burg aus (22,1). 


5. Die Krieger. 


Diodor: ‚Der fünfte [Teil] ist der kriegerische, für die Kriege 
geeignet, der Menge nach der zweite, in den Friedenszeiten in höchster 
Weise in Ausgelassenheit und Spiel lebend. Die ganze Menge der 
Soldaten und auch der Kriegspferde und -Elefanten wird aus der 
Königskasse ernährt.‘ 


! Die Vortragskünstler sind hier nicht genannt. 
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Arrian: ‚Die fünfte [Berufs-]Art unter den Indern sind die 
Krieger, an Menge die zweite nach den Landleuten, die in höchster 
Weise in Freiheit und Freude lebt. Diese üben nur das Kriegshand- 
werk aus. Die Waffen machen ihnen die einen, andere liefern Pferde; 
und andere dienen im Lager, die ihnen die Pferde pflegen und die 
Waffen reinigen, die Elefanten führen, die Streitwagen herrichten und 
lenken. Sie selbst kämpfen, wenn man Krieg führen muß; wenn Friede 
eingetreten, führen sie ein Wohlleben; und ihnen kommt vom Staate 
ein so großer Sold zu, daß sie auch andere davon leicht ernähren.‘ 


Strabo: ‚Der fünfte [Teil] ist der der Krieger, die die übrige 
Zeit in Muße und Gelagen das Leben führen, da sie aus der Königs- 
kasse den Lebensunterhalt bekommen, so daß sie, wenn es nötig ist, 
schnell die Ausmärsche vornehmen, da sie außer dem Körper nichts 
mit sich tragen.‘ 


Gemeinsam ist den drei Versionen: a) der fünfte Teil ist 
der der Krieger, die der Zahl nach hinter den Landleuten 
rangieren und in Friedenszeiten ein lustiges Leben führen; 
b) sie werden aus der Königskasse (Arrian: ёх той хосуоб) er- 
nährt; sie haben Pferde und Elefanten. Ausführlicher berichtet 
Arrian: с) es werden ihnen Waffen und Pferde geliefert, andere 
bedienen die Elefanten und Wagen. 

Das Kriegshandwerk ist nach der Kastentheorie Pflicht 
des Kaatriya: ‚[Pflicht] des Kgatriya ist das Studium [des Veda], 
das Opfern, Geben [von Geschenken], Lebensunterhalt durch 
Waffen! und Beschützen der Geschöpfe‘ (7, ı6). Es wäre jedoch 
auch hier — wie bei anderen Berufen — unrichtig zu glauben, 
daß die Krieger ausschließlich Kaatriyas waren. Dies hieße 
ein Heer züchten ohne Rücksicht auf körperliche Eignung, auf 
intellektuelle und moralische Eigenschaften. Auch die Art der 
Heeresrekrutierung, das Söldnerwesen, läßt eine solche Annahme 
nicht zu; wie weit aber die Kgyatriyakaste am Militärdienst be- 
teiligt war, läßt sich aus dem Arthasästra nicht erkennen; daß 
sie die Offiziere geliefert hat, wird man annehmen dürfen, wie 
es der Adel in Europa zum großen Teil tat.? 


1 rakganameva kurvan äastrenajivanam labhate | Komm. zu Kämand.Il, ооа; 
vgl. Manu Le usw. у 

з Über die Frage, ob der Кѕаѓгіуа allein Krieger war, vgl. A. Ludwig, 
Der Rigveda IV (Prag 1881), S. XXIV/XXVI; H. Zimmer, Altindisches 
Leben S. 191f.; Macdonell-Keith, Vedic Index I, p. 202/208 mit Literatur- 
angaben und Belegstellen. räjanya heißt der Kşatriya bei Kautilya 
176, 9. 
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Das Arthasästra kennt sechs Rekrutierungsarten: ‚Die 
Zeiten für das Anwenden der Heere [von denen es folgende 
Arten gibt]: ererbte, besoldete, Banden[-Heere], [Heere] des 
Freundes, des Feindes und der Stämme‘! (340, 1з). Darauf 
folgen Erwägungen, wann jedes dieser Heere anzuwenden sei, 
wobei schon die Aufzählung die Wertung ausdrückt (342, 17). 
Beweist schon diese Stelle, daß nicht die zweite Kaste allein 
den Kriegerstand oder die Heere des Arthasästra bildete, so läßt 
sich diesem Werke außerdem entnehmen, daß es ‚Brahmanen-, 
Ksatriya-, Vaisya- und Südraheere‘ gibt (343, 5). Wenn die 
Lehrer glauben, daß der Kastenrang für die Qualität einer 
Armee entscheidend sei, so führt Капуа dagegen an: ‚Durch 
demütige Unterwerfung könnte der Feind ein Brahmanenheer 
angreifen. Aber ein Kaatriyaheer ist besser, das ausgebildet ist 
im Wissen des Kampfes, oder ein Vaiäya- oder Südraheer, 
dessen Wert in der Menge liegt‘ (343, 5/8). 

Bei dem ‚ererbten Heere‘ ist teils an vom Vorgänger über- ` 
kommene, teils an erprobte Soldaten zu denken, deren Väter 
und Vorfahren schon Krieger waren. Näheres läßt sich über 
das ‚besoldete Heer‘ sagen. Sowohl die Söldner als die nicht 
besoldeten Leute erhalten bei Ausführung von Arbeiten Nahrung 
und Lohn (140,2); Fußsoldaten haben einen Lohn von 500 pana 
(246, ı), was auch für Reiter gelten dürfte, abgesehen von Zu- 
schüssen für die Pferde, deren Nahrung und Pflege. Die Er- 
nährung der Pferde ist monatlich fixiert: ‚Wenn er [der Pferde- 
aufseher] den monatlichen Empfang aus Schatz- und Kornkammer 
erhalten hat, rechne ег nach a$vavähäs‘? (132,5), d.h. der Pferde- 
aufseher erhält jeden Monat einen bestimmten Betrag Geldes 
und eine bestimmte Menge an Getreide, womit er 35 Tage, 
d. i. eine aövavähä,’ auszukommen hat. Der Wagenkämpfer hat 
(nach 245, ı6) sogar 2000 pana. Diese verhältnismäßig großen 
Ausgaben (über die Oftiziersgagen wird bald zu sprechen sein) 
für das Heer paralysiert der König durch den Handel. ‚Dann 


1 Dieselbe Aufzählung begegnet schon 140, At: vgl. Катап. ХІХ, эв; 
Mhbh. XV, 7, 7 (ohne amitra); Agnip. 241, ı. Die Erklärung der Heeres- 
arten в. später. 

з Wohl °&vavähäsci® zu lesen, denn ašvavāha als ‚Reiter‘ zu fassen, geht 
in dem Zusammenhang schwer an; vgl. Komm. (Sor. p. 64). 

3 Nach 108, 21. 
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sollen zur Zeit des Feldzuges angebliche vaidehakas den Sol- 
daten alle Waren, die [zu einem] doppelt[en Preis] zu ver- 
kaufen! sind, geben. So entsteht ein Verkauf der Königswaren 
und ein Wiedererlangen des Lohnes [der Soldaten]. Wenn er 
so Einkünfte und Auslagen berücksichtigt, erlangt er keinen 
Verlust an Schatz und Heer. Dies ist das gegenseitige Ver- 
hältnis von Unterhalt und Lohn‘ (247, 1216). Ein Beweis für 
die Qualität eines Heeres ist es, wenn es zum Plündern auf- 
bricht (342,9); durch Plündernlassen entledigt sich der König 
der Auslagen: ‚Von diesen [sechs Arten von Heeren] mache er 
das Heer des Feindes oder der Stämme mit Material oder mit 
Plündern ? bezahlt‘ (342, ı2). Wenn die Bundesgenossen mit dem 
König marschieren, so erhalten sie ihren bestimmten Anteil an 
der Beute für den Fall, daß sie an einem Orte mit ihm kämpfen; 
tun sie dies an verschiedenen Orten, so ist der Anteil un- 
bestimmt (272, 5,7). ‚Wenn diese [Bundesgenossen] nicht [am 
Auszug] teilnehmen, fordere er von einem oder dem anderen 
[von ihnen] ein Heer um einen bestimmten Anteil [an der 
Beute]. Oder [der Anteil] soll bei gemeinschaftlichem Erwerb 
[der Beute] bestimmt werden. Bei einem sicheren Gewinn um 
einen bestimmten Anteil, bei einem unsicheren um einen [un- 
bestimmten] Anteil am Gewinn. (Vers:) Der Anteil, der dem 
Heere angemessen ist, ist der erste (d. h. der niedrigste), der 
der Anstrengung angemessen ist, der höchste; oder man plün- 
dere je nach dem Gewinn oder entsprechend der eingeschossenen 
Summe‘ (272, 7,11). 

Interessant sind die Bandenheere (Srenibala):* „Die Banden 
der Krieger aus Kämbhoja und Surästra u: a. haben ihren 
Lebensunterhalt durch das Waffenhandwerk. Die Licchivikas, 
Vrjikas, Mallakas, Madrakas, Kukuras, Kurus, Päncälas u.a. 
haben ihren Lebensunterhalt durch den Titel ‚König‘* (376, вв). 


1 Vgl. F. E. Hall in JAOS VI (MDCCCLX), р. 539, ıg und 542, 9. 

з Dies und das Folgende beweisen, daß Schonung der Bewohner kein 
indisches Kriegsgesetz war. Vgl. oben 8. 126 f. 

5 B liest otamamasmännivistämsena (Jolly, ZDMG 71, 8.424); die Lesung 
des Textes ist wohl besser, da es sich um mehrere Bundesgenossen 
handelt; es wird auch °nirdistämiena für °nivistä° zu lesen sein, wie 
an den anderen vier Stellen. 

4 Shamas. übersetzt das Wort (zu 144, 4 transi. р. 175): ‚the corporate 
body of troops‘. 
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Es ist kein Zweifel, daß hier eine Nachricht vorliegt, die den 
gleichzeitigen Verhältnissen des Autors entstammt, somit histo- 
risch ist. Schon die Lage der beiden Provinzen Kämbhoja und 
Surästra! im Westen lassen sie kaum als untertänige Länder 
erscheinen; die genannten Fürstentümer waren gleichfalls selb- 
ständig. Hier kann auf die wichtige Frage, seit wann und wie 
lange sich solche Fürstentümer wie die der Licchavis usw. nach- 
weisen lassen, nicht eingegangen werden; jedenfalls wären damit 
termini für die Abfassungszeit des Arthasästra gewonnen. Be- 
merkt sei jedoch, daß einige: Licchavis, Kämb(h)ojas, Kurus, 
Päiicälas, Vrjikas und Mallakas in der buddhistischen Literatur ? 
erwähnt werden. Was auffällig ist, ist die Existenz von aus- 
gesprochenen Berufskriegern (kgatriyaörent) außerhalb des Ma- 
gadhareiches. 

Über das Heer des Freundes und des Feindes®? spricht 
Kautilya nur insofern, als er die Zeit für ihre Anwendung be- 
stimmt (341, 1419; 341, 20/342, 4) und dem ersteren den Vorzug 
vor dem letzteren gibt (343, ır, dazu Jolly, ZDMG 72 [1918], 
S. 212). 

Über die ätavika-Heere weiß Kautfilya nur Gutes zu sagen 
(332, s15); über die mutmaßliche Verfassung dieser Stämme 
wird kurz an anderer Stelle zu handeln sein. 


Diese Arten von Heeren führen zur Erkenntnis, wie un- 
richtig es wäre, von einer Kaatriyakaste in dem Sinne zu 
sprechen, als hätten deren Angehörige allein die indischen Heere 


1 Surästra liefert Elefanten schlechtester Sorte (50, 16), Kämbhoja die 
trefflichsten Rosse (133, 16). 

2 Vgl. T.W.Rhys Davids, Buddhist India р. 22f.; R. Fick, Die soc. Glied. 
S. 89 f.; Lassen, Ind. Alt.? II, S. 86 f.; dazu kämen die Jainaschriften. 
Die Madrakas, wohl identisch mit den Madras, sind gut bekannt; ihre 
Hauptstadt ist Säkala, die im Milindapafiha eine Rolle spielt, s. Smith 
р. 134, п. 2; M. Winternitz, Gesch. d. ind. Litt. I, S. 309; S. Levi, Ind. 
Ant. XXXV (1906), р. 17 über die Madras im Mhbh., Näheres bei Bhan- 
darkar, Weber, Lassen, zitiert bei S. Levi, JA, s. VIII, t. XV (1890), 
p. 237/239. 

з Das Heer des Feindes heißt amitrabala (340, 18; 342, 4, 12 usw.) und 
satrubala (341, 20); in anderen Werken wird es dvigadbala genannt 
(Kämand. XIX, 3a); Cäritravardhana zu Raghuv. IV, 26 erklärt balädvasi- 
krtam d. h. es ist das Heer des mit Macht unterworfenen Feinden, das 
der siegreiche König zu seinen Zwecken benützt. 
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gebildet.! Daß Angehörige der unteren Kasten Kriegsdienste 
leisteten, ist leichter einsehbar als die Beteiligung von Brah- 
manen; aber auch diesbezüglich läßt das Arthaästra durch 
die Erwähnung von Brahmanenheeren keinen Zweifel. Auf der 
anderen Seite fragt es sich, wie weit eine solche Teilnahme 
brahmanischer Kreise am Soldatenberuf geht; für Orthodoxe ist 
es gewiß undenkbar, Angehörigen niederer Kasten als Unter- 
gebene Gehorsam zu leisten; heute zeigen die Brahmanen als 
Führer Fähigkeiten und Tapferkeit.’ 


Über die Kgatriyas, über die Krieger im allgemeinen, über 
die Führung und Verwaltung des Heeres läßt sich aus dem 
Arthaßästra Folgendes entnehmen. 


In der Festung wohnen die Kgatriyas in der nördlichen 
Gegend (55, 7). Sind Söhne einer Frau vorhanden, so erbt der 
älteste Sohn in Kgatriyafamilien die Pferde (162, т); der Sohn 
einer Kaatriyä erhält drei Teile, wenn Söhne aus den vier Kasten 


1 Es beweist durchaus nicht das Gegenteil, wenn Arrian sagt, die fünfte 
Berufsart übe allein (рбуоу) das Kriegshandwerk aus; seine Worte be- 
deuten, daß die Krieger keine andere Tätigkeit als die des Soldaten 
haben, da die anderen Dienste von anderen besorgt werden. — Vgl. 
A. Ludwig, Der Rigveda III (Prag 1878) S. 231f.; Macdonell-Keith, 
Vedic Index І, р. 203; R. Fick, Die soc. Glied. 8.52; Hopkins, The 
ruling caste p. 184 ff. 

Ob dies nur eine schematische Aufzählung ist, läßt sich nicht sagen; 
es muß als Tatsache hingenommen werden. Manu verbietet (III, вх) das 
Dienen der Brahmanen bei Fürsten und droht Zugrundegehen der Fa- 
milie an; aber trotzdem wird das Verbot — sei es durch persönliche 
Neigung, sei es durch Not — durchbrochen: Manu X, 81, die übrigen 
Stellen SBE XXV, р. 420. Baudhäyana nennt (I, 1, 2, 4) fünf schlechte 
Gebräuche im Norden, darunter das Kriegshandwerk, und G. Bühler 
bemerkt (SBE XIV, р. 146) zu dieser Stelle: ‚Many Brähmanical families 
in the north, especially in the Northwestern Provinces, subsist by 
enlisting as soldiers in the British and native armies.‘ Brahmanen als 
Krieger sind im Epos bekannt (Krpa und Drona, vgl. J. Dahlmann, Das 
Mahābhārata als Epos und Rechtsbuch, Berlin 1895, 8. 12 f.), з. noch 
Е. W. Hopkins, The mutual relations of the four castes, Leipz. Diss. 1881, 
р. 26 f.; J. Hertel, Einleitung zur Tanträkhy.- Übers. S. 15, Anm. 5. 

А. Baines, Ethnography p.28f.; vgl. M. Weber, Archiv f. Wirtschafts- 
gesch. 41, S. 670, Anm. 3, 676 ff.; Räjputen gibt es nach A. Baines (р. 29) 
10,040.800, — Interessant ist, daB nach Ed. Meyer (Kleine Schriften 
8.94, Anm. 1) aus den Priestern in Ägypten die sogenannte Krieger- 
kaste hervorgegangen ist. 
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existieren (163, т). Einen Ksatriya als Sklaven zu verkaufen, 
wird mit 36 pang bestraft (181, 15). Eine Schmähung seiner 
Person als eines Angehörigen der Ksatriyakaste wird mit einer 
Strafe belegt, die um je drei pana sich steigert, je niedriger in 
der Kaste der Schmähende steht (194, 1). Wer einem Kgatriya 
etwas Ungenießbares vorsetzt, zahlt die mittlere Geldstrafe 
(231, 151.). Vergewaltigt ein Ksatriya eine Brahmanin, so beträgt 
die Strafe 1000 pana (234,4). Mit Ausnahme der erwähnten 
Stelle 7, 16 ist somit von einer kriegerischen ne des 
Kaniriya nicht die Rede. 

Der Beruf des Soldaten ist rechtlich als Lohnarbeiter zu 
fassen: ‚Man wisse, daß Diener von dreifacher Art sind: höchste, 
mittlere und unterste. Der ihnen [gewährte] Unterhalt, der auf 
ihrer Leistung beruht, sei entsprechend der Fähigkeit und An- 
hänglichkeit [festgesetzt]. Der höchste aber unter ihnen ist der 
Krieger, der mittlere aber der Ackerbauer, der unterste sei der 
Lastträger; dies ist die dreifache Art von Dienern.‘! Eine höhere 
Auffassung von dem Krieger scheint das ArthaSästra zu haben, 
wenn man dies daraus schließen darf, daß die Fußsoldaten 
(246, 1) mit Künstlern, Rechnern und Schreibern gleichbesoldet 
sind, was sie als eine halbintelligente Berufsklasse kennzeichnet. 
Der Name für Krieger ist äyudhıya (38, 4; 247, 12 usw.); 263, ı7 
wird diese Art von Kriegern als reguläre Truppe entgegen- 
gesetzt den äreni-Soldaten. Das Heer der äreyI stammt aus dem 
Lande,? ist zu einem Zweck herbeigekommen, hat gleichen 
Eifer, Unmut, Erfolg und Gewinn wie der König, ist un- 
beschränkt in bezug auf Ort und Zeit, Eigenschaften somit, die 
einem Bandenheer zukommen (343, ı). Dafür scheint auch die 
Umgebung der Srent in 305, ı3r. zu sprechen; unsicher ist, ob 
331, 37 diese Art von Bandenheeren oder Zünfte überhaupt 
‘gemeint sind; die Menge der Leute, die durch nicht zu be- 
wältigenden ? Diebstahl und Gewalttaten Plage bereiten, scheint 
auf erstere zu deuten. Hier ist auch vom ärenimukhya die 
Rede, der als Führer einer Bande zu bezeichnen wäre (331,3,4,5,6; 
398,11). Nach 245, 1з erhält er 8000 pana; die danebenstehenden 


! Магада V,22f.; vgl. Brhasp. XVI, 10; Jolly, RuS. 8. 107; H. Gössel, Bei- 
träge $ 15, S. 35. 

2 Aber auch aus fremden Ländern Sach 376, 6. 

3 C nach Jolly, ZDMG 72, S. 211. 
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Offiziere des regulären Heeres beweisen auch, daß es sich nicht 
um ‚Gildenmeister‘ handeln kann. Über die Entlohnung der 
Mitglieder einer Grent wird nichts gesagt; man wird annehmen 
dürfen, daß diese jeweilig festgesetzt wurde; wahrscheinlich 
wurde auch ungehinderte Plünderung des feindlichen Landes 
zugestanden! (vgl. 331, 3, 6). 

Der altindische Soldat mußte viel exerzieren (s. oben 
S. 106); ob ihn dafür ein freies Leben entschädigte, läßt sich 
aus dem Arthasästra nicht entnehmen.” Was die Ausrüstung 
eines Kriegers anlangt, wird er, abgesehen von den Waffen, 
unter Umständen den Proviant und Hilfsgeräte bei sich getragen 
haben: ‚Nachdem er die Lagerplätze an den Wegen durch 
Dörfer und Wälder auf Grund des [dort vorhandenen) Futter- 
grases, Brennholzes und Wassers und die Zeit für das Halten, 
Lagern und Marschieren berechnet hat, nehme er den Aus- 
marsch vor. Er lasse doppelt so viel Nahrung und Hilfsgeräte 
mitführen, als für die Maßregeln zu diesem [Marsch erforder- 
lich sind]. Oder wenn er [das] nicht kann, betraue er die Sol- 
daten damit.” Oder er sammle [Nahrung und Hilfsgeräte] in 
Zwischenstationen‘ (362, 1215). Der Proviant wird somit in- 
doppelter Menge des Bedarfes von einer eigenen Truppe (Train) 
mitgeführt; ist dies aus örtlichen oder strategischen Gründen 
nicht möglich oder kann ein solches Ausmaß an Nahrung und 
Hilfsgeräten nicht aufgetrieben werden, so müssen die Soldaten 
selbst den Proviant tragen oder sich verschaffen (vgl. 247, 12f.). 
Endlich wird der Proviant neben den Hilfsgeräten in Etappen- 


! Der Ausdruck ‚Bande‘ ist auch kaum treffend; es liegt jedoch dabei die 
Vorstellung an die Banden der condottieri (= $renimukhya ?) Italiens 
im 14. und 15. Jahrhundert zugrunde. Vgl. Machiavellis ‚Fürst‘ (mit 
Friedrichs des Groben ‚Antimachiavell‘, herausgegeben von Н. Floerke, 
Deutsche Bibliothek, Band 34) S. 41 ff., bezw. 134 ff.; mit dem in mancher 
Hinsicht dem Artha5ästra nahestehenden ‚Fürsten‘ beschäftigt sich offen- 
bar eine (nicht erlangbare) Abhandlung von G. B. Bottazzi, Precursori 
di Niccolò Machiavelli in India ed in Grecia: Kautilya e Tucidide, 
Pisa 1914, zitiert bei M. Vallauri p.3f., n.1. 

‚In the Epic period (and the reports of the Greeks support the native 
authorities) he lives a life in part beautifully resembling that of the 
German soldier. In war he fights as he is bid. In peace he amuses 
himself, and does nothing else‘, Hopkins, The ruling caste p. 190.. 
Mit Jolly (ZDMG 72, S. 215) ist wohl sainyesveva zu lesen; weder B 
noch C haben Punkte. 


ы 
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stationen angesammelt und offenbar an die durchziehende Truppe 
verteilt. 

An dieser Stelle (wie 31, 15; 140, 13) führt der Soldat den 
Namen sainya (masc.), der von senä! ‚Heer‘ (370, 5) abgeleitet 
ist; sainya (neutr.) bezeichnet aber auch das ‚Heer‘ oder die 
‚Heeresabteilung‘ (41, т; 44, 16; 238,9). Andere Ausdrücke für 
‚Heer‘ sind: anika (45,3, meist in Kompositis); cakra (neutr.; 
48, 16; 129,1; 362, ı7); danda (masc.; 255, 11; 256, 17; 371, 18; 
sonst 371, 5; 387, 10) hauptsächlich politischer (nIti-) Ausdruck, 
der sowohl die Strafe abstrakt wie konkret bedeutet und die 
sie vollziehende Gewalt als ‚Herrschaft‘ oder ‚Heer‘ (Manu 
VII, 14, 17), endlich bala (neutr.; 340, із, 19, 20; 341, з, 4, 5) die 
‚Streitmacht‘. 

Über die Beziehungen des Königs zum Heere ist (oben 
S. 100 ff.) gehandelt worden; die persönliche Teilnahme des 
Herrschers am Kriegszuge ist als eine beschränkte bezeichnet 
worden, da ein großer Apparat von Offizieren an der strategi- 
schen und administrativen Leitung des Heeres arbeitet. Die 
mit der ersteren Aufgabe betrauten Offiziere sind hier zu be- 
sprechen, teils um sie mit den bei Megasthenes (Fg. 33 u. 34) 
genannten militärischen Funktionären identifizieren zu können, 
teils um die bisher in den Listen der Würdenträger (tirthas) 
unbestimmten Namen derselben klarzustellen. 


Nach dem Arthasästra gibt es für die strategische Leitung 
des Heeres scheinbar vier oberste Offiziere: den näyaka, pra- 
Sästp, senänI und senäpati. Nach dem Kommentar zu Käman- 
daki XIX, 45 und XIV, 45 fallen die ersten zwei, näyaka und 
praSästy, scheinbar zusammen, beide werden durch balädhyaksa 
wiedergegeben, ein Ausdruck, der auch bei Kautilya (55, 1о) 
im Plural auftritt, ohne aber einen bestimmten Beamten zu 
bedeuten; vielmehr sind damit bloß ‚Heeresaufseher‘ im all- 
gemeinen gemeint. Da die Streitmacht Altindiens aus vier Teilen 
sich zusammensetzt: patti Infanterie (auch Ayudhiya für den 
Krieger zu Fuß: 58, 4 oder pädäta 57, 1; 246, 1), ašva Kavallerie, 
ratha Streitwagen, hastin Elefanten, so dürften an der erwähnten 


1 Zur Etymologie в. P.W. s.v. senā; A. Ludwig (Der Rigveda III, S. 249) 
sieht in Vasantasenä die alte Bedeutung ‚geschosz Vasantas‘; so auch 
Macdonell-Keith, Vedic Index II, p. 472. 
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Stelle (55, 10) die später zu besprechenden ‚Aufseher‘ jedes 
dieser vier Teile gemeint sein (vgl. 139, ı3; 140,4), die admini- 
strative Funktionen haben und hier nicht in Betracht kommen. 
Die Stellung des näyaka und prasästr unter den Hofwürden- 
trägern zeigt jedoch, daß die beiden nicht nur nicht identisch, 
sondern im Rang und in den Obliegenheiten unterschieden sind. 
20, 1з und 245,8 steht der praßäst? vor dem näyaka (20, 13; 
245,10); ersterer bezieht ein Gehalt von 24.000 pana, rangiert 
somit in der zweiten Rangklasse, der näyaka hingegen mit 
12.000 рара in der dritten. Die Pflichten des näyaka sind die 
Mitwirkung am Bau des Hauptquartiers (361, 10; oben S. 100); 
er marschiert an der Spitze des Heeres (362, ı6) und stellt im 
Verein mit dem senäpati das Heer zur Schlachtordnung auf 
(370, 5); im Hauptquartier befindet er sich in der vierten Ab- 
teilung (Jolly, ZDMG 72, 8. 215); nach 375, 5 ist er Komman- 
dant von 10 senäpatis;! er setzt durch türya-Instrumente, Fahnen 
und Flaggen die Zeichen für die Teile der Schlachtordnung 
fest (375, er), Nach Kautilya 20, 13 und 245,8 hat der ргаёазіг 
die 7. Stelle inne; ebenso im Tanträkhyäyika (109, 2)? wo er 
šāstr heißt, ferner im Paücatantra (ed. Kielhorn-Bühler, Bombay 
Sanskrit-Series No.111, Bombay 1891, р. 50, 1т) als praSäsaka,? 
im Paücäkhyänaka (р. 180,2) als praSästı,* die sechste Stelle 
nimmt er bei Cäritravardhana (zu Raghuv. XVII, es) als prästr 
(prasästy 2 [sic]) ein, sonst? tritt er nicht auf. Nicht nur der 
Kommentator des Kämandaki und die Ableitung des Wortes deuten 
auf ein Befehlen in militärischem Sinne hin, sondern auch das 
Arthasästra spricht (362, вг) dafür (Vers): ‚Vorn am Wege 
marschiere in gehöriger Weise der praSästy und die grahanäni ê 


1 Diese Stelle steht in Widerspruch zu den anderen über den senäpati 
und wird bald zu erörtern sein. 

2 J. Hertel im Index: ‚der (geistliche) Lehrer?‘ 

> p. 84: „usually praäästy, is perhaps ‚the spiritual guide‘*. 

4 Im Glossar: ‚an official who pays by order of the king?‘ (Bühler hat 
nicht ‚chief justice‘). 

5 Vgl. die Zusammenstellung der tirthas bei A. Hillebrandt, Über das 
Kautiliyasästra S. 19. 

6 Was dan jet, läßt sich nicht sagen; ‚Gefangennehmungen‘, ‚Gefangene‘ 
geht wegen des Verbums (yāyāt) nicht an, und weil der Kriegszug erst 
beginnt. Shamas. übersetzt (transl. р. 438) ‚with his retinue‘, den prašāstr 
faßt er als ‚instructor‘. Е. У. Thomas bemerkt (JRAS 1914, p. 386, n. 1): 
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und er lasse durch Zimmerleute und Fronarbeiter Wasser- 
anlagen herstellen.‘ Im Lager befindet sich der prašāsty in der 
dritten Abteilung (Jolly, ZDMG 72, S. 215). Er scheint eine 
ähnliche Funktion wie der praefectus fabrum gehabt zu haben; 
er steht über dem näyaka, er ist Kommandant einer Spezial- 
truppe (der Pioniere etwa), hingegen ist der näyaka ein höherer 
Offizier der Kampftruppe. 

Während näyaka und ргаёавіг nicht dieselben Chargen 
haben, fällt der senänı mit dem senäpati offenbar zusammen. 
Weder in der Liste der Würdenträger bei Kautilya noch in 
den übrigen Listen tritt der вепат! auf, im Arthaßästra kommt 
das Wort überhaupt nur dreimal vor (139, в; 362, 5; 364, у), 
an welchen Stellen es sich um einen maßgebenden militärischen 
Faktor handelt. Der Kommentar zu Kämand. ХІУ, 15 erklärt 
ihn mit ‚Führer des vierteiligen Heeres‘, eine Funktion, die 
Kautilya (140, 8) dem senäpati zuschreibt. Da sich für senäpati 
noch ein anderer Ausdruck, camüpati,! findet, ist der Schluß 
wahrscheinlich, daß senänI nur ein anderer Titel für senäpati 
ist. ‚Das eben, [nämlich] die Aufsicht über die Obliegenheiten ? 
des vierteiligen Heeres, kenne der Feldherr, der in der Wissen- 
schaft von allen Angriffsmetlioden im Kampfe unterrichtet und 
in der Beschäftigung mit Elefanten, Pferden und Wagen voll- 
kommen bewandert ist. Er achte auf sein eigenes Land, auf 


‚The Pra$ästr (sic) of Arthasästra р. 20, etc., is perhaps the Säsanädhi- 
kärin, superintendent of correspondence, of с. 28.‘ — Rämäy. lI, 91, 40 
wird der praSästr nach dem (mantrin, purohita und) senäpati genannt; 
der Komm. erklärt ihn mit Sibiraraksaka. 

Mallinatha zu Raghuv. XVII, ee — Es spricht auch für diese Gleich- 
setzung, daß Van, I, зов der König senänyä saha cintayet, was Kaut. 38, 5 
senäpatisakho vikramam cintayet entspricht. -— senäni scheint die ältere 
Form zu sein, wiewohl im Aitareya-Brähmana (VIII, 23, 10) senäpati vor- 
kommt. Vgl. A. Ludwig, Der Rigveda III, S. 219 und Macdonell-Keith, 
Vedic Index П, p. 472, Die Lexikographen (Haläy. П, 2783; Hemac. 
Abhidh. 725) kennen senäpati nicht, wohl aber das Epos (neben vähini- 
pati, wie auch Haläy. hat), vgl. Hopkins, The ruling caste р. 204, 220, 
n. 

adhisthäna ist im Р. У. іп dieser Bedeutung zwar nicht belegt, wird 
jedoch so wiederzugeben sein mit Rücksicht auf adhigthätr (35, 14; 98, 16) 
und das Verbum sthä + adhi (45, ı, 6, 7 usw.); anusthäna kommt in ähn- 
lichem Zusammenhang 366, 12 vor, wo ев wohl ‚Ausführung der Schlacht- 
ordnung‘ heißt. 
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die Zeit zam Kampfe, auf das feindliche Heer, auf Brechen 
des Ungebrochenen, Vereinigen des Entzweiten, Entzweien des 
Verbundenen, Vernichten des Gebrochenen, auf Vernichten der 
Festungen und auf die Zeit des Kriegszuges. (Vers:) Durch 
türya-Instrumente, Feldzeichen, Flaggen ordne er die Zeichen 
für die Aufstellung an;! beim Halten, Marschieren und Angriff 
sei er der Disziplin unter den Soldaten beflissen‘ (140, 8/13). 
Schon diese Stelle könnte darauf hinweisen, daß der senäpati 
der höchste militärische Funktionär ist; beweiskräftiger ist seine 
Stellung unter den Würdenträgern. Der senäpati rangiert sogar 
vor dem Kronprinzen (bei Mallinätha und im Komm. zum 
Rämäy. II, 100, ae nach diesem); beide gehören mit 48.000 paya 
in die erste Rangklasse (20, 12; 245, 5; 344, 14). Wenn der König 
einen mit Vorzügen ausgestatteten Sobn sowohl zum Feldherrn 
als zum Kronprinzen designieren kann (34, ı6), so zeigt dies, 
daß der senäpati die höchste Stelle in der weltlichen Karriere 
bedeutete. Wo es sich um das Verhältnis beider zum König 
handelt, tritt_der kumära (Prinz) oder 'yuvaräja (Kronprinz) 
immer vereint mit dem senäpati auf: 239, 14 werden beide zu 
politischen Zwecken benützt; um die Sicherheit des Königs 
nicht zu gefährden, soll das Heer unter dem Kommando des 
senäpati und Kronprinzen bereitstellen (268, 10f.). Beide fun- 
gieren als dandacärin (344, з; 354, 1з), was als ‚Heerleiter‘ gefaßt 
werden dürfte. Politische Wirren kann der senäpati wie die 
drei ersten Würdenträger hervorrufen (344, 18; 345, 4); um das 
Heer zur Tapferkeit anzuspornen, hält er Ansprachen an das- 
selbe und verspricht ihm für die Tötung des feindlichen Feld- 
herrn oder Kronprinzen 50.000 рата (366, 1620). Es beweist 
endlich ‚Klugheit, den spiritus rector eines Heeres nicht als 
ersten der Gefahr auszusetzen: der senäpati marschiert an der 
Queue (363, 1), der näyaka an der Tête (362, 16). Im Lager 
befindet sich der senäpati in der zweiten Abteilung (Jolly, 
ZDMG 12, 6. 215), nach 363, ıf. aber ‚vorn‘. Er wird auch 
zu einer ähnlichen Vertrauensstellung wie der purohita, zur 
Verleitung und dadurch zur Prüfung der Minister benützt 
(16, 14.16). 

1 Zum Unterschied vom näyaka, der die Aufstellung der Teile regelt 


(375, et, oben S. 157); auch dies spricht für die höhere Stellung des 
sonäpati. 
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Zusammenfassend ergibt sich für diese militärischen Funk- 
tionäre: дег näyaka ist rangniedriger als der ргаёавіг; ersterer 
ist ein Heerführer ‚General‘, letzterer Kommandant einer Spezial- 
truppe, etwa ‚Chef des Pionierwesens‘; senäni und senäpati sind 
identische Titel für den Feldherrn (‚Feldmarschall‘); der näyaka 
ist ein an die Befehle des senäpati gebundener Offizier. Dies 
ergibt sich ohne Zweifel aus der überragenden Stellung des 
senäpati; und doch, wie (S. 157, Anm. 1) erwähnt, findet sich 
eine Stelle, wo der näyaka als Vorgesetzter der senäpatis an- 
gesehen werden muß. ‚Ein Herr über je zehn Einheiten eines 
Teiles [von den vier Teilen] ist ein padika, ein Herr über je 
zehn padikas ist ein senäpati; ein Herr über je zehn von 
diesen ist ein näyaka‘ (375, 4r.). Es ist so gut wie unmöglich, 
diesen hier genannten senäpati mit dem sonstigen Funktionär 
dieses Namens gleichzusetzen. Da aber die Einheitlichkeit des 
Arthasästra unbestritten ist, so kann die Erklärung dieses 
scheinbaren Widerspruches nur in einer, dem indischen Ge- 
brauch nicht fremden, Doppelsinnigkeit oder Ungenauigkeit 
liegen. So führen Maße, die ihrem Werte nach verschieden 
sind, dennoch den gleichen Namen (106, 13: 106, 18; 106, 20: 
107, 1). Die Inschriften kennen einen senäpati! und einen 
mahäsenäpati;? es ist nicht unwahrscheinlich, auch für das 
Arthasästra einen derartigen mahäsenäpati anzunehmen, wäh- 
rend der senäpati 375,5 als kleinerer Truppenführer anzusehen 
wäre.’ 

Neben den hohen Militären, den senäpatis niederer Ord- 
nung und neben den padikas gibt es Offiziere, deren Kommando- 
bereich unbestimmt ist; sie führen den Namen mukhya ‚Haupt- 
mann‘ und beziehen eine Gage von 8000 pana (245, 13); sie 
sind Frontoffiziere, deren Unterordnung unter die höheren Offi- 
ziere (wohl mit Ausnahme der padikas und niederen senäpatis) 
anzunehmen sein wird, deren Rangverhältnis zu diesen jedoch 
unerkannt bleibt. Jedenfalls sind diese Offiziere zu unterscheiden 


1 CII Ш, р. 165; vgl. р. 240 u. 247, welche beiden Inschriften nach dem 
senäpati datiert sind. 

з CII Ш, р. 252. 

3 In den Jätakas ist (nach R. Fick, Die soc. Glied., S. 95, Anm. 2) von 
einem nicht näher bestimmbaren ınahäsenagutta die Rede, der neben 
dem senäpati besteht; adhisenäpati kommt Mhbh. II, эө, 6 vor. 
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von den Administrationsbeamten,! den adhyaksas der vier Teile; 
diese Trennung des Administrationsdienstes vom Truppendienst 
ist kennzeichnend für den hohen Stand der Heeresorganisation 
nach dem Arthafästra. ‚Er soll Elefanten, Pferde, Wagen und 
Fußvolk mit vielen Offizieren aufstellen; denn wenn sie viele 
Offiziere haben, werden sie wegen der gegenseitigen Furcht 
[des einen vor dem anderen] nicht zum Feinde übergehen‘ 
(57, 11). Näheres über die Teilung des Heeres in taktische 
Verbände läßt sich insofern sagen, als offenbar das Zehner- 
prinzip durchgeführt ist. Dies zeigt sich schon in der Über- 
ordnung (375, 4 г); so sind Wallfahrten, Feste u. dgl. von ‚Zehner- 
gruppen‘ bewacht, was Militärabteilungen zu zehn Mann be- 
deuten dürfte (45,6), was dem (anga)dasaka ‚Gruppe aus zehn 
Einheiten bestehend‘ (375, 4) entspricht. Dafür spricht auch die 
Erwähnung der dasavargädhipatis (366, 20); diese ‚Oberherren 
über die Zehnergruppen‘ sind gleichzeitig ein Beleg für die 
Inkonsequenz der termini im Arthasästra wie auch sonst?; 
sie dürften den padikas von 375, 4 gleichzusetzen sein. Der- 
selben Einteilung und Titulatur begegnet man im Epos;? aus 
Vasistha ХІХ, 17 geht gleichfalls die Teilung zu zehn Gruppen 
hervor (vgl. Kullüka zu Manu УП, ıs9). 

Für die Ausrüstung besteht eine Waffenkammer, ein ‚Zeug- 
haus‘ (аупаһасага), dem ein Aufseher (äyudhägärädhyaksa) 
vorsteht. Waffen im engeren Sinne sind Schleudermaschinen,* 
gospana,d Handschleudersteine und rocanı-Steine® (102, в), ab- 


! Hier sei nur des Zusammenhanges wegen kurz eine Übersicht über 
diese Beamten gegeben; sie kommen bei Behandlung von Fg. 34 aus- 
führlicher zur Sprache. 

Vgl. die Zeitmaße des Epos: dieselben Namen bedeuten bestimmte wie 
unbestimmte Zeiträume: E.W. Hopkins, JAOS XXIV (1903), p. 9/14. 
Z. B. mukhya (Hopkins, The ruling caste р. 197, n. т); dasädhipati 
(ebenda); Hopkins bemerkt (а. а. О. р. 197): ‚The earliest mention of 
formal army-divisions in the codes appears to point to a squad of ten 
factors as the unit of measurement‘; die Einteilung in Gruppen zu zehn, 
hundert und tausend hält er (in der Anm. |) für spät, jedoch auf einer 
alten Einheit von zelın beruhend. 

Nach dem Komm. (Sor. p.46) ist zu allen drei Arten ‚Steine‘ zu ergänzen. 
Nach Sor. eine Katapulte, in Gujaräti gophana. 

rocani gibt Jolly, IF 31 (1913), 8. 209, Nr. 117 nach Kaut. 166, 15 mit 
‚Kornmühle‘ wieder; hier werden es vielleicht nicht ‚Mühlsteine' sein 
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sondern ‚Steine mit Feuerbränden'? 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. il 
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gesehen von detaillierten Aufzählungen der Waffen im weiteren 
Sinne für Angriff und Verteidigung. Im Zeughaus werden die 
Waffen wahrscheinlich hergestellt (101,68); bevor sie aufbewahrt 
werden, ınüssen sie mit dem Zeichen des Königs versehen 
werden (247,8). Das Tragen von Waffen ohne ‚Waffenpaß‘ ist 
verboten: ‚Die Leute sollen ohne Waffen gehen, außer mit 
Erlaubnis durch ein Siegel. Verlorene oder unbrauchbar ge- 
wordene [Waffen] soll er doppelt geben! Und er soll Buch 
führen über die zugrunde gegangenen [Waffen]. Angriffs- und 
Schutzwaffen der Karawanen-Kaufleute sollen die Grenzwächter 
wegnehmen oder sie sollen sie gebrauchen lassen, wenn sie ge- 
stempelt sind‘? (247, sa), Die Waffenkammer befindet sich im 
südwestlichen Teile der Festung (55, 9); ihre Erbauung fällt in 
das Ressort des sannidhäty (58, оло); ein Diebstahl von Material, 
Gefäßen, Hilfsgeräten aus der Waffenkammer wird schon bei 
5 рапа Wert eines dieser Objekte mit dem Tode bestraft (221, г). 

Die Bedürfnisse für das Heer in Nahrungsmitteln wurden 
in Form einer Steuer aufgebracht, die senäbhakta hieß (93, 16).° 
Der Proviant wurde, wie (S.155f.) erwähnt, von eigenen Truppen 
mitgeführt oder von den Kriegern getragen oder endlich in 
Etappenstationen gesammelt. Die Bedürfnisse für das Heer ge- 
nießen Freiheit von Abgaben auf den königlichen Fähren (127,3). 

Ergebnis: Das Fußvolk, die Wagenkämpfer und die Offi- 
ziere erhalten einen oftenbar jährlichen Lohn; die Reiterei dürfte 
ähnlich dem Fußvolk besoldet gewesen sein, außerdem hat sie 
das Futter für das Pferd bezogen. Daß die Waffen im könig- 
lichen Zeughaus hergestellt wurden, ist anzunehmen; daß die 
Soldaten vom ‚Hüter des Heeres‘ die Waffen erhielten, ist viel- 
leicht daraus zu entnehmen, daß das Waffentragen ohne Er- 
laubnis nicht gestattet ist; offenbar erhält das Heer — abgesehen 
von in Dienst stehenden, bewaffneten kleineren Abteilungen — 
erst bei der Ausrüstung für den Feldzug die Waffen geliefert. 
Außer den Waffen mußte der altindische Soldat Proviant und 
Hilfsgeräte bei sich tragen, wenn die Umstände andere Maß- 


і D. h. wohl ‚ersetzen‘. 

з Für Waffen besteht ein Ausfuhrverbot, außerhalb der Stadt- oder Zoll- 
grenze dürfen Waffen zollfrei verkauft werden (111, 10/19). 

3 Nach dem Komm. (Sor. p. 39): ‚Zur Zeit, wenn das Heer sich rüstet. je 
nachdem es in einer Gegend gediehen ist: Fett, Reis, Salz usw.‘ 
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regeln nicht zuließen. Was die Diener anlangt, so sind solche 
bei Kauțilya zwar nicht angegeben, aber das Aufgebot an · 
‚Wächtern‘ für Rosse, Wagen und Elefanten wird zum großen 
Teil auch als Dienerschaft für den Reiter und Wagenkämpfer 
gedient haben;! daß sie dem gewöhnlichen Krieger die Waffen 
gereinigt hätten, ist an sich unwahrscheinlich und wohl nur als 
eine Zutat (des Arrian?) anzusehen, um das glückliche Leben 
der indischen Krieger noch mehr hervorzuheben. Von diesem 
freudigen Leben in Friedenszeiten erfährt man aus dem Artha- 
Sästra nichts; dagegen wurde sehr viel, auch unter Beisein des 
Königs, exerziert. 

Berührt sei die Frage nach den Größenverhältnissen 
eines altindischen Heeres; die Berichte der griechisch-römischen 
Literatur lassen nur zu oft den Verdacht einer Übertreibung 
gerechtfertigt erscheinen. 

Ein authentischer Bericht liegt bei Plinius (ХН VI, vi 
vor, der mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit auf Megasthenes 
zurückgeht.? Plinius gibt (VI, s5 1.) einen Katalog der indischen 
Völker, nennt die Namen der Hauptstädte und die Zahlen ihrer 
aus Fußvolk, Кепеге: und Klefanten bestehenden Heere. VI, вз 
spricht er von den Prasiern, die nach der Stadt Palibothra 
selbst Palibothrer hießen und fährt fort: regi eorum peditum 
DC, equitum XXX, elephantorum УПП per omnes dies stipen- 
diantur, unde coniectatio ingens opum est.” 

Bei Kautilya heißt es (370,1/871,3): ‚Einteilung der Schlacht- 
ordnung der Flügel, Flanken und der Front an der Spitze des 
Heeres, Einteilung des wertvollen und minderwertigen Heeres und 
Kampfarten des Fußvolkes, der Pferde, Wagen und Elefanten. 

Nachdem er eine Burg fünfhundert dhanus® [vom Kampf- 
platz] entfernt angelegt hat, gehe er in den Kampf. Oder nach 


1 Über diese ‚Wächter ist im Folgenden gehandelt. 


3 Schwanbeck zählt die ganze Stelle VI, әу, »—23, 11 als Fg. incertum 56 
des Megastlienes, vgl. Praef. р. 51/56. 

з Die Parallelstelle des Solinus (rec. iterum Th. Mommsen, Berlin 1895) 
52,11 gibt: 60.000 Mann zu Fuß, 30.000 Reiter und 8000 Elefanten. — 
УІ, 69 nennt Plinius den Megastlıenes; vgl. Lassen, Ind. Alt.? II, S.219, 
Anm. 6; Wecker Sp. 1274, 50 ff. 

Hier (nach 370, 9) ein anderes Maß als 106, on und 107, 1; 1 dhanus 
= 5 aratni (1 aratni = 24 айсша) = 2,16 m, vgl. J. F. Fleet, JRAS 1912, 
p. 230. 
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Maßgabe des Terrains sollen senäpati und nAyaka das Heer, 
nachdem sie es mit verteilten Offizieren ! an einer nicht in Seh- 
weite [des Feindes gelegenen] Gegend [aus der Marschordnung ?] 
aufgelöst haben, in Schlachtordnung aufstellen. Die Fußsoldaten 
stelle er? einen šama* [voneinander] entfernt auf. Die Pferde 
drei Sama [voneinander] entfernt, die Wagen fünf 3ama [von- 
einander] entfernt oder die Elefanten; in einer doppelten oder 
dreifachen Entfernung* [voneinander] stelle er die Schlacht- 
ordnung auf. So kämpfe er nach Bequemlichkeit und ohne 
Gedränge. 

Ein dhanus hat fünf aratni; in diesem [Zwischenraum 
von einem dhanus] stelle er die Bogenschützen auf. In drei 
dhanus [Entfernung] die Pferde, in fünf dhanus die Wagen 
oder Elefanten. Der Zwischenraum des Heeres zwischen Flügel, 
Flanke und Front beträgt fünf dhanus; ein Pferd hat drei 
Menschen als Ersatzkämpfer; fünfzehn [Menschen] ein Wagen 
oder ein Elefant und fünf Pferde; ebensoviele Wächter zu Fuß 
für die Pferde, Wagen und Elefanten sind anzuordnen. Zu je 
drei Dreiergruppen stelle er die Schlachtreihe der Wagen als 
Front auf. Ebensoviel beiderseits als Flanke und als Flügel, 
so machen die Wagen in der Schlachtordnung fünfundvierzig aus. 

Zweihundert und fünfundzwanzig Pferde, sechshundert und 
fünfundsiebzig Mann als Ersatzkämpfer; ebensoviele Wächter 
zu Fuß für die Pferde, Wagen und Elefanten; das ist die gleich- 
mäßige Schlachtordnung. Die Vermehrung dieser um zwei Wagen 
bis zu einundzwanzig? Wagen: das sind die ungeraden zehn 
Formen der gleichmäßigen ® Schlachtordnung. Weiter? bei un- 
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1 Shamas. übersetzt (transl. р. 447): „Having detached the flower of the 
army and kept it on a favourable position .. .‘ 

2? Das Subjekt steht hier im Singular; vielleicht ist jeder Befehlshaber 
der vier Formationen gemeint. 

3 Nach 106, ıg ist 1 sama = 14 angula = 0'252 m. 

4 Es ist in Analogie zu 370, 10 u.12 wohl nach hastinanı vā (370, 7) zu 
interpungieren; Wagen und Elefanten, die den gleichen Kampfwert 
haben, sind in einer Entfernung von fünf šama aufzustellen; die dop- 
pelten oder dreifachen Entfernungen beziehen sich dann auf Fußvolk, 
Reiterei, Wagen und Elefanten. 

5 So nach B (Jolly, ZDMG 72, 8, 217). 

6 Nach В (Jolly, a. a. O.). 

7 Dieser Satz fehlt in A, ist aber bei B eingeschoben (Jolly, а. а. Ол. 
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gleichmäßiger Zahl [der Wagen] an den Flügeln, Flanken und 
in der Front [entsteht] die ungleichmäßige Schlachtordnung; 
auch bei dieser eine Vermehrung um je zwei Wagen bis zu 
einundzwanzig! Wagen: das sind die ungeraden zehn Formen 
der ungleichmäßigen Schlachtordnung. Was dann [noch] übrig 
ist von der Schlachtordnung der Soldaten, ist zum Einschub 
zu machen. Zwei Drittel der Wagen lasse er in den Teilen 
[des Fußvolkes und der Pferde] einschieben. Den Rest stelle 
er in die Front. So ist der Einschub der Wagen, um ein Drittel 
geringer, zu machen. Damit ist der Einschub der Elefanten 
und Pferde erklärt.‘ 

Zunächst einige Bemerkungen zur Klarstellung der Über- 
setzung. pratiyodhr ist der Mann ‘zu Fuß, der in einer be- 
stimmten Zahl (drei für ein Pferd, fünfzehn für einen Wagen 
oder Elefanten) als äquivalent gilt und in einem bestimmten 
Verhältnis zu den anderen drei Heeresteilen kämpft. Bleiben 
die angegebenen Verhältnisse beibehalten, so ist dies eine gleich- 
mäßige Schlachtordnung; die Wagen, nach Kautilya oftenbar 
der wichtigste Bestandteil, gruppieren sich folgendermaßen: 


dë хх KE e RX X X X 
©] > 5 dhanus 
= yon > 10.80 m 
= Front 
x x x x 
x x x x 
x x x x 
1]— 
5 dhanus 
Ke Gel 
S F S 2 
х 3 x © S x = X 
F Ф 
xX, SE x To 
© ЭШ; zj e 
х ой X rt > X — x 
E E = ee 
Б = | d 2 
x x x x 
x x x x 
x x 


1 B (Jolly, а. а. О.). Zu dem Ganzen vgl. Kamand. XX, ээ. 
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Sowohl wenn an Front, Flanken und Flügeln eine gleichmäßige, 
als auch wenn eine ungleichmäßige Zahl an Wagen vorhanden 
ist, kann eine Vermehrung derselben eintreten; und zwar der 
einzelnen Dreiergruppen um je zwei Wagen bis 21 wachsend, 
das ist: 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, was die ‚zehn un- 
geraden Formen‘ sind. Die pädagopas sind zum Schutze der 
Reiter, Wagen und Elefanten beigegebene Wächter, Bedeckungen 
zu Fuß, die aus dem Epos bekannt sind, jedoch andere Namen 
führen: сакгароріг, cakraraksa oder padaraksa.! 

Die bei Kautilya genannten Zahlen: 675 Mann zu Fuß, 
225 Pferde, 45 Wagen (und offenbar ebensoviele Elefanten *) 
dürften als taktische Einheit eine legio repräsentieren; modern 
ausgedrückt, ist es jenen Verband, bei dem alle Truppen- 
gattungen vorhanden sind.? Zählt man noch die Wächter hinzu, 


für Pferde, Wagen und Elefanten — ohne die Besatzung der 
Wagen und ohne die Reiter, welch letztere in den griechischen 
Berichten gesondert angegeben werden, — so erhält man: 
675 Mann zu Fuß (pratiyodhrs für die Pferde), 
675 nm „ ” ( ” nn Wagen), 
ӨЧ» ж оэ ә в „ » Elefanten), 
675 pādagopas für die Pferde, 
075 Н nn Wagen, 
675 e „ n» Elefanten, 


im Ganzen 4050 Mann für eine gleichmäßige Schlachtordnung. 
Wie viele derartige Schlachtordnungen ein altindisches Heer 
hatte, läßt sich nicht sagen; aber selbst bei zehn vyühas? gäbe 


— 


S. Lassen, Ind. Alt.” II, S. 159, Anm. 1; Hopkins, The ruling caste р. 267, 
P.W. з. у. cakragoptr. — Die pratiyodhrs gelen vor den Pferden usw.. 
die pädaraksakas .befinden sich bei den Füßen‘ wie der Komm. zu 
Kämand. XX, aert sagt. 

Was für die Wagen gilt, gilt auch für die Elefanten: ‚Diese Bestim- 
mung, wie sie für die Schlachtorduung der Elefauten [festgesetzt ist), 
ist ebenso auch für die Schlachtordnung der Wagen [geltend] anzusehen.‘ 
Komm. zu Kämand. XX, 97. ` 

Im ehem. österreichischen Ileerwesen etwa cine Infanterie-Truppen- 
division. 

Da die Verbände sich um ein Zehnfaches steigern, darf man vielleicht 
10 vyühas als ein vollständiges Heer ansehen. Die aksauhini ist das 
größte Heer und bildet ein Zehnfaches der anikini (в. Hopkins, The 
ruling caste р. 196). 


> 
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das erst 40.500 Mann, eine Zahl, die weit hinter den griechi- 
schen und römischen Angaben über die Heeresstärken zurück- 
bleibt. Zwar stimmt Plinius! zu Plutarch (Alex. 62), der auch 
600.000 Mann angibt; aber die Stelle des Solinus bietet die 
glaubwürdigere Lesung mit 60.000 Mann, wiewohl auch hier 
die Elefantenzahl übertrieben sein dürfte. Jedoch sind nicht 
alle Angaben der griechischen und römischen Schriftsteller über 
indische Heere a priori als übertrieben abzuweisen. So bieten 
die Zahlen der Porusschlacht? (nach Arrian, Anab. V, 11, 6 u. 15, 4) 
mit über 30.000 Mann zu Fuß, 4000 Reitern, 420 Wagen und 
235 Elefanten den indischen Forderungen gegenüber zwar nicht 
das Entsprechende, aber doch Annehmbare. Die künstlichen 
Heereszahlen des Epos sind ‚ein sehr später Versuch, technische 
Einteilungen zu treffen, von denen das wirkliche Epos nichts 
weiß‘;® das Epos kennt auch jene Verhältniszahlen: 1 Wagen 
== 1 Elefant =5 Mann zu Fuß = 3 Pferde. Es ist schwer zu 
sagen, wie weit, in Wirklichkeit dieses oder ein anderes Ver- 
hältnis der Heeresteile zueinander beibehalten worden ist. Die 
außerindischen Berichte widerstreiten dem; in gewissem Grade 
wird man jedoch aus den Verhältniszahlen die Richtigkeit oder 
Glaubwürdigkeit der außerindischen Quellen beurteilen können; 
denn nur erfunden sind jene Verhältniszahlen doch kaum. 


1 Man wird auf die Heereszalllen des Plinius das übertragen können, 
was Sclıwanbeck (р. 17) bezüglich der Entfernungsangaben sagt: ‚etenim 
Plinius in aliis libris alios јат invenit numeros, et quos tradit, maximam 
partem falsos et immodicos esse apparet‘ — T. W. Rhys Davids lehnt 
(Buddhist India p. 266 f.) Plinius ab und scheint Solinus zu folgen. 
Smith nimmt (р. 125 f.) die Zahlen (‚alles zusammen 690.000‘) als glaub- 
haft an; er verweist auf Krspa Deva (1509—1530) mit 703.000 Mann zu 
Fuß; ist das ein Beweis für eine rund 1800 Jahre zurückliegende Zeit? 
In Betracht kommen Heereszahlen jener Zeit in Persien, Griechenland 
und Rom. Vgl. H. Delbrück, Geschichte der Kriogskunst im Rahmen 
der politischen Geschichte I (2. Aufl. Berlin 1908), S. 7 ff. 

Weitere Stellen sind: Diodor XVII. 87,2; Plutarch, Alex. 62, 2; Curtius 
ҮШ, 13, в; Epitome Mettensis (ed.O.Wagner, Lipsiae MCM) p.104,39/105, 1; 
vgl. A. E. Anspach, De Alexandri Magni expeditione indica (Lipsiae 
MCMIII) p. 53, n. 153; G. Veith, Klio VIII (1908), S. 131 ff. über die 
Schlacht selbst. 

Hopkins, The ruling caste p. 196; derselbe Gelehrte bemerkt (ebenda): 
„... it will be seen that we often have to divide by a hundred or a 
thousand to reach a reasonable limit.‘ 


EI 
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Einige Bemerkungen zum Heerwesen aus der übrigen 
Literatur seien angefügt. Zu den Helden, die in eines Königs 
Dienst treten, gehört Vıravara (Hitopadesa ed. P. Peterson, 
Bombay 18387, р. 112f.), der sich täglich 400 Goldmünzen aus- 
bedingt; auch sonst bietet der Hitopadesa manche Einblicke in 
das Kriegswesen. — Die Marschordnung nach Kautilya gibt 
Kämandaki XIX, Gu: parallel damit geht Agnipuräna 241, ue, 
teilweise wörtlich; 241, ı findet sich auch die sechsfache Rekru- 
tierungsart wie bei Kautilya. Endlich befaßt sich ausführlich 
mit Kriegs- und Heerwesen die Nitiprakäsikä.! Alle diese Werke, 
wohl das Arthasästra eingeschlossen, dürften auf eine Quelle, 
teilweise mittelbar, zurückgehen. Eine Zusammenstellung über 
Waffen- und Kriegswesen gab H. Н. Wilson? Jedoch zeigt das 
Arthasästra dem ‚dhanurveda‘ gegenüber Verschiedenheiten, teils 
in den Verhältniszahlen, teils im Wesen, teils in den Aus- 
drücken (vgl. 2. В. Nitipr. VI, віст mit Arthasästra 368, 20/369, 15; 
oder Nitipr. VI, ect mit Arthasästra 368, 310). Über Waffen, 
Kontingent, pädaraksas und die Verhältniszahlen в. Mhbh. 
V, 155, 125. 

Aus dem Arthasästra sei noch die Verwundetenpflege 
und (wahrscheinlich) die Aufmunterung der Kämpfenden durch 
Frauen erwähnt (wie bei Tacitus, Germ. 8: quasdam acies in- 
clinatas iam et labantes a feminis restitutas ...): ‚Ärzte mit 
scharfen Instrumenten, stumpfen Instrumenten,” Gegengiften, 
Öl und Zeug in den Händen und Frauen, welche Speise und 
Trank bewachen* und die Männer aufmuntern,? sollen hinten 
stehen‘ (367, ır.). 


е1. Gustav Oppert, Madras 1852, ein Werk freilich, das mit Vorsicht 
zu benützen ist, s. Ind. Ant. XH (1883), p. 51. 

2 ‚On the art of war as known to the Hiudus‘ Works IV, p. 290 fl. — 
sine umfassende Vergleichung der indischen und außerindischen An- 
gaben über Heeresstärken und -Organisation wäre auch für das Kautilya- 
Problem nicht uninteressant. 

S. Jolly, Medicin S. 32 ff. — Die Ärzte haben 2000 pana Gehalt (245, 16. 
Es ist wohl °raksipyalı zu lesen; so hat jetzt die neue Ausgabe 369, ır. 
Eine andere Lesart besteht nicht, der Sinn ist kaum zweifelhaft, aber 
die Konstruktion? Sollte omuddharsinyal zu lesen sein? Shamaa. über- 
setzt (transl. р. 443) ‚uttering encouraging words‘. 


>» © 
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6. Die Spione. 


Diodor: ‚Der sechste [Teil] ist der der Aufpasser; diese spio- 
nieren alles aus, beaufsichtigen, was in Indien geschieht, und erstatten 
den Königen Bericht, wenn ihre Stadt keinen König hat, den Be- 
hörden.‘ 

Arrian: ‚Die sechsten unter den Indern sind die sogenannten 
Aufpasser. Diese beaufsichtigen die Ereignisse auf dem Lande und 
in den Städten und berichten diese dem König, wo eben die Inder 
von Königen beherrscht werden, oder den Behörden, wo sie sich ереп 
selbst verwalten. Und diesen ist es nicht gestattet, eine Lüge zu be- 
richten; auch wurde kein Inder angeklagt, gelogen zu haben.‘ 

Strabo: Die sechsten sind die Aufpasser; diesen ist ез über- 
tragen, die Ereignisse zu beaufsichtigen und dem König heimlich zu 
berichten, indem sie sich die Hetären zu Gehilfinnen machen, die Auf- 
passer in der Stadt die [Hetären] in der Stadt, die [Aufpasser] im 
Lager die dort [befindlichen Hetären ].‘ 

Gemeinsam ist den drei Versionen: a) der Name ‚Auf- 
passer‘ und ihre Einreihung als die sechsten; b) ihre Tätigkeit 
besteht im Beaufsichtigen der Ereignisse auf dem flachen Lande, 
in der Stadt (Strabo: auch im Lager); c) das Gesehene be- 
richten sie dem König (Diodor und Arrian: den Königen) oder 
in autonomen Staatswesen den Behörden. 

Den Namen dieses sechsten Teiles der indischen Gesell- 
schaft gibt Diodor als #2222, Arrian als zisz:zsı, während 
Strabo, wie Diodor, 25222: sagt. Man wäre ersten Blickes ge- 
neigt, in dieser Wiedergabe die wörtliche Übersetzung des 
Sanskritwortes adlıyaksa, das dem deutschen ‚Aufseher‘ ent- 
spricht, zu sehen. Trotzdem muß aus zwei Gründen die Identifi- 
kation dieser ‚Aufselier‘, besser ‚Aufpasser‘, mit den adhyaksas 
abgelehnt werden. Erstens sind die letzteren ausgesprochene 
Verwaltungsbeamte mit bestimmtem Wirkungskreis; zweitens 
berichtet das wichtige Zeugnis des Strabo (XV, p. 707/709 = 
Fg. 34) über deren Ämter, worüber der griechische Ausdruck 
ieysvres und тәәлгу!х keinen Zweifel aufkommen läßt, und die 
— wie zu zeigen sein wird — tatsächlich den adhıyaksas ent- 
sprechen. Es sind daher die an sechster Stelle angeführten 
Inder als Spione anzuschen, da nur von solchen ein Aus- 
spionieren, ein Beaufsichtigen der Ereignisse und ein heim- 
liches Berichten ausgesagt werden kann. 

Obgleich der Bericht des Megasthenes nicht viel über die 
Spione bietet, mag doch in Hauptzügen ihr Tun und Treiben 
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nach Kautilya geschildert werden, weil man dadurch einerseits 
zur Erkenntnis der Natur der Aufpasser gelangt, andererseits 
auch hier die Kastenfrage! und damit die Stellung des Mega- 
sthenes zu dieser eine Rolle spielt. 


Im indischen Staate wacht nicht das ‚Auge des Gesetzes‘, 
sondern das ‚Auge des Spions‘.” ‚Darum bewirke er durch Auf- 
geben der Schar der sechs? Feinde die Besiegung der Sinne; 
durch Verkehr mit alten [weisen] Leuten [erlange er] Ver- 
ständnis, durch Spione das [richtige] Sehen‘ (12, тг). ‚Und wie 
der König durch Spione andere beherrscht, so schütze dieser 
sich selbst [durch Spione] vor Schädigung durch andere, sich 
selbst beherrschend‘ (45, or: Vers). Der allgemein indische Zug 
zu systematisieren zeigt sich auch im Spionenunwesen. ‚Die 
Schar der durch listige Proben geprüften [und als zuverlässig 
befundenen] Minister soll Geheimleute herbeischaffen. [Nämlich:] 
Betrügerische Schüler, Mönche, die ihr Gelübde gebrochen, an- . 
gebliche Hausväter, Händler, Büßer, satrin-,* tikgna-° Spione, 
Giftmischer und Bettelnonnen‘ (18, ss). 18,6 führen die Spione 


Г 


Über Schwanbecks Unterscheidung in zwei Kategorien, die nach Kau- 

tilya nicht bestehen, s. oben 8. 121. 

з Vgl. Kämand. XIII, op за; Šišupālav. II, вә, 112; Hemac. Pari:istap. 
ҮП, 96b. — Die Götter des Veda haben ihre Spione oder sind es selbst 
wie Mitra und Varuna; s. A. Kaegi, Der Rigveda, Leipzig 1881, Anm. 230 
(und Sachregister I unter ‚Späher‘); A. Ludwig, Der Rigveda IV, $. 112; 
W. Foy, Die künigl. Gewalt S. 80/86; A. Hillebrandt, Über das Kautiliya- 
sästra S. 20 f.; Macdonell-Keitli, Vedic Index II, р. 213; Н. Lüders, SBA 
1917 (XXVI), S.373 f.; sonst Foy а. а. О. S. 76 78 u. G. Bühler, Ašoka- 
Inschriften S. 47. 

5 Liebe, Zorn, Gier, Hochmut, Übermut und (übermäßige) Freude, nach 

11,6. 

M. Vallauri sagt (p. 30f.): ‚agenti segreti (spie semplici)‘; sattram ist 

nach dem Komm. zu Kämand. XIII. 38 chadmacaritam d. h. ein Herum- 

gehen unter Verkleidungen, um das wahre Wesen zu verbergen. vgl. 
den Komm. zu ХІХ, 9 und den Text selbst; es ist wohl besser, sobald 


> 


dieser — wie der folgende — terminus erklärt ist, das Sanskritwort 
beizubehalten. 
5 Das sind Spione, die vor nichts zurückscheuen, в. später. — Die Parallel- 


stellen der beiden Kommentare (zu Manu VII, 154) Medhätithi und 
Кака gehen vielleicht auf Kautilya zurück oder haben mit ihm eine 
gemeinsame Quelle. Vgl. M. Vallauri, p. 30 f.. n. 2, Jolly, ZDMG 70 (1916). 
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den Namen güdhapurusa, das sind — neben Berufsspionen ! — 
zugrunde gegangene Existenzen, die unter dem Mantel ihres 
früheren Berufes das Spionieren betreiben. ‚Und die durch Geld 
und Ehrenerweisung vom König Geelırten sollen die Lauter- 
keit derjenigen, welche durch den Königl[sdienst] den Lebens- 
unterhalt haben, erforschen: das sind die fünf samstha-Spione‘ 
(19, rt: Vers), so heißen die ersten fünf Spione, welche bei 
Manu (VII, 151) und in den Kommentaren den pañcavarga, die 
‚Fünfergruppe‘ ausmachen. Von ihnen werden die übrigen vier 
unterschieden, die durch gewisse (intellektuelle, moralische und 
physische) Eigenschaften zu besonderen Angelegenheiten quali- 
fiziert waren. satrins sind solche Spione, welche, ohne mit dem 
König (?) verwandt zu sein, von diesem unbedingt erhalten 
werden müssen und welche die folgenden Wissenschaften stu- 
diert haben: die von glücklichen und unglücklichen Merkmalen, 
die Chiromantie, .Geisterkunde, Gaukelei, die Pflichten der vier 
brahmanischen Lebensstufen, die Vorzeichen und die Bezeich- 
nungen beim Vogelfluge, oder welche den Verkehr mit den 
Leuten verstehen (20, 2;1);? tikgna-Spione sind diejenigen, welche 
als Helden im Lande gelten, ihr Leben hintansetzen, um Geldes- 
willen gegen einen Elefanten oder ein wildes Tier kämpfen 
würden (20, 51). Giftmischer (rasada) sind gegen ihre Ver- 
wandten lieblos, grausam und abgestumpft (20, т). Als Wander- 
nonne kommt eine arme, verwitwete, energische Brahmanin in 
Betracht, die ihren Lebensunterhalt zu verdienen sucht und, 
nachdem sie sich im Harem Vertrauen erworben hat, die Häuser 
der Würdenträger aufsucht (20, ву). ‚Mit dieser sind die kahl- 
köptigen [Asketinnen] und die Dirnen (vısalt) erklärt. Das sind die 
sancära-Spione‘(20, url, Die güdhapurusa setzen sich also aus den 
fünf sammstha-Spionen, den ‚ständigen‘, und aus den vier ѕайсага- 
Spionen, den ‚umherziehenden‘, zusammen. Dazu kommen die 
Folgenden im Innern der Häuser (21,11): ,Оіе Brühen- und Fleisch- 
köche, Bader, Masseure, Lagerbereiter. Raseure, Kammerdiener, 
Wasserlanger, [sind] als Giftmischer [zu verwenden]. [Leute] 
in der Verstellung von Buckligen, Zwerghaften, Kiräten, Stum- 
men, Tauben, Idioten,? Blinden, [ferner] Mimen, Tänzer, Sänger, 
1 Nämlich: satrin, tiksna, rasada und bhiksuki; s. unten. 


? Vgl. M. Vallauri p. 33; Jolly, ZDMG 74, 5. 335 f. 
з ojadä zu lesen nach В «Jolly, ZDMG 70, 8. 551); vgl. Kämand. XIII, 44 
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Musikanten, Vortragskünstler, kusılavas und Frauen sollen sich 
auf das Ausspionieren im Innern [der Häuser hoher Beamter] 
verstehen‘ (vgl. 20, 10). Im Lande gibt es Leute, die scheinbar in 
ihrem Berufe tätig sind, dabei aber spionieren: ‚Angebliche heilige 
Männer, Büßer, Wandermönche, Zauberer, Sänger, Gaukler, 
pracchandakas,! Wahrsager, Zeichendeuter, Astrologen, Ärzte, 
Besessene, Stumme, Taube, Idioten, Blinde, Händler, Hand- 
werker, Kunsthandwerker, kusılavas, Bordellwirte, Kuchen- 
verkäufer, Verkäufer von gekochtem Fleisch und Reismus- 
händler‘ (208, 15118). Von güdhapurusa ‚Geheimer‘ ist yogapurusa ? 
wohl im besonderen zu unterscheiden; 45,7 dürfte es ‚Spion‘ 
bedeuten, sonst sind allgemein Leute im Dienste des Herr- 
schers, die bei den Schädlingen oder Feinden desselben tätig 
sind, (‚Werkzeuge‘, Agenten") gemeint (242, 1; 254,6; 345, 11 
usw.) Auch im Ausland hat der König Spione: ‚So soll er 
beim Feind, Freund, beim interessierten Neutralen, beim un- 
interessierten Nachbarn und auch bei deren achtzehn Würden- 
trägern überalllin Spione aussenden. Spione im Innern ihrer 
Häuser sind Bucklige, Zwerghafte, Eunuchen, kunstfertige 
Frauen, Stumme und verschiedene Leute aus Barbaren-Ge- 
schlecht‘ (21, 1720; Verse). Hier ist °сага der Name für Spion; 
einer der gebräuchlichsten ist сага; der Unterschied zwischen 
beiden besteht darin, daß ersterer, cara, als zweites Glied eines 
Tatpurusa-Kompositums gebraucht, den Ort der Tätigkeit angibt 
(antargrhacara 21, 19), letzterer, сага, absolut (12, s; 21,5, 16; 
246, 11) steht. ‚In den Festungen sind Kaufleute und ständige 
(samstha-)Spione, in der Nähe der Festung heilige Männer und 
Büßer; Landwirte und Mönche, die ihr Gelübde gebrochen 
haben, im Königreiche; an der Grenze des Königreiches Hürden- 
bewohner, im Walde Waldbewohner,? Einsiedler, Angehörige 
von Waldstämmen u. dgl. [als Spione] zu verwenden. [Alle 
diese] schnellen und eine Reihe bildenden Spione haben zum 
Zweck, das Benehmen des Gegners kennen zu lernen. Und 
dieselbe? Art [von Spionen] des Feindes [nämlich:] die unter 


Schwarzkünstler? 

Jolly (ZDMG 72, 5.213) übersetzt 345, 17 yogapurusa mit ‚falscher Diener‘. 

> vanacaräh mit B zu lesen, M. Vallauri p. 36, n. 10 u. Jolly, ZDMG 70, 
S. 551. 

* eaite nach B; M. Vallauri p. 37, n. 1 u. Jolly a. a. О. 
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den Spionen [als Boten] Hin- und Hergehenden, die samstha 
und [überhaupt] die Geheimen,! die sich durch geheime Zeichen 
verständigen,? sollen durch die [eigenen Spione] derselben Art 
[als solche] erkannt werden. Die Führer, die durch anhäng- 
liche Parteigänger [des Königs] auf Grund ihrer Unternehmungen 
als unzuverläßlich erwiesen worden sind, lasse er, um die Spione 
des Gegners zu erkennen, an der Grenze wohnen‘ (22,13; Verse). 
Neu ist hier (22, s) der Ausdruck apasarpa (sarp + apa ,be- 
schleichen‘); diese Art soll neben den 208, 15:18 genannten Spionen, 
mit Lohn bezahlt, im feindlichen Lande wohnen (21, 1:).? 

Auf dieses System von Spionen stützt sich jeglicher Zweig 
der Herrschaft, jeder Beamte von einiger Bedeutung wird auf 
seine Zuverlässigkeit geprüft, bezüglich Rechtlichkeit, Ehrlich- 
keit in Geldsachen, in Liebessachen und auf seine Tapferkeit 
(16,8/17,5). Der Herrscher selbst tritt mit den Spionen in 
Berührung: im fünften Tagesteile soll er die (seheimberichte 
der Spione in Erfahrung bringen (38, ır.), im ersten Nachtteile 
die Geheimen empfangen, im siebenten soll er sie wieder ent- 
senden (38, 7,11). 

Daß Spione im Lager anwesend waren, die man in acht- 
zehn Gruppen einteilte, bestätigt Kautilya (362, 1); der Spione 
auf dem flachen Lande ist (oben S. 172) gedacht worden. Sie 
unterstehen dem samähartr, der durch besonders angestellte Haus- 
väter wiederum die Spione überwachen läßt (142,0). Hetären 
sind neben anderen Spionen im Lager verwendet worden: .sa- 
trins, Hetären, Handwerker, kustlavas und die Alten im Нееге * 
sollen aufmerksam Lauterkeit und Unlauterkeit der Krieger in 
Erfahrung bringen‘ (247, er: Vers). In den Wirtshäusern werden 


1 S. M. Vallauri р. 37, n. 2 u. Jolly а. а. О. 

Hingegen в. A. Hillebrandt, a. а. O. S.20 über die gegenseitige Un- 
bekanntheit der Spione. — Zu den heimlichen Zeichen, die sich die 
Spione geben, vgl. etwa Rudyard Kipling in seinem Roman ‚Kim‘. 
Von einigen Synonymen wie: vanijaka zu vaidehaka 19, 1; grhapatika 
zu kargaka 18, уя; 22, е nsw. ist abzusehen. Vgl. die lexikographische 
Übersicht bei M. Vallauri р. 65 f. (güdhäjivin ist aber kein Spion, sondern 
‚einer, der einen geheimen Jaebensunterhalt hat‘, wie die Parallelstelle 
am, II, 293 zu Kaut. 197, 16 f. zeigt; güdhäjivin ist auch 209, ı zu lesen, 
vgl. 213, 5); в. oben 5. 134, 136, 148. 

daudavrddha ist entweder ‚der im Strafen Erfahrene‘ oder wahrschein- 
licher ‚der ältere Soldat‘ im Gegensatz zu dem jüngeren. dem Rekruten. 
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die Gäste durch schöne Mädchen ausgeforscht (120, 35, oben 
S. 146). 

Für die (S. 172) angeführte Trennung zwischen den einen 
Beruf ausübenden und den. ausschließlich als solchen tätigen 
Spionen spricht die Abstufung in den Bezügen. Die samstha- 
Spione erhalten 1000 pana (246, 12); die saücära-Spione nur 500 
(246, 12); die Boten der Spione haben entweder 250 рара! oder 
einen im Verhältnis zu ihrer Leistung vermehrten Lohn (246, 11). 

Wie sehr das Volk durch solche Kreaturen geplagt, ver- 
dächtigt und geschröpft wurde, zeigt 22, 11/23, з, wo Spione 
durch üble Reden als agents provocateurs die Anhänglichkeit 
des Volkes prüfen sollen. Um die Steuerbeiträge zu steigern, 
sollen Spione mehr als nötig zahlen und dadurch aufmunternd 
wirken (242, 1 г). Angebliche Händler sollen einen reichen Waren- 
besitzer bestellen (242, ur Oder: ein angeblicher Heiliger 
redet einem zu verderbenden Elemente ein, daß unter Dar- 
bringung von Alkohol, Fleisch und Parfüms an einer heiligen 
Stätte in der Nacht Gold zu graben sei. Dabei hat der Spion 
vorher selbst ein Goldstück dort vergraben. Bei der Ausgrabung 
desselben sagt er, das sei noch wenig; der Betrogene, dem er 
größere Schätze in Aussicht stellt, wenn er reichlichere Dar- 
bringungen veranstaltet, wird mit dem Geld bei den Einkäufen 
der Ingredienzien verhaftet (243, 16/244, 5). 

Auf die Frage nach der sozialen Stellung der Spione läßt 
sich direkt nicht antworten; immerhin verdient der Umstand, 
daß auch eine Brahmanin (20, sf) als Spionin auftritt, einige 
Beachtung. Die Erklärung des Schülers, des abtrünnigen 
Mönches, des Hausvaters, des Händlers deutet darauf hin, daß 
so ziemlich aus allen Berufen die darin gescheiterten Existenzen 
das Handwerk eines Spions ergriffen haben. Es ist aus dem 
Arthasästra ferner zu entnehmen, daß dieselben Arten von 
Spionen den gewöhnlichen Bürger, den Soldaten und Fremden, 
den gegnerischen König umgeben wie den Beamten, so daß an 
eine Unterscheidung, wie sie Schwanbeck annahm, nach dem 
Arthasästra nicht zu denken ist. Wenn man auch vom Spion 
Lauterkeit fordert (18, 12, 18; 19, ı), so entsprach dies wohl mehr 
einem Wunsch als der Wirklichkeit; denn: ‚Wenn drei [Spione] 


В hat richtig *eärino 'rdhatrtivae (Jolly, ZDMG 71. 8.421). 
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einheitlich sprechen, kann man Glauben schenken. Wenn diese 
wiederholt einander widersprechen, sollen sie stillschweigend 
bestraft oder [ihre weitere Tätigkeit als Spione] verboten werden‘ 
(21, ı1r).! Die Spione beziehen einen verhältnismäßig hohen 
Lohn (250—1000 pana), ihre soziale Stellung wird jedoch, wenn 
man dies aus der Reihenfolge in der Gehaltsliste (245 f.) schließen 
darf, keine angesehene gewesen sein. Als äsıorsı жа! тіотбтат2: 
dürften diese Leute kaum zu bezeichnen sein; Arrians? Worte 
haben wohl nur die Absicht, die Inder, selbst in einer solchen 
Stellung, die zu Verleumdungen Gelegenheit bietet, als wahr- 
heitsliebend darzustellen. Da sich die Spione nach Kautilya 
offenbar aus allen Kasten und Berufen zusammensetzen, ist für 
den Bericht des Megasthenes anzunehmen, daß er Spione ge- 
sehen hat, die er alle, olıne Rücksicht auf ihre Kastenzugehörig- 
keit, unter einer beruflichen Einheit zusammenfaßte. 

Ergebnis: Die ‚Aufpasser‘ des Megasthenes sind mit den 
verschiedenen Arten der Spione des Arthasästra zu identifizieren. 
Es gibt solche auf dem flachen Lande, in den Städten, Festungen 
und im Lager, bei welch letzteren auch Hetären gebraucht 
werden. Sie berichten dem König, von ihm werden sie ent- 
sendet, wobei es sich nur um politische Spione handeln dürfte; 
die übrigen unterstehen dem samähartr. Lauterkeit wird zwar 
von den Spionen gefordert, aber erst bei einheitlicher Aussage 
von drei Spionen schenkt man ihnen Glauben. Ihre soziale 
Stellung ist unerkennbar, wird jedoch keine hohe gewesen sein; 
der Kaste nach ist kein Unterschied unter ihnen zu bemerken 
und Megasthenes wird in ihnen einen Beruf, nicht eine Kaste 
gesehen haben. 


7. Die Ratgeber, Beisitzer und die obersten Beamten. 


Diodor: ‚Der siebente Teil ist der beratende und der denen, 
welche über die öffentlichen Angelegenheiten beraten, beisitzende, an 
Menge der geringste, an Würde und Verstand aın meisten bewundert. 
Aus diesen haben nämlich die Könige die Ratgeber, die Verwaltungs- 
beamten der öffentlichen Angelegenheiten, die Richter über die Streitig- 
keiten und überhaupt haben sie die Führer und die Beamten aus diesen.‘ 


1 Vgl. M. Vallauri р. 36, n. 2. 

? Da sowohl Strabo als Arrian ihre Ehrlichkeit berichten, ist dies vielleicht 
auf Megasthenes zurückzuführen; Diodor sagt diesbeziiglich nichts. bei 
Plinius (und Solinus) fehlen die Spione tiberhaupt. 
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Auf die Frage nach der sozialen Stellung der Spione läßt 
sich direkt nicht antworten; immerhin verdient der Umstand, 
daß auch eine Brahmanin (20, sr.) als Spionin auftritt, einige 
Beachtung. Die Erklärung des Schülers, des abtrünnigen 
Mönches, des Hausvaters, des Händlers deutet darauf hin, daß 
so ziemlich aus allen Berufen die darin gescheiterten Existenzen 
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den gegnerischen König umgeben wie den Beamten, so daß an 
eine Unterscheidung, wie sie Schwanbeck annahm, nach dem 
Arthasästra nicht zu denken ist. Wenn man auch vom Spion 
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einem Wunsch als der Wirklichkeit; denn: ‚Wenn drei [Spione] 
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‚einheitlich sprechen, kann man Glauben schenken. Wenn diese 
wiederholt einander widersprechen, sollen sie stillschweigend 
bestraft oder [ihre weitere Tätigkeit als Spione] verboten werden‘ 
(21, ut Die Spione beziehen einen verhältnismäßig hohen 
Lohn (250—1000 pana), ihre soziale Stellung wird jedoch, wenn 
man dies aus der Reihenfolge in der Gehaltsliste (245 f.) schließen 
darf, keine angesehene gewesen sein. Als йрт: жа! miozörarzı 
dürften diese Leute kaum zu bezeichnen sein; Arrians? Worte 
haben wohl nur die Absicht, die Inder, selbst in einer solchen 
Stellung, die zu Verleumdungen Gelegenheit bietet, als wahr- 
heitsliebend darzustellen. Da sich die Spione nach Kautilya 
offenbar aus allen Kasten und Berufen zusammensetzen, ist für 
den Bericht des Megasthenes anzunehmen, daß er Spione ge- 
sehen hat, die er alle, ohne Rücksicht auf ihre Kastenzugehörig- 
keit, unter einer beruflichen Einheit zusammenfaßte. 

Ergebnis: Die ‚Aufpasser‘ des Megasthenes sind mit den 
verschiedenen Arten der Spione des Arthasästra zu identifizieren. 
Es gibt solche auf dem flachen Lande, in den Städten, Festungen 
und im Lager, bei welch letzteren auch Hetären gebraucht 
werden. Sie berichten dem König, von ihm werden sie ent- 
sendet, wobei es sich nur um politische Spione handeln dürfte; 
die übrigen unterstehen dem samäharty. Lauterkeit wird zwar 
von den Spionen gefordert, aber erst bei einheitlicher Aussage 
von drei Spionen schenkt man ihnen Glauben. Ihre soziale 
Stellung ist unerkennbar, wird jedoch keine hohe gewesen sein; 
der Kaste nach ist kein Unterschied unter ihnen zu bemerken 
und Megasthenes wird in ihnen einen Beruf, nicht eine Kaste 
gesehen haben. 


7. Die Ratgeber, Beisitzer und die obersten Beamten. 


Diodor: ‚Der siebente Teil ist der beratende und der denen, 
welche über die öffentlichen Angelegenheiten beraten, beisitzende, an 
Menge der geringste, an Würde und Verstand am meisten bewundert. 
Aus diesen haben nämlich die Könige die Ratgeber, die Verwaltungs- 
beamten der öffentlichen Angelegenheiten, die Richter über die Streitig- 
keiten und überhaupt haben sie die Führer und die Beamten aus diesen.‘ 


1 Vgl. M. Vallauri р. 36, n. 2. 
? Da sowohl Strabo als Arrian ihre Ehrlichkeit berichten, ist dies vielleicht 
auf Megasthenes zurückzuführen; Diodor sagt diesbezüglich nichts, bei 


Plinius (und Solinus) fehlen die Spione itherhaupt. 
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Arrian: ‚Die siebenten sind die über die öffentlichen Angelegen- 
heiten Beratenden, mit dem König oder in den Städten, die autonom 
sind, mit den Behörden. An Menge ist diese [Berufs-] Art gering, an 
Weisheit aber und Gerechtigkeit vor allen ausgezeichnet. Aus ihnen 
werden daher die Beamten ausgewählt, und zwar die Gaubeamten, 
Unterbeamten, Schatzlüter und Heereshüter, die Flottenbefehlshaber, 
die Schatzmeister und die Vorsteher der Arbeiten im Ackerbau.‘ 

Strabo: ‚Die siebenten sind die Ratgeber und Beisitzer des 
Königs, von denen die Obrigkeiten, Gerichtshöfe und die Verwaltung 
des Ganzen [besorgt werden |‘. 

Plinius: ‚Die Staatsgeschäfte führen die Besten und Reichsten, 
sie stellen Untersuchungen an und sitzen den Königen bei.‘ 


ks ergibt sich, abgesehen von der Differenz über die 
Verfassungsform und über die Zahl der Beamten, folgendes 
Schema: | 
A. Ratgeber und Beisitzer. 
B. Oberste Beamte: 
a) Verwaltung: 
a) Gaubeamte; %) Unterbeamte; y) Ackerbaubeamte. 
b) Recht: 
a) Richter; (2) Gesetze). 
с) Militär: 
х) Heereshüter; 2) Flottenbefehlshaber. 
d) Finanzwesen: 
2) Schatzhüter; 2) Schatzmeister. 


Nicht klar sind die Vorstellungen, die Diodor und Strabo 
durch die Ausdrücke ‚Berater und Beisitzer‘ hervorrufen. Der 
erstere bezieht ihre Tätigkeit auf ein ‚den über die öffentlichen 
Angelegenheiten Beratenden‘ Beisitzen, spricht aber auch von 
‚Ratgebern der Könige‘. Strabo läßt beide Gruppen als Be- 
ratungskörper des Königs erscheinen; Arrian hingegen zieht sie 
in eine Körperschaft von Ratgebern des Königs zusammen; 
Plinius bietet nur Beisitzer der Könige. Man wird annehmen 
müssen, da zwei Versionen Unterschiede in der Bezeichnung 
der beratenden Körperschaften machen, daß dies auch Mega- 
sthenes getan hat und daß seinem Bericht ein tatsächliches 
Verhältnis zugrunde liegt. 

Auch die indische Quelle, das Arthasästra, ist in bezug 
auf den Aufschluß, den man aus ihr erwartet, nicht bestimmt. 
Wiewohl in der Terminologie und in den dureh sie bezeichneten 
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Begriffen Unterschiede vorliegen, leidet dennoch ein lückenloses 
Verständnis unter der — schon (S. 160f.) erwähnten — In- 
Konsequenz in den termini, bezw. in den durch diese gegebenen 
Begriffen.! Die termini, mit denen das Arthasästra des Kautilya 
(und die verwandte Literatur) operiert, sind diese: mantri- 
parigat, mantrin (Singular und Plural) und amätya. Für die 
Unterscheidung der beiden letzteren Ausdrücke und womöglich 
für die Erkenntnis der mantriparisat ist es am besten, den 
indischen Text selbst sprechen zu lassen (13, 9/14, 17): 

„,Studiengenossen mache er zu Ministern, nachdem er ihre 
Lauterkeit und Fähigkeit erkannt hat‘, sagt Bhäradväja. ‚Denn 
diese sind es, die sein Vertrauen verdienen.‘ ‚Nein‘, sagt Visä- 
1аЕва. ‚Weil sie seine Spielgenossen sind, achten sie ihn gering. 
Diejenigen nämlich, welche die gleichen geheimen Eigenschaften 
wie er haben, die mache er zu Ministern, weil sie die gleichen 
Tugenden und Laster haben; denn sie lassen sich aus Furcht 
vor ihm, der ihre Schwächen kennt, nichts gegen ihn zu 
Schulden kommen.‘ ‚Gemeinsam ist dieser Fehler [den Ministern 
und dem König]‘, sagt Рагаёага; ‚auch er dürfte aus Furcht 
vor ihnen, die seine Schwächen kennen, nur gleichgültigen ? 
Dingen nachgehen. (Vers:) Wievielen Leuten der Herrscher 
ein Geheimnis verrät, sovielen wird er gegen seinen Willen 
durch diese Tat botmäßig. Welche ıhn in Notlagen, die mit 
Lebensgefahr verbunden sind, unterstützen, die mache er zu 
Ministern, weil er ihre Anhänglichkeit gesehen hat.‘ 

‚Nein‘, sagt PiSuna; ‚dies ist Liebe, nicht. eine Eigenschaft 
des Verstandes. Diejenigen, welche in Geschäften, deren [ein- 
zelne] Gegenstände aufgezählt sind,? angestellt, die Sache wie 

1 Alberuni (Alberuni’s India ....An English Edition, with Notes and 
Indices by Dr Edward C. Sachau, 2 Bde., London 1910) I, p. 213, 228 f. 
klagt über den Wortreichtum der Inder; p. 229: ‚If therefore one and 
the same name or word means a variety of things, it betrays a defect 
of the language and compels the hearer to ask the speaker what he 
means by the word.‘ 

Wörtlich: ‚getanen und nicht getanen!‘. 

M. Vallauri übersetzt (p. 24): ‚assegnati agli uffici ove si contano le 
rendite‘; Jolly (ZDMG 74, S. 331): ‚welche als Beamte für die (Er- 
hebung апа) Verrechnung von Staatseinnahmen die festgesetzten Steuern 
oder sogar noch größere Beträge eintreiben‘. Auch Shamasastry (transl. 
р. 15) zieht den Kreis der geeigneten Männer zu eng, indem er Finanz- 


leute (‚when empluyed in financial matters‘) darunter versteht. 
Sitzungsber. d. phil.-hist Kl. 191. Bd. 5. Abh. 12 
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befohlen oder noch besser ausführen, die mache er zu Ministern, 
weil er ihre Eigenschaften [dadurch] erkannt hat.‘ 

‚Nein‘, sagt Kaupapadanta; ‚denn diese sind nicht mit 
anderen Vorzügen für Minister versehen. Die vom Vater und 
Großvater Überkommenen[, die aus einer Familie stammen, 
mache er zu Ministern, weil er ihre Ruhmestaten erkannt hat. 
Diese geben ihn nämlich, selbst wenn er sich vergeht, wegen 
der Familienzugehörigkeit nicht auf. Und dies zeigt sich auch 
bei Tieren: Rinder gehen nämlich an einer nicht verwandten 
Rinderschar vorbei und bleiben nur bei verwandten [Rindern] 
stehen.‘ 

‚Nein‘, sagt Vätavyädhi; ‚denn diese nehmen sein ganzes 
Hab und Gut an sich! und benehmen sich wie Herren. Darum 
mache ег die der Politik (om) kundigen, neuen Männer zu 
Ministern; neue Männer aber, ihn als Richter an Yamas Stelle ° 
ansehend, vergehen sich nicht.‘ 

‚Nein‘, sagt Bähudantiputra; ‚ein solcher [neuer Mann], 
der [пиг] das Sästra® kennt, in der Praxis nicht erprobt ist, 
dürfte bei Geschäften * verzagen. Zu Ministern mache er Männer, 
die ausgestattet sind mit vornehmer Abstammung, Einsicht, 
Lauterkeit, Heldenmut und Anhänglichkeit, weil die Eigen- 
schaften die Hauptsache sind.‘ 

Das alles ist zutreffend, sagt Kaufilya; denn nach der [an 
den Tag gelegten] Fähigkeit zu Aufgaben wird die Fähigkeit 
des Mannes bestimmt. Und nach der Fähigkeit (Vers:) verteile 
er den Einfluß der Minister, Ort und Zeit [ihrer Tätigkeit] und 
ihr Amt. Alle diese eben sind zu Ministern zu machen, nicht 
aber zu Ratgebern.“ 

Anschließend daran heißt es (15, 216): ‚Ein Landsmann,’ 
von edler Abkunft, leicht lenkbar, in einer Kunst bewandert, 
scharfsichtig,? verständig, mit [gutem] Gedächtnis, geschickt, 
beredt, entschlossen, geistesgegenwärtig, versehen mit Energie 
а M.Vallauri (р. 25): ‚ottenendo completo governo‘; В liest ovamapagrhya 

(М. Vallauri р. 25, n. 1 u. Jolly, ZDMG 70, S. 550). 
з Vgl. 23, 5; Manu IX, 307. 
з D. h. nur die Theorie (das Lehrbuch) der Politik. 
$ Mit В: adrstakarmä karmasu (Jolly а. а. О.) zu lesen, . 
5 S. Komm. zu Käınand. IV, an 


6 S. Komm. zu Катап. IV, 14. 
1 S. Komm. zu Катара. IV, g7: Sästram tadväan; vgl. 15, в. 
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und Würde, abgehärtet, lauter, freundlich, mit treuer Ergeben- 
heit, versehen mit gutem Charakter, Körperkraft, Gesundheit, 
Mut, frei von Hochmut und Wankelmütigkeit, liebenswürdig, 
kein Stifter von Feindschaften: das ist die Vollkommenbheit 
eines Ministers. Diejenigen, welche von diesen Eigenschaften 
um ein Viertel oder die Hälfte weniger haben, sind mittlere 
oder schlechte [Minister]. 

Von diesen [Eigenschaften] erforsche er die Heimat und 
Lenkbarkeit von den Vertrauten, die Kunst und den Scharf- 
blick in der Wissenschaft von Leuten, die gleiches Wissen 
haben; bei Unternehmung von Geschäften [erforsche er] Ver- 
stand, Gedächtniskraft und Geschicklichkeit; in Gesprächen 
Beredsamkeit, Entschlossenheit, Geistesgegenwart; in Notlagen 
Energie, Würde und Abhärtung [in Leiden]; im [persönlichen] 
Verkehr Lauterkeit, Freundlichkeit, treue Ergebenheit; von den 
Mitbewohnern [erforsche er] Charakter, Körperkraft, [den Be- 
sitz von] Gesundheit, Mut, Freisein von Hochmut und Wankel- 
mütigkeit; aus unmittelbarer Wahrnehmung [lerne er] Liebens- 
würdigkeit und Freisein von Feindseligkeit [kennen]. 

Das Verfahren eines Königs nämlich ist [von dreierlei 
Art:] offenkundig, verborgen und auf Schlußfolgerungen be- 
ruhend.! Offenkundig ist, was er von selbst sieht; verborgen, 
was von anderen in Erfahrung gebracht werden muß; auf Schluß- 
folgerungen beruhend ist [ein Tun], wenn man bei Unter- 
nehmungen mit Hilfe des Getanen das Nicht-Getane erwartet. 

Aber damit durch die Gleichzeitigkeit,® Mannigfaltigkeit 
und durch die verschiedene Örtlichkeit der Unternehmungen 
kein Verstoß in Ort und Zeit stattfinde, lasse er das Verborgene 
durch Minister besorgen: das ist das Geschäft eines Ministers.‘ 
Denn ‚das durch das Priestertum gestärkte Königtum, durch 
eines Ratgebers Rat beraten, siegt, stets unbesiegbar, dem Sästra 
folgend,’ ohne Waffen‘ (16, ı:.; Vers). 


1 Vgl. M. Vallauri р. 26, n.6 u. 7. 

? So nach В (Jolly, ZDMG 70, S. 550), denn darin besteht die Schwierig- 
keit.. 

з Nach M. Vallauri (р. 27, n. 4) liest B 3ästränugatasastrikam, vgl. Jolly, 
ZDMG 70, 8. 550 u. 74, 8. 332, Anm. 1. Beide Vershälften enthalten 
Wortspiele; aSastritam soll heißen: selbst ohne Waffen ist ein König, 
der durch purohita und Ratgeber beraten wird, erfolgreich. 

12* 
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Man hätte gewiß in diesem ‚Bestellung von Ratgeber und 
Hauspriester‘ überschriebenen, bezw. unterschriebenen Abschnitt 
von ‚Ratgebern‘! statt von ‚Ministern‘ zu hören vermutet. Aber 
die Erwägung, daß der Ratgeber als Würdenträger in die Rang- 
klasse und in den Beruf der Minister gehört, könnte den Aus- 
druck amätyasampat (‚Vollkommenheit eines Ministers‘) auch 
auf einen mantrin anwendbar erscheinen lassen; sonst wäre der 
erwähnte Zug der Inkonsequenz der Bezeichnung anzunehmen- 

Der Minister verkörpert eine Summe von Eigenschaften, 
die von allen wichtigeren Staatsdienern gefordert wird: von dem 
Gesandten (30,3), von allen Aufsehern, den Verwaltungsbeamten, 
(68,2) und von dem Schreiber (71,1). Die Tätigkeit eines Mi- 
nisters ist die Stellvertretung des Königs in den verschiedenen 
Zweigen der Herrschaft, vor allem sind Minister die neben 
anderen Funktionären (wie Hauspriester, Grenzwächter usw.) 
in der Juiste der Würdenträger auftretenden obersten Beamten. 
Außerdem kann der Minister stellvertretend als Richter (drei 
Minister für drei Richter) verwendet werden (147,11) oder als 
pradesty' (gleichfalls in der Dreizahl; 200,13). Fehler des Ministers 
sind verhängnisvoller als Fehler des Königs, wie Bhäradväja 
glaubt: „‚Von Mangelhaftigkeit des Herrn und des Ministers ist 
die Mangelhaftigkeit des Ministers ein schwereres Übel. Ratgeben, 
Erreichen der Früchte eines [gegebenen] Ratschlages, Durch- 
führen von Unternehmungen, das Geschäft der Einkünfte und Aus- 
gaben, Verhängen von Strafen,? Unterdrücken des Feindes und 
der Stämme, Beschützen des Königtums, Ergreifen von Gegen- 
maßregeln gegen Übel, Bewachen des Prinzen und Weihen der 
Prinzen ist von den Ministern abhängig. Bei Mangel dieser 
[Minister] entsteht der Mangel dieser [Geschäfte] und für den 
König der Verlust der Bewegungsmöglichkeit wie bei einem 
Vogel, dessen Flügel gebrochen sind; und bei Unglücksfällen 
[des Landes] sind Aufwiegelungen durch Feinde in die Nähe 


1 M. Vallauri übersetzt (p. 26) 15,5 aınätya mit ‚consiglieri‘, sonst mit 
‚ministri‘. — Iın Folgenden bezeichnet ‚Ratgeber‘ den mantrin, ‚Minister‘ 
den amätya. — Es ist die Vermutung nicht unwahrscheinlich, daß die 
mantrisampat bei Kaut. ausgefallen ist; denn bei Kämand. IV, 27/29 wird 
die amätyasampat angegeben, IV, 30 die mantrisampat; dazu vgl. die 
Anfangsworte des Котт. zu IV, 30. 

? dandapra®, 


Megastlıenes und Kautilya. 181 


gerückt. Und bei Schlechtigkeit [der Minister] entsteht Lebens- 
gefahr für den König, weil sie sich in einer [für ihn] lebens- 
gefährlichen Weise benehmen.‘ Nein, sagt Kautilya; der König 
selbst bestellt die Gruppe der Diener wie Ratgeber, Hauspriester 
usw., [regelt] das Verfahren der Aufseher, [ergreift] Gegen- 
maßregeln gegen Übel, das die Leute, die Güter und Grund- 
lagen des Staates [treffen könnte], [bewirkt] deren Förderung; 
oder, wenn die Minister mangelhaft sind, bestellt er andere, die 
nicht mangelhaft sind“ (320, 3,11).! Wenn Visaäläkga von Minister 
und Land dem Lande die wichtigere Stelle einräumt, so ver- 
neint dies Kautilya mit den Worten: ‚Alle Unternehmungen 
haben ihre Wurzel im Minister.? [Nämlich:] erfolgreiche Unter- 
nehmungen des Landes, Erlangen von Besitz und Erwerb auf 
eigener Seite und auf fremder Seite,’ Gegenmaßregeln gegen 
Übel, Besiedelung und Gedeihen von Einöden, Heer, Steuern 
und Unterstützungen‘ (320, 20/321, 2). 

Der amätya ist nach dem König das wichtigste Element 
in dem Staatskörper (255, 11; 320, 1);* wenn jedoch die Liste 
der Würdenträger mit dem mantrin beginnt, nach der Ansicht 
des Bhäradväja das Ratgeben als erstes vom Minister abhängig 
ist (320, 9), so zeigt dies, daß der mantrin der wichtigste 
Diener für den König ist. 

‚Wenn er [der König] im Verein mit Ratgeber und Haus- 
priester die Minister in den entsprechenden Ämtern eingesetzt 
hat, lasse er sie durch listige Proben prüfen‘ (16, вг). Wie- 
wohl aus dieser Stelle noch nicht auf die höhere Stellung des 
mantrin geschlossen werden darf, ein Beleg für sein nahes Ver- 
hältnis zum König ist sie. Wenn im Folgenden (16, 8/17, 5; 
S. 173) die schwachen Seiten der Minister durch listige Proben 
geprüft werden, so lassen sich einerseits die Ministerressorts 
daraus entnehmen: das Rechtswesen (dharmasthiya), die Polizei 
(kantakaSodhana), das Finanzwesen (пісауакагта). Die Worte 


1 Vgl. Н. Oldenberg, GN, Geschäftliche Mitteilungen aus dem Jahre 1918, 
S. 100 f. 
2 Vgl. Manu VII, 65. 
5 D. h. im eigenen Lande und im Auslande. 
- 4 Vgl. Manu IX, 294; Van I, 352; Kämand. І, 18; IV, 1. 
5 Vgl. 16, ı (oben S. 179) und 26, 10: ‚Alle Unternehmungen haben einen 
Plan als erstes.‘ 
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(17, gr): ‚Die durch listige Proben in Liebesangelegenheiten 
geprüften [und als zuverlässig befundenen] Männer [betraue 
der König] mit der Bewachung bei äußeren und inneren Ver- 
gnügungen. Die durch listige Proben in Gefahren geprüften 
[und als zuverlässig befundenen stelle er] in den dem König 
zunächst stehenden Geschäften [an]‘ beziehen sich offenbar auf 
die persönliche Sicherheit des Königs außerhalb und innerhalb 
des Palastes, vor allem im Harem; in dieses Amt teilen sich 
der dauvärika und antarvamsika. Während diese amätyas nur 
einen Vorzug haben, sollen die Ratgeber alle Vorzüge haben: 
‚Die durch alle listigen Proben geprüften [und als zuverlässig 
befundenen] mache er zu Ratgebern‘ (17, ar) 

Viel erörtert ist oder scheint die Frage zu sein, ob die 
Ratgeber einzeln oder zusammen befragt werden sollen, und 
wie viele Männer als Ratgeber zu berufen sind. Nach der An- 
sicht des Bhäradväja (27, 4/6) soll sich der König allein, ohne 
einen Ratgeber, beraten; denn da jeder Ratgeber wieder seine 
Ratgeber hat und diese ihrerseits Ratgeber, verrät diese Reihe 
von Ratgebern einen Plan. Visäläksa tritt dagegen für eine 
Beratung mit erfahrenen, alten Leuten ein, nichts! soll außer 
acht gelassen, eines jeden Meinung gehört und selbst eines 
Kindes sinnreiche Rede benützt werden (27, 12/714). Pärääara 
meint, es handle sich nicht so sehr um das Erfahren eines Rat- 
schlages als um das Geheimhalten eines Planes; der König soll 
daher nicht einmal seinen Ratgebern reinen Wein einschenken, 
sondern um einen Rat in ähnlichen Dingen wie die Unter- 
nehmung, über die er den Ratschlag einholt, fragen: ‚Diese 
Sache stand so oder wenn sie so stehen sollte, wie soll man 
handeln ?‘; d. h. der König versetzt eine gegenwärtige Lage in 
die Vergangenheit oder Zukunft, um aus der dafür gegebenen 
Antwort die Anwendung für den Augenblick zu entnehmen 
(27, 15/17). Pisuna rechnet mit der Indolenz und der Redselig- 
keit der Ratgeber; daher soll der König nur die befragen, in 
deren Ressort das Unternehmen gehört (28, 1/3). Kautilya end. 
lich sagt (28, 5/5): ‚Das ist eine unsichere Sache. Mit drei oder 
vier Ratgebern berate er sich. Denn wenn er sich [nur] mit 


1 B liest na kameid (M. Vallauri p. 44, n.2 u. Jolly, ZDMG 70, S. 552); 
zum Folgenden vgl. M. Vallauri р. 42/46 u. Jolly a. а. О. 
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einem berät, dürfte er bei Schwierigkeiten der Sache nicht zur 
Entscheidung gelangen; und ein Ratgeber handelt, wenn er 
nicht [durch eine gegnerische Meinung] gehemmt ist, wie es 
ihm beliebt.‘ ‚Aber nach Maßgabe des Ortes, der Zeit und der 
Unternehmung berate er sich mit einem, mit zweien oder allein, 
je nach der Sachlage‘ (28, 14 г). Bei einer Unternehmung sind 
fünf Punkte zu bedenken, die den Gegenstand einer Beratung 
bilden: 1. die Mittel für den Beginn der Unternehmung; 2. die 
Vollkommenheit der Leute und der Mittel (wie Heer, Schatz 
u. dgl.); 3. die Einteilung von Ort und Zeit; 4. Gegenmaß- 
regeln gegen Fehlgehen, und 5. das Gelingen der Unternehmung 
(28, 161). Die Beratung, in der der König die Ratgeber 
einzeln und zusammen befragen soll (28,18), dauere nicht lang 
(29, 1). 

Anschließend wird (29, гм) nach der Meinung der Lehrer 
die Zahl der Mitglieder einer mantriparisat, einer Versammlung 
der Ratgeber, angeführt. „‚Zur Ratgeber-Versammlung mache 
er zwölf Minister‘, sagen die Mänavas. ‚Sechzehn‘, sagen die 
Bärhaspatyas. ‚Zwanzig‘! sagen die Ausanasas. Je nach der 
Sachlage,? sagt Kautilya. Denn diese sollen über seine eigene 
Partei und über die Partei des Gegners nachdenken. Sie sollen 
das Beginnen des Nicht-Getanen, die Ausführung des Begonnenen 
und die glückliche Durchführung der besonderen Anwendung 
des Ausgeführten? bei den Werken machen. Mit in der Nähe 
Befindlichen sehe er nach den Unternehmungen. Mit nicht in 
der Nähe Befindlichen berate er sich durch Absenden von 
Briefen. Denn Indras Ratgeber-Versammlung* besteht aus 
tausend Rsis. Das ist sein Auge; darum nennt man ihn, den 
Zweiäugigen, den — Tausendäugigen.° Bei einem dringenden 
Geschäfte rufe er die Ratgeber und die Ratgeber-Versammlung 


1 Vgl. den Komm. zu Kämand. XII, 4з. 

з Катара. XII, 49 hat yathäsambhavam; der Komm. zu dieser Stelle erklärt: 
‚Wieviele sich bei einem [als Ratgeber] mit Rücksicht auf die leicht 
oder schwer durchzuführende Unternehmung einfinden, soviele soll er 
[als Ratgeber] haben.‘ 

з Mit Rücksicht auf die Nitiväkyämrtastelle (bei M. Vallauri р. 46, n. 1) 
und Kämand. XII, 37 ist offenbar zu lesen (Z. 7): °nugthänamanusthitavi- 
$eganiyoga°; Nitiv. hat anusthitasya und karmasu. 

4 mantriparisade B (M. Vallauri р. 46, n. 3 u. Jolly, ZDMG 70, S. 552). 

5 8, J. Charpentier, WZKM 28 (1914), S. 221 u. Anm. 4, 
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herbei und spreche [vor ihnen]. Was die Mehrheit unter ihnen 
sagt oder was sie als das Gelingen der Unternehmung bewirkend 
[erklärt], das tue er‘ (29, 213). 

Zu den genannten Begriffen: amätya (S. 177/182), mantrin 
(S. 181f.), mantriparisat (S. 183) ist (5. 182 f.) der Plural von 
mantrin, mantrinah, getreten. Die Annahme, daß damit die 
Mitglieder der mantriparisat gemeint seien, ist unmöglich, weil 
29,12 der Plural (mantrino) neben mantriparisadam! steht. Ferner 
besteht die mantriparigat aus amätyas und nicht aus mantrins. 
Sicher ist, daß es einen mantrin gibt, der hier außer Be- 
tracht bleiben muß. Sicher ist weiters, daß die amätyas unter- 
schieden werden müssen von den mantrins, was aus 14, ı7 
hervorgeht. Da also einerseits eine gewisse Anzahl von amätyas 
in die mantriparisat berufen wird, andererseits amätyas und 
mantriparisat von den mantrins verschieden sind, muß man 
zwei Ratgeber-Körperschaften annehmen. Da aber nicht alle 
amätyas in die mantriparisat berufen werden,’ sondern nach 
Kautilyas Ansicht die Sachlage entscheidet, die amätyas ferner 
höchste Beamte in je einem Ressort sind, wird man in der 
mantriparisat mehr ein aus Fachleuten bestehendes, beisitzendes 
Kollegium als eigentliche Ratgeber zu sehen haben. Der Aus- 
druck amätya ist nur die Bezeichnung einer Beamtengruppe, 
nicht aber einer mit einer bestimmten Funktion betrauten Per- 
sönlichkeit, wie z. B. purohita. Nicht immer ist die Unter- 
scheidung beibehalten oder gleich erkennbar. 17,9 heißt es, der 
König soll zu mantrins Männer machen, die in bezug auf Recht, 
Geld, Liebesangelegenheiten und Gefahr als zuverlässig befunden 
worden sind (oben S. 182); da jedoch in der Überschrift, bezw. 
in der Unterschrift sowie im 10. Adhyäya selbst nur von amätyas 
die Rede ist, ist die Annahme wahrscheinlich, daß ein amätya, 
der in bezug auf die genannten Gebiete zuverlässig ist, auch 
mantrin werden kann. Schwer ist es auch, aus einmal und nur 
namentlich auftretenden Titeln etwas für die Funktion des damit 
bezeichneten Beamten zu entnehmen (2. B. pauravyävahärika 
20,13; 245, 10; oder parisadadhyaksa 20, 14). Im Folgenden seien 
die aus dem Arthasästra zu gewinnenden Details über die er- 
wähnten termini zusammengefaßt. 


! Im Tantraäkhyäyika 109, 5 fehlt mantrino. 


Megasthenes und Kautilya. 185 


a) Der mantrin. Ob 55,5 der mantrin unter den mantrins 
inbegriffen ist, ist unsicher; im Lager befindet er sich neben 
dem purohita in der ersten Abteilung (361, ıs). In einer ge- 
mischten Umgebung begegnet ег 67, 10, wo es sich um Aus- 
forschen eines des Diebstahls schuldigen königlichen Beamten 
handelt; es wird hier nicht vom mantrin des Königs die Rede 
sein können, sondern von einem Berater eines Beamten wie 
69, 12 und 218, 13! Der mantrin gehört zu den höchsten Würden- 
trägern, wie aus deren Aufzählung (20,12; 308, 13; 344, 14) zu 
entnehmen ist. Sein Auftreten neben dem purohita spricht dafür, 
daß er in einem ziemlich nahen und vertrauten Verhältnis zum 
Herrscher steht: 16,6 bestellt der König mit beider Mitwirkung 
die Minister (oben S. 181), mantrin und purohita sind also 
primär und ihre Vorschläge offenbar für die Ernennung eines 
amätya ausschlaggebend. Allerdings ist auch der mantrin — 
nach den auf die Wahrung der Königsinteressen bedachten 
Anschauungen des Kautilya — nur ein bhrtya, ein ‚Königs- 
diener‘ (320, 9). Für seine hohe, intime Stellung spricht, daß er 
und der purohita zur Zügelung des Prinzen verwendet werden 
(331, 1); 366, 1з ermutigen mantrin und purohita die Kämpfer; 
hat der König ein Land erobert, so soll er des Feindes mantrin, 
purohita und die anderen Würdenträger voneinander getrennt 
wohnen lassen, um Konspirationen unter ihnen zu verhindern 
(407, 14). Der mantrin gehört in die erste Rangklasse mit 
48.000 pana (245,5); auch hier steht er neben den geistlichen 
Hofwürden, nach dem Opferpriester und geistlichen Lehrer des 
Königs, aber vor dem Hauspriester. Aus all dem scheint sich 
zu ergeben, daß der mantrin mehr die Rolle eines persönlichen 
Beraters des Königs als die eines politischen Ratgebers hatte.? 
Seine Erwähnung neben dem senäpati (344, 18; 345, 4) deutet 


1 Zu 67,10 vgl. die Übersetzung Shamas. (transl. р. 76) ‚the ministerial 
servants of the officer‘; das Wort mantrin steht hier in seiner eigentlichen 
Bedeutung: ‚Berater‘, solche hatte — zum Teil in der Theorie — jeder 
Ratgeber und jene wurden wiederum von anderen beraten (oben 
S. 182). 

2? Vielleicht darf man iln in dieser Beziehung zum Herrscher mit dem 
ehemaligen österreichischen ‚Minister des Äußeren‘ vergleichen, der 
auch ‚Minister des kaiserlichen Hauses‘ war. 
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wohl nur an, daß diese beiden eine gefährliche Stellung für 
den König einnehmen können.! 

Beziehungen des mantrin zu den mantrins sind aus dem 
Arthasästra nicht zu entnehmen, wahrscheinlich auch nicht vor- 
handen; dasselbe gilt für die Beziehungen zur mantriparisat; 
wie weit er auf die Bestellung der beiden Körperschaften ein- 
wirkte, läßt sich nicht sagen, ein Einfluß wird aber aus Analogie 
zu der Bestellung der amätyas anzunehmen sein, da diese auch 
mantrins werden konnten. Vielleicht gelten die Forderungen, die 
an einen amätya gestellt werden, ebenso für den mantrin (15, 25), 
wenn man die Überschrift beachtet. 

b) Die mantrins. Die mantrins wohnen neben dem äcärya 
und purohita im nordöstlichen Teile der Festung (55, 5); sie 
umgeben den vom Lager aufgestandenen König im vierten 
Hofraum (42, 13). Ihre Zahl beträgt nach Kautilya drei oder 
vier (28, 5f., 11). Sie bilden den eigentlichen Ratskörper, sie sind 
die politischen Ratgeber. Über ihre Stellung in der Beamten- 
karriere gibt das Arthaßästra keinen Aufschluß, auch nicht über 
ihr Gehalt. Es ist daher fraglich, ob sie überhaupt bhrtyas 
sind, d. h. bestellte Beamte, und nicht vielmehr erfahrene Poli- 
tiker, die das Ehrenamt eines Ratgebers bekleiden. Dafür spricht, 
daß sie scharf von den amätyas, den Berufsininistern, unter- 
schieden werden (14, ı7) und nicht in der Nähe des Königs 
wohnen müssen, da er sich schriftlich mit ihnen verständigen 
kann (29, ү); von ihnen wird Zuverlässigkeit auf allen Gebieten 
verlangt (17, өг); Vısäläksa, der gegen Bhäradväjas Ansicht, 
der König soll mit sich selbst zu Rate gehen, polemisiert, schlägt 
als mantrins Männer vor, die erfahren und alt sind (27, 12).? 

Zur mantriparisat stehen die mantrins offenbar in dem 
Verhältnis, daß sie politische Ratgeber für die äußere Politik 
sind, die mantriparisat hingegen aus Fachleuten, den einzelnen 
Ressortministern, besteht. Die ersteren waren ein ständiger Rat, 


1 Auf eine Ausnahmsstellung des mantrin ist offenbar auch 345, 5 zu be- 
ziehen, da mantryädi° zu lesen ist (Jolly, ZDMG 72, S. 213); doch ist 
der Text unsicher, wie schon Shamas. (Ind. Ant. XXXIX [1910] р. 95, 
n. 63; jetzt auch transl. p. 420, n. 3) bemerkt hat. Die neue Ausgabe 
liest (347, 7) wie Jolly a. а. О. 

з Eine persönliche Note haben auch die Pflichten der mantrins nach 
Kämand. IV, 39/47; vgl. den Komm. zu IV, 39, 41, 47. 
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die Ratgeber-Versammlung wurde (nach Kautilyas Ansicht 29, 5) 
nach der zu beratenden Angelegenheit aus Fachleuten berufen 
und ergänzt. Vielleicht berieten zuerst die mantrins mit dem 
König, dann wurde die mantriparisat zugezogen und gab ihr 
fachmännisches Urteil über die betreffenden Materien ab (etwa 
der senäpati über die Militärverhältnisse, der samäharty, košä- 
dhyaksa über die Finanzen, der antapäla über die Grenz- 
völker usw.). 

с) Die mantriparisat. Nach 20, 14 hat die mantriparisat 
einen Aufseher (mantriparisadadhyakga), über den sonst aus dem 
Arthasästra nichts bekannt ist. Obgleich die Agenden nur ver- 
mutet werden können, ist an der Existenz eines ‚Aufsehers der 
Ratgeber-Versammlung‘ kaum zu zweifeln. 245, ıor. ist von der 
mantriparisat die Rede, die 12,000 pana bezöge; gegen diese 
Erklärung sprechen jedoch einige Gründe. Die Ratgeber-Ver- 
sammlung besteht aus amätyas (29, 2/5); diese beziehen als oberste 
Beamte eines Ressorts ihr Gehalt, müssen aber nach 245, ıor. 
als Mitglieder der mantriparisat auch noch Bezüge haben; ferner 
sind in der Gehaltsliste Beamte, nach ihren Gehältern abgestuft, 
genannt, nicht aber Körperschaften; weiters wären 12.000 pana 
für eine Körperschaft, deren Mitglieder (nach Kautilya) nicht 
einmal konstant sind, zu gering, Es bleibt wohl keine andere 
Annahme, als daß 245, 11 °pälääca auch zu mantriparigad® zu 
ziehen ist, so daß jener Funktionär mantriparisadadhyakga oder 
°gatpäla heißt.! Seine Agenden sind allerdings — wie gesagt — 
nur zu vermuten: vielleicht ist er der Vorsitzende der Ratgeber- 
Versammlung; er weist die Angelegenheiten je nach der Materie 
dem betreffenden Ressortminister zu. Die mantriparisat wird 
nach 29, ı2 bei wichtigen Angelegenheiten berufen; also ist sie 
keine ständige Körperschaft, wofür auch die unbestimmte Mit- 
gliederzahl spricht; in diesem Fall hätte der ‚Aufseher‘ vielleicht 
auch die Einberufung zu besorgen. Sind die Mitglieder der 
mantriparisat beruflich am Erscheinen verhindert, so tritt der 
König mit ihnen in schriftlichen Verkehr (29, 3; 38, 1). Die 
mantriparisat begleitet den König, wenn er einen Gesandten 
des Nachbaren besucht (45, 2); hier steht der Ausdruck vielleicht 
nur totum pro parte. 


1 Einen parisadadhyaksa nimmt auch (allerdings in wesentlich verschie- 
derem Sinne) Н. Lüders, SBA 1914 (XXXII) S. 835, an. 
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d) Der amätya. Über den amätya ist das Wesentliche 
bereits (S. 177/181) gesagt worden, ebenso sind seine Be- 
ziehungen zu den anderen Stellen behandelt worden. Der Titel 
eines mahämätya begegnet 22, 12 ohne nähere Angaben und 
kommt nicht mehr vor; der Ausdruck saciva, in der übrigen 
Literatur sehr geläufig, fehlt im Arthasästra gänzlich. 

Ergebnis (A): Im Vergleich zu Megasthenes sind bei den 
Ratgebern drei Arten nach Kautilya zu unterscheiden: ein Rat- 
geber des Königs, mehr in persönlichen Angelegenheiten (man- 
trin)!; drei bis vier politische Ratgeber (mantrins)?; ein aus 
Ministern gebildetes Rätekollegium, offenbar zur Überprüfung 
der Ratschläge der politischen Ratgeber durch Fachleute (mantri- 
parigat).” In den drei bis vier mantrins des Kautilya wären 
die obußouAc:, in der mantriparisat die ouvedpcı des Megasthenes 
zu sehen. Den mantrin hat Megasthenes entweder nicht gekannt 
oder ihn zu den anderen Ratgebern gerechnet. 

In der Rechtsliteratur tritt die parigat in wesentlich ver- 
schiedener Funktion auf; sie ist das Organ der religiösen Ge- 
setzgebung und besteht (mit Ausnahme der Yäjüavalkyasmrti) 
aus 10 Mitgliedern.* Jedoch fehlt auch dem DharmaSästra die 
parisat im Sinne Kautilyas nicht: Manu XII, 110 ist jene religiöse 
gemeint, nach VII, se soll sich der König mit 7 oder 8 Ministern 
(УП, 54 sacivän) über Frieden, Krieg, die Lage (des Heeres, des 
Schatzes, der Stadt und des Königreiches), über Einkünfte, über 
den Schutz und die Sicherstellung des Erlangten beraten. Yajüa- 
‚valkya Lau sagt: ‚Er mache zu Ratgebern® verständige, er- 
erbte, standhafte, lautere Männer; mit diesen denke er über das 
Königtum nach, dann mit einem Brahmanen, nachher selbst‘; 
diesem Brahmanen begegnet man bei Manu VII, 58, wo ihn 
Kullüka als einen hervorragenden, aus der Mitte all dieser 
sacivas genommenen Brahmanen erklärt. Ob er mit dem УП, 141 
genannten amätyamukhya identisch ist, ist zweifelhaft; es scheint, 


1 Eine Übersetzung wäre etwa: ‚Ratgeber des Hauses‘. 

? ‚Ratgeber in engerem Sinne‘, ‚Räte‘. 

3 ‚Ministerrat‘, ‚Ratsbeisitzer‘. 

+ W. Foy, Die königl. Gewalt S. 16/19; H. Lüders, SBA 1914 (ХХХІІ). 
S. 834 f. 

5 Die Terminologie des Dharmašāstra, oft durch metrische Abfassung be- 
dingt, bedarf einer Untersuchung. 
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als hätte der Brahmane VII, 58 mehr den brahmanischen Einfluß 
auf den König geltend machen als ein treuer Diener seines 
Herrn sein sollen.! 

In den Jätakas? begegnet hauptsächlich der Ausdruck 
amacca (== amätya), daneben mahämatta (== mahämätra, s. u.), 
beides allgemeine termini für ‚Minister‘. 

Gegenüber diesen, teils unklaren, teils einfach zu nennen- 
den Verhältnissen der Rechts- und Jätaka-Literatur besteht im 
Epos eine zwar weit unklarere, aber auch weit kompliziertere 
Einrichtung der Ministerkategorien. Das spätere Epos und be- 
sonders das Rämäyana erwecken den Eindruck, daß Minister 
und Ratgeber der Priesterkaste entstammen. Dies ist jedoch 
eine Verhüllung der Tatsache, daß die Angehörigen der Krieger- 
kaste alle Ämter des Königs innehaben. Aus ihnen sind die 
mantrins, acht an der Zahl angeblich, genommen; die sacivas 
sind reine Militärs, die in Abwesenheit des Herrschers die Ge- 
schäfte führen. Daneben gibt es manchmal einen leitenden 
Minister, während die ‚Ratsbeisitzer‘ (pärisadas) die Ratsver- 
sammlungen des Königs beschützen (guard); aber auch diese 
sind militärischen Ranges. Es werden ferner neun amätyas 
(‚Beamter‘, ‚Minister‘; früher ‚Mitglied des Haushaltes oder der 
Verwandtschaft‘) erwähnt, dann Mitglieder der Versammlung 
und neun mantrins. Mit diesen letzteren offenbar identisch 
sind die mantrasahäyas, die von den arthakärins unterschieden 
werden; letztere sind fünf an der Zahl und wie die mantrins 
charakterisiert. Man erkennt so viel, daß bei aller Verworren- 
heit (was beim Epos allerdings nicht wundernehmen kann) im 
wesentlichen das Epos den Verhältnissen des Arthaäästra am 
nächsten steht; denn hier wie dort gibt es mantrins, parigat- 
Mitglieder, amätyas, abgesehen von den Leitern jedes dieser 
Körper (sahäya, saciva).? 

I Die Frage dreht sich um die Übersetzung von äsane іп VII, 141; vgl. 
G. Bühler, SBE XXV, р. 238; E.W.Hopkins, The mutual relations р. 96; 
W.Foy, Die königl. Gewalt S. 69, Anm. 1. 

? R. Fick, Die soe, Glied. 8. 91 f. 

3 Nach Hopkins, The ruling caste р. 100/102; der Gelehrte sagt р. 101: 
‚Absence of defined titles and functions among the ministers makes it 
impossible to differentiate strictly the different values of these titles. 


The functions run into each other, and even the number of the bodies 
concerned is not given consistently.‘ — Eine eingehende Untersuchung 
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Die Erzählungsliteratur bietet zwar viel über Minister, ist 
jedoch nur schwer benützbar, weil es sich hier um Ausdrücke 
verschiedener Bedeutung, die wahllos gebraucht werden, handelt. 
Trotz der unleugbaren Parallelen des Tanträkhyäyika zum 
Arthasästra ergeben sich Unterschiede, die wahrscheinlich dem 
Verfasser des ersteren Werkes und der Natur des letzteren, 
vielleicht auch zeitlichen und örtlichen Differenzen zuzuschreiben 
sind. So kennt das Tanträkhyäyika die mantriparisat (in der 
Form mantriparsat), die mantrins; ferner kommen sacivas und 
dattädhikäras vor. Nach 109, 10 gibt es fünf sacivas; die dattä- 
dhikäras (109, 4) entsprechen den mantrins bei Kautilya; man- 
trins gibt es aber auch 128,7; daneben den mantrin (109, 2).! 


Einer ähnlichen, durch ihre Tautologien erschwerten Ter- 
minologie begegnet man in der Räjataranginı;? doch sind hier 
mehr Beamtenkategorien als bestimmte Beamte erkennbar. 


In der niti-Literatur schließt sich Kämandaki an Kautilya 
an; nur verwendet er im Gegensatz zu seiner Quelle saciva, 
und zwar synonym mit amātya; der Kommentar zu ХІУ, A 
erklärt mantrin mit buddhisaciva, amätya mit sannidhätr, samä- 
harty usw. Letzteres ist richtig, ersteres wohl nur eine willkür- 
liche Änderung im Ausdruck, der ebenso buddhyamätya lauten 
könnte. 


dürfte bei Betrachtung des Konformen doch zu Ergebnissen führen; 
denn alle Stellen des Epos, die von Ministern u. dgl. handeln, können 
kaum ein richtiges Bild liefern, weil sie schwerlich einheitliche Ver- 
hältnisse, zeitliche und örtliche, betreffen. Einheitlicher scheint das 
Катау. zu sein. II, 112, 17 werden die amätyas von den mantrins unter- 
schieden; erstere erklärt der Komm, als pradhänamantrinah, letztere als 
upamantrinah, allerdings das Umgekehrte weiß er zu VI, 11, 25 zu sagen, 
und der Text gibt ihm recht, bildet aber einen Gegensatz zu Kautilya. 
Die Beratungskörper П, 59, ısf. weichen vom Artha3ästra ab. 

J. Hertel hat richtig einen Unterschied zwischen mantriparsat und 
dattädhikäras erkannt; nur müssen nicht alle tirthas Mitglieder der 
mantripargat sein; auch die Identifikation von saciva und dattädhikära 
(= mantrin) ist zweifelhaft. Über Minister im Hitopadesa s. Hertels 
Übersetzung (in Reclam Nr. 3385/3387) im Register (S. 231) unter den 
Worte ‚Minister‘. 

J. Jolly, Gurupüjäkaumudi S. 85 f. 

IV, 24; s. den Komm. dazu; ХІУ, 62 entspricht sacivavyasana dem amä- 
tyavyasana des Kautilya (320, 3, 16) Der Komm. zu IV, зо unterscheidet 
buddhisaciva (‚Minister des Verstandes‘) und karmasaciva (‚Minister der 
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Fast allen Literaturgattungen! wie dem Ar thašāstra ist 
noch ein Wort gemeinsam, nämlich mahāmātra. 

Wie in den Jātakas (R. Fick, a. a. O. S. 99) bedeutet 
mahāmātra nur eine Würde, nicht ein Amt (Kaut. 16, 17; 20, 9; 
64,10; 213,3). 58,11 gibt es ein Gebäude für Richter und hohe 
Beamte (mahämätrIya). In den Epen tritt das Wort teils in 
der Bedeutung ‚hoher, höchster Beamter‘, teils in jener von 
‚Elefantenlenker‘ auf.” Von einem saciva fordert man die Kunst, 
Elefanten abzurichten.” Der Kommentar zum Kämasütra erklärt 
das Wort (р. 30): mahämätreti mahatI mäträ yesämiti sämantä 
mahäsämantä vā | hastisiksäyam vā tallaksanamanusartavyam | 
‚Hohe Beamte, deren Befugnis eine große ist, Vasallen oder 
Hauptvasallen. Oder man muß in der hastisikgä deren Merk- 
male nachsehen.‘* Analog gibt der Kommentar zu Kämand. 
ХПІ, 46:5 ‚mahämätras, die mit der Abrichtung des Elefanten 
Betrauten.‘ Damit stimmen die Lexikographen (Sasvata 671a; 
Halay. П, то, 272; Hemac. Abhidh. 720, s. Speyer u.) überein. 
Man wird vielleicht für frühere Zeiten in dem mahämätra einen 
Führer des königlichen Elefanten sehen dürfen, der dadurch 
zu einer vertrauenswürdigen und angesehenen Person geworden 
ist; während man einerseits den Namen für Elefantenlenker bei- 
behielt (Haläy. П, то), bezeichnete man andererseits auch hohe 
Beamte damit (Haläy. П, отг). Das Wort mahämätra ist noch 
in einer Hinsicht interessant: es war offenbar dem Megasthenes 
bekannt, da sich durch einen anderen Gewährsmann die Glosse 
des Hesych s. v. papärsaı ci orparnyol, тар "1980; kaum wird 
erklären lassen. Nach der übereinstimmenden Ansicht zweier 


Geschäfte‘); erstere sind die mantrins (IV, зо: mantrisampat), letztere 
die amätyas, wie aus ТУ, ae hervorgeht; ebenso steht amätya neben 
mantrin VIII, ı. 

Für das Gesagte und das Folgende bleiben die Inschriften und Dramen 
außer Betracht. 

S. P.W. s. у. 

Hopkins, The ruling caste p. 102. 

Übersetzung nach R. Schmidt, Das Kämasütram (5. Aufl., Berlin 1915), 
S. 41. 

Die ältere Ausgabe des Kämandaki (ed. Räjendralala Mitra, Bibl. Ind.) 
liest XIV, 5 mahämätya wie Kaut. 22, 12; Räjatar. III, 228. 

Vgl. etwa das umgekehrte Verhältnis beim süta; A. Hillebrandt, ZDMG 
70, 8. 43 Е. 
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Gelehrten ! ist pan.arpa: = skt. mahamäträh, wobei wie in Mavaöcz 
— skt. mahänada eine Form * uamäepa anzunehmen ist. Über 
die Bedeutung von mahämätra in den Asoka-Inschriften handelt 
F. W. Thomas, auch über die Stellen des Arthaßästra.? Die 
Übersetzung ‚local official ist nach den beigebrachten Stellen 
(20, 9; 235, 16; 236, 3.4, 10, 13, 15, 16, 19; 237, в, 14) unberechtigt; 
doch bemerkt auch Thomas mit Recht, daß der allgemeine Aus- 
druck ‚Beamter‘ oder ‚Würdenträger‘ einer einschränkenden 
Übersetzung wie ‚Ratgeber‘ oder ‚Marschall‘ vorzuziehen ist. 
Beweisend für die rein titulare Bedeutung ist, daß mahämätra 
— wie amätya — in der Gehaltsliste nicht vorkommt. 

B.a) Über die obersten Beamten auf dem Gebiete der 
Verwaltung liegt nur der Bericht des Arrian vor, da Diodor 
und Strabo allgemeine Ausdrücke gebrauchen (2:0:х1та! zt xorv@v; 
Á Zotvone тӧу Big), Diese Ausdrücke können mit gleichem 
Recht auf die administrative wie auf die finanzielle Tätigkeit 
der Beamten gehen; das letztere ist wahrscheinlicher, da Diodor 
außerdem ‚die Führer und Beamten‘ erwähnt, Strabo die ‚Obrig- 
keiten‘ nennt, unter welchen die Administrations-Beamten ge- 
meint sein können. Dafür spricht auch, daß 2:сіхтоқ gewöhn- 
lich (besonders in Athen) von der Finanzverwaltung gebraucht 
wird.? Schon dieses Wort Solo, bezw. Somgocal könnte die 
Vermutung wachrufen, daß hier nicht so sehr griechische als 
hellenistische Bezeichnungen vorliegen. Verstärkt wird eine solche 
Vermutung durch die termini vöpapyoı, eine rein ägyptische 
Einrichtung, brapyor,* vavapyaı; endlich wären die xara тфу хата 
{өрү ү» ёрүшу ётіотдта: mit dem ägyptischen apyırextwy5 zu ver- 
gleichen. Diese Frage, wie weit ägyptische Übertragungen auf 


1 Zuerst unrichtig gedeutet von L. Н. Gray u. М. Schuyler, AJPh XXII 
(1901), р. 199; richtig von J. S. Speyer ebenda р. 441; H. Lüders, KZ 38 
(NF 18, 1905), S. 433 f. 

2 JRAS 1914, р. 386 f, 

Vgl. Brandis R-E V, Sp. 786/790 в. v.; über Goes ebenda Sp. 790 f. 

vrapyiar sind kleinere Verwaltungsbezirke einer Satrapie (J. Beloch, 

Griech. Gesch. IIT, 1, S. 400), aber bezeichnen auch die ganze Satrapie, 

во bei Herodot; в. Р. Krumbholz, De Asiae minoris ваќгарів persicis 

(Leipz. Dissert. 1888), p. 4, п. 1; bei Arrian (auch über die indischen 

олхруо) р. 76, n. 2; vgl. Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. III, S. 61 f. 

J. Beloch, Griech. Gesch. ПІ, 1, 8.395; U.Wilcken, Grundzüge und Chresto- 

mathie der Papyruskunde І, 1, S. 332. 
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indische Verhältnisse vorliegen, ist nicht unwichtig. Bei Be- 
urteilung derselben ist jedoch darauf zu achten, daß nicht 
Megasthenes, sondern Arrian diese Ausdrücke gibt, während 
Diodor und Strabo allgemeine gebrauchen. Es folgte daraus, daß 
Arrian — falls er sich nicht direkt an Megasthenes anschließt — 
weniger brauchbar wäre, ein Urteil, das man bei der anerkannten 
historischen Treue dieses Schriftstellers schwer fällen würde; 
andererseits wären Anklänge an hellenistische Staatseinrich- 
tungen aus zwei Gründen bei Arrian nicht verwunderlich. Ein- 
mal kommt er eher als Megasthenes in Betracht, weil letzterer 
seine Indika um die Wende des 4. zum 3. Jahrhundert ge- 
schrieben hat, zu einer Zeit, wo die Ausbildung der hellenisti- 
schen Staatenwelt noch im Werden begriffen ist. Zweitens hat 
Arrian eine nur fragmentarisch! erhaltene Diadochengeschichte 
(tà рет AreSavdosv) geschrieben. Vorläufig müssen die Angaben 
des Arrian als von Megasthenes herrührend und auf Indien 
bezüglich angesehen werden. Es lassen sich folgende Ver- 
waltungsbeamte unterscheiden: a) Gaubeamte, Ё) Unterbeamte, 
y) Ackerbaubeamte.? Bemerkenswert bei dieser Einteilung ist, 
daß der Vorgesetzte der Nomarchen fehlt, wiewohl ein solcher 
(in Analogie zu Ägypten) anzunehmen wäre. 

a) Im Gegensatz zu Arrian kennt das Arthasästra einen 
Beamten, den samähartr, der das Land in vier Teile einteilt. 
An der Spitze eines jeden Teiles steht ein sthänika, deren es 
somit im ganzen vier gibt. Unter diesem Landesviertel (jana- 
padacaturbhäga) bestehen Einheiten zu fünf Dörfern (panca- 
grämi) und zu zehn Dörfern (dasagrämı), an deren Spitze je 
ein gopa steht; offenbar führte er dementsprechend den Titel 
eines paficagrämI- oder daSagrämigopa. Innerhalb einer größeren 
Anzahl von Dörfern gibt es Städte, die man als Metropolen 
bezeichnen könnte. In der Mitte von achthundert Dörfern be- 
steht ein sthänıya (vielleicht Amtssitz des sthänika); vierhundert 
Dörfer haben als Mittelpunkt ein dronamukha, zweihundert ein 


1 еі Photios (cod. 91 f.) und ein neues Fragment hggb. уоп R. Reitzen- 
stein, Breslauer Philologische Abhandlungen 111,3 (1888); U. Köhler, 
SBA 1890, S. 557 ff. u. F. Grimmig, Arrians Diadochengeschichte. Diss. 
Halle (Saale) 1914. 

7 Die Ackerbaubeamten sind zum Teil auch Verwaltungsbeamte, da sie 
offenbar über Landesteile gesetzt waren. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 13 
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khärvatika; durch Zusammenziehung (samgraha, соус: 2) 
von zehn Dörfern entsteht ein samgrahana (141,18; 142, 14; 
142,3; 46, зг); letzteres heißt auch samgraha (147, 11). Diese 
Einteilung scheint sich mit der Arrians zu decken, indem der 
sthänika einem Nomarchen, der gopa einem Нурагсһеп ent- 
spricht. Aus dem Arthasästra geht jedoch unzweideutig hervor, 
daß diese beiden Beamten Steuerbeamten sind. Da einerseits 
— bis auf den heutigen Tag — das Dorf die Grundlage! des 
indischen Staates und seiner Verwaltung ist, eine Verwaltungs- 
behörde über mehrere Dörfer nicht bezeugt ist, da andererseits 
die Kompetenzen des sthänika und gopa als Steuerbeamten auclı 
die eines Verwaltungsbeamten angenommen haben werden, so 
wird man in ihnen die Beamten des Arrian zu sehen haben. 
Aber Arrian, vorausgesetzt, daß er auf Megasthenes zurück- 
geht, auch dieser, hat ihre eigentliche Kompetenz als Steuer- 
beamte nicht berichtet, bezw. erkannt. Wohl kennen die Dharma- 
Sästras und das Epos? die Zusammenfassung von Dörfern zu 
Einheiten, aber weniger zu Administrationszwecken als zur Be- 
schützung und Überwachung der Bewohner. 

dl Wenn in dem sthänika der Nomarch des Arrian zu 
sehen ist, so wäre der gopa als Hyparch zu bezeichnen.” Im 
Vergleich zu den Dharmaäästras hat dieser Beamte einen Titel 
(wie bei den Lexikographen, z. B. Hemac. Abhidh. 726), während 
er dort nur dasagrämapati (Manu VII, 115) oder grämadasesa 
(VII, 116) heißt oder dasädhyaksa (Visnu III, в) oder vimsatıi- 
trimsatısa* (Mhbh. XII, 87, з). Noch eines ist bei dem Bericht 
des Megasthenes oder Arrian auffällig: die Verkennung der 
Rolle, welche das Dorf in Indien spielt; es ist dies um so auf- 
fälliger, als Arrian, wenn er ägyptische Verhältnisse auf Indien 
anwendete, auch in Ägypten den xwpäsyns (= grämädhipati) 
vorfand. Da jedoch weder Diodor noch Strabo vom Dorfe be- 
richten, so hat offenbar auch Megasthenes nichts vom Dorfe 


1 Vgl. F. M. Müller, Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung, 
Leipzig 1884, S. 38 f. 

? Manu VII, 114117; Visnu ШІ, виа; Mhbh. II, 80,5; XII, 87, 3/5. 

° Da sthänika und gopa Steuerbeamte sind, sind ihre Agenden unten zu 
behandeln. 

* In der Kumbhakonam-Ausgabe; die Bombayer-Ausgabe hat XII, 87, 4 
da&apa und vim$atipa. 


Megasthenes und Kautilya. 195 


gesagt; es ist dies vielleicht ein ! Zeugnis, wie wenig Megasthenes 
vom indischen Lande und seiner Verwaltung gesehen hat. Hin- 
gegen läßt sich aus dem Arthaßästra ein ziemlich volles Bild 
eines Dorfes entnehmen. 

Der König soll ein Dorf anlegen, dessen Einwohner min- 
destens 100 Familien, höchstens 500 Familien bilden. Die Ent- 
fernung eines Dorfes vom anderen soll 1—2 Кгоёа betragen,? 
womit die Distanz der Grenzen zweier Dorfgebiete gemeint ist 
(45, 16г). Der Dorfvorsteher führt den Titel grämika (157, 15; 
111,19; 172, 1), vielleicht auch grämasvämin ? (232, 9) oder 
grämaküta* (209,7). Unklar ist, auf welche Art er sein Amt 
erlangt, ob durch Wahl der Bewohner oder durch Ernennung 
durch den gopa, ob er entlohnt wird und wie weit seine Funk- 
tionen reichen. Ferner gibt es ‚Dorfalte‘ (grämavrddha), die 
das Vermögen von elternlosen Kindern bis zur Mündigkeit und 
das Vermögen der Gottheiten verwalten (48, ır.). Das Dorf hat 
seine ‚Diener‘ (grämabhrtaka; 47, з), die vom König 500 pana 
beziehen (246, ı3), also wohl eine Art niedriger Beamten sind, 
denen der König unbestellte Felder zur Bebauung übergibt 
(47, з); weiters erhalten sie das von den Getreidehaufen auf der 
Erde liegengebliebene Getreide (240, ier), Aus dieser Dorf- 
verfassung ergibt sich, daß ein Verwaltungsbeamter über mehrere 
Dörfer nur den Zweck haben kann, als Steuerbeamter und 
Aufsichtsorgan über das politische Betragen der Einwohner zu 
fungieren; diese Agenden haben der sthänika und gopa. 

Über die Beamten der Stadt berichtet Fg. 34, während 
Arrian diesbezüglich nichts bietet. 

ү) Unter den ‚Vorstehern der Arbeiten im Ackerbau‘ sind 
wahrscheinlich Beamte verschiedener Agenden zusammengefaßt, 
die bei Strabo (XV, р. 707.) als ayspaväusı bezeichnet werden. 
Nach dem Arthasästra ist von einem Kollegium derartiger Be- 
amten nicht die Rede; bezüglich der Agoranomen wird bei 
Behandlung des Fg. 34 zu sprechen sein. 

Ergebnis (Ba): Von den drei Versionen des Megasthenes 
gibt nur Arrian die Titel der Verwaltungsbeamten an, die durch 


IS. oben S. 68, 123, vgl. aber S. 133, 
* Vgl. oben 8. 19, Anm. 4. 
5 Wenn nicht der Dorfeigentümer (Zamindär) damit gemeint ist. 
* Vgl. G. Bühler. SBE XXV, p. 234 zu Manu VI. ms 
13* 
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ägyptische Verhältnisse (hellenistischer Zeit) beeinflußt zu sein 
scheinen. Die bei Kautilya etwa entsprechenden Beamten, und 
zwar: dem vipapyss der sthänika, dem Grazyss der gopa, sind 
Steuerbeamte, die dem samähartr unterstehen; daneben fällt 
ihnen die Überwachung der Bewohner durch Spione zu; als 
ausschließliche Verwaltungsbeamte sind sie daher nicht anzu- 
sehen. Keine der drei Versionen handelt vom Dorfe, was somit 
auch Megasthenes nicht getan haben wird; dies kann man als 
ein Zeichen für die geringe Kenntnis des Megasthenes von den 
Verhältnissen des flachen Landes (im Gegensatz zur Stadt 
Pätaliputra) ansehen. Von einer mehrgliedrigen Beamtung über 
die Arbeiten im Ackerbau ist im Arthasästra nicht die Rede. 

bi а) Richter. Über die Richter bei den Indern spricht 
Diodor П, 42, 4 (= Fg. 1, 58): ‚Die Richter entscheiden bei ihnen 
die Prozesse genau, und diejenigen, welche gefehlt haben, werden 
streng bestraft.‘ 

Es ist oben (S. 7Yff.) behauptet worden, daß der König 
nicht nur keinen tätigen Anteil an der Rechtspflege nimmt, 
daß hierfür sogar verschiedene Beamten vorhanden sind. Der 
Richter führt bei Kautilya den Titel dharmastha; seine Stelle 
können Minister einnehmen: ‚Je drei Richter oder! drei Minister 
sollen an Grenzorten der Provinz? [mit einer anderen], in sam- 
grahas, dronamukhas und sthänsyas die prozessualen Geschäfte 
erledigen‘ (147, 11 +). Im Interesse des Vermögens einer Gott- 
heit, der Brahmanen, Büßer, Frauen, Kinder, Greise, Kranken, 
Hilflosen, die nicht zu ihnen kommen können, sollen die Richter 
die Prozeßgeschäfte führen (200, ır.). ‚Und nicht sollen sie [ihre 
Schützlinge] in bezug auf Ort, Zeit und die [aus dem Prozeß 
resultierende) Nutznießung durch Betrug hintergehen. Die Leute 
sind zu ehren nach dem Vorrang des Wissens,’ des [natürlichen] 
Verstandes, des Mannesmutes, der Abstammung und Beschäf- 
tigung. (Vers:) So sollen die Richter die Angelegenheiten ent- 
scheiden, indem sie sie olıne Betrug ansehen; in allen Gemüts- 
zuständen gleich, sind sie vertrauenswürdig und bei den Leuten 
beliebt‘ (200, 3,6). Die Richter entscheiden auch Fragen des Ehe- 


! Wohl vā einzufügen, wie auch Law (р. 118, n. 2) meint. 

* Law (р. 121): ‚a place centrally situated between апу two provinces 
of the empire.‘ 

з D. h. der Gelelhrsamkeit. 
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rechtes (159, ar, des Pfandrechtes (178, 14); sie forschen nach 
Eigentumsbeweisen bei Verkauf von Gegenständen, über die der 
Verkäufer kein Eigentumsrecht hat (189, 14/190, 3).! Die Ehr- 
lichkeit der Richter stellte man folgenderweise auf die Probe: 
„Der satrin-Spion spreche zu einem Richter oder pradestr, bei 
welchem er Vertrauen erlangt hat: ‚Der und der Angeklagte 
ist mein Verwandter; dieses sein Unglück möge verhindert und 
dieses Geld da angenommen werden.‘ Wenn dieser [Richter 
oder pradestr] so tut, soll er als ein ‚Geschenk -Annehmer‘ ver- 
bannt werden“ (209, 25). 

Schon aus dieser Stelle geht hervor, daß der pradestr 
eine mit dem Rechtswesen betraute Person sein wird. Neben 
dem dharmastha tritt er noch 223,5 auf: ‚Wenn? der Richter 
oder pradestr einem, der keine Strafe verdient, eine Geldstrafe 
auferlegt,? verhänge er [der König] über jenen das Doppelte 
der Auferlegung als Strafe oder das Achtfache von dem [Be- 
trage, um den er] zu wenig oder zu viel [bemessen hat].* Wenn 
er [einem, der es nicht verdient,] eine Körperstrafe auferlegt, 
soll er [der Richter oder pradestr] die Körperstrafe erhalten‘ 
(223, sol ‚In den Stätten des gopa und sthänika sollen die 
pradestrs die Erfüllung ihrer Obliegenheiten und das Er- 
greifen der Steuern® vornehmen‘ (142, 15). Hier unterstützen 


Zu 48, вг. vgl. Sor. р. 2 und Jolly, ZDMG 71, S. 227. 

cet (wie Zeile 2) in Zeile 5f. zu ergänzen. 

ksip ist hier mit doppeltem Akkusativ konstruiert; ksepa ‚die Auf- 
erlegung‘, zwar nicht belegt, aber aus dem Verbum zu erschließen; 
hairanya (wie 67, 18) ‚die Geldstrafe‘; bei Närada (App. 53) arthadanda, 
bei Manu (VIII, 129) dhanadanda. F. W. Thomas übersetzt: ‚If a judge 
or Pradesty [ог ‘а judging Pradestr'] inflicts an unmerited fine in gold, 
he shall be mulcted in double the amount of the fine‘ (JRAS 1914, 
p. 385); Shamas. (transl. p. 282): ‚When a judge or commissioner im- 
poses ап unjust fine in gold .. / 

Zu interpungieren ist Zeile 6 nach vā. 

Der Komm. gibt (Sor. р. 72) zwei Erklärungen von balipragraha: 
1. kann es heißen: das Ergreifen der Steuern (bali), d. h. der dem König 
zukommenden und vorenthaltenen Einkünfte; 2. kann es heißen: das 
Bändigen der Mächtigen (balin), der Häupter des Dorfes und Reiches. 
Im ersteren Falle nehmen die pradestrs den Leuten, die nicht freiwillig 
ihre Steuern zahlen (die Steuerzahler sind gemeint, nicht der gopa und 
sthänika, wie Sorabji annimmt), die Steuern mit Gewalt ab; im zweiten 
Falle stellen sie die Häupter unter die Macht (vaše sthäpana = sub 


[2] Léi = 
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die pradestis die Steuerbeamten in der Hereinbringung der 
Steuern, zunächst haben sie aber im eigenen Wirkungskreis 
‚die Dornen herauszuziehen‘, d. h. die Übeltäter zu bestrafen. 
Man ersieht, daß der gopa und sthänika keine Exekutive 
besaßen, sondern sich bei säumigen Steuerpflichtigen an den 
pradestr wenden mußten. Übereinstimmend mit dem Kom- 
mentar zu dieser Stelle, der (Sor. р. 72) die ргайеѕігѕ als ‚die 
mit der Beseitigung der Dornen Beauftragten‘ erklärt, heißt 
es 200, 13: ‚Drei pradestyrs oder drei Minister sollen die Be- 
seitigung der Dornen ausführen.‘ Im Folgenden handelt es sich 
um Übertretungen des Arbeitsvertrages durch den Arbeitnehmer, 
insbesondere um Beschädigung der ihm zur Bearbeitung über- 
gcbenen Gegenstände und die hierfür festzusetzenden Strafen. 
Damit ist ein Unterschied zum dharmastha gegeben: der dhar- 
mastha ist der Zivilrichter, der pradestr der Strafrichter; als 
solcher hat er keinen festen Amtssitz. Diese Strafgerichtsbarkeit 
übt er auch über Beamte aus: ‚samäharty und pradestr sollen 
zuerst das Zügeln der Aufseher und der Hilfsleute der Auf- 
seher machen‘ (220, url, Daß hier der samähartr mit dem 
pradestr auftritt, ist unschwer aus dem Folgenden verständlich, 
da es sich (220, 16/221, ı2) um Diebstahl aus Minen und könig- 
lichen Unternehmungen überhaupt handelt; außerdem verfügt 
der samähartp über ein zahlreiches Personal an Spionen.! Von 
222,11 ab ist als Subjekt der König zu ergänzen; es werden 
Vergehen des Zivilrichters behandelt (222, 11/223, 1): ‚Wenn der 
Richter einen Mann, der einen Streit hat, bedroht, hart anfährt, 
fortjagt oder sich an ihm vergreift,? verhänge er [der König] über 
ihn die erste Geldstrafe. Bei Verbalinjurie das Doppelte. Wenn? 


potestatem redigere) des gopa, bezw. sthänika. Da der Komm. käryaka- 
rana richtig auf die mit der Beseitigung der Dornen beauftragten 
pradestrs bezieht, so wäre mit seiner zweiten Erklärung von balipra- 
graha nichts Neues gesagt; da weiters hier von Steuerbeamten die 
Rede ist, ist die erste Erklärung des Komm. vorzuziehen. Auch Thomas 
übersetzt (JRAS 1914, p. 384): ‚and attend to the collection of taxes’. 
221, 13/222, 10 handelt von Strafen für Diebstahl und Fälschungen. 
abhigrasate: Р. W. V, Sp. 1395 wird gras in der Bedeutung ‚plagen‘ 
angeführt, was zur Erklärung von abhipanna == abhigrasta stimmt; 
pad + abhi heißt ‚auf den Leib rücken‘, jedenfalls scheint hier eine 
Insulte (wahrscheinlich eine tätliche) gemeint zu sein. 

"eet (Zeile 14 u. 16) aus Zeile 11 zu ergänzen. 
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er [der Richter] einen zu Befragenden ! nicht fragt, einen nicht 
zu Befragenden fragt, oder, wenn er gefragt hat, es nicht 
beachtet,? ihn [zu seinen Gunsten] belehrt, erinnert [für sich 
günstige Aussagen zu machen], oder wenn er einen Vorzug 
gewährt, verhänge er [der König] über ihn die mittlere Geld- 
strafe. Wenn er nach einem [für die Selbstverteidigung] zu 
gewährenden Punkte nicht fragt, nach einem nicht zu gewäh- 
renden Punkte fragt, die Prozeßsache ohne [Rücksicht auf] 
einen Punkt [zur Selbstverteidigung] vorbeigehen läßt, durch 
Betrug hintergeht, den Ermüdeten durch Zeitverlust vertreibt, 
die Rede auf den Weg und Markt? hinausgehen läßt, den 
Zeugen Beistand durch [Imputieren] eine[r] Meinung gewährt, 
eine beendete und judizierte* Sache noch einmal aufgreift, ver- 
hänge er über ihn die höchste Geldstrafe. Bei wiederholtem 
Vergehen das Doppelte; und Entfernen aus der Stelle.‘ Nachher 
folgen Vergehen des Schreibers, dann solche des dharmastha 
oder pradeatt (S. 197); es ist bezeichnend, daß die beiden, dem 
dharmastha und pradestr, gemeinsamen Vergehen in widerrecht- 
lichen Strafen bestehen, während Vergehen, die sich auf eine 
Untersuchung des Streitfalles unter Zuziehung von Zeugen be- 
ziehen, nur dem dharmastha zukommen. Der pradestr erscheint 
hierin als Strafrichter, der auf dem Tatort die Strafe verhängt. 
‚Mit gopa und sthänika soll der pradestr die Ausforschung der 
Diebe außerhalb5 veranlassen und der nägarıka in der Burg 
nach den angegebenen Verdachtsgründen‘ (215, ot: Vers). Seine 
Tätigkeit ist somit eine doppelte: er forscht die Diebe aus und 
bestraft sie. ‚Den Mann, das Verbrechen, das schwer- oder 
leichtwiegende Motiv, die Absicht, den gegenwärtigen Zustand, 
Ort und Zeit berücksichtigend, soll der pradestr beim Straf- 
werke ein höchstes, unterstes und mittleres [Strafmaß] fest- 
setzen, den Besonderheiten sowohl des Königs als der Unter- 


! Die Lesart pracchannam B (Jolly, ZDMG 71, S. 418) ist schlecht. 

3 Wörtlich: ‚aus der Hand läßt‘. 

3 В liest (Jolly, ZDMG 71, 8.418) märgäpannam, etwa: ‚eine Rede, welche 
geeignet ist, adf den richtigen Weg zu führen‘; Shamas. (transl. р. 281): 
‚statements that lead to the settlement of a case‘. — Nach der gegebenen 
Übersetzung wäre der Sinn ein arauyarudita ‚ein Weinen in den Wald‘; 
oder, daß der Richter nicht diskret verfährt. 

4 Vgl. Мапи IX, 233 und G. Bühler, SBE XXV, р. 382 zu dieser Stelle. 

5 D. h. der Stadt, bezw. der Amtsstätte des gopa und sthänika. 
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tanen folgend‘! (226, 69; Verse). So kann nur von einer Persön- 
lichkeit gesprochen werden, die bei der Verurteilung und Be- 
strafung des Übeltäters selbständig verfährt, wie auch die von 
Jolly ? angeführten Parallelstellen zeigen, die sich, dem Dharma- 
ѕазіга entsprechend, auf den König beziehen. Der pradestr 
nimmt in der Liste der Würdenträger (20, 13) die zehnte Stelle 
ein, ebenso im Tanträkhyäyiıka (p. 109,2) und Paücatantra 
(ed. Kielhorn-Bühler, Bombay Sanskrit Series No. 111, р. 50,15, 
im Paücäkhyänaka (р. 180, 2), im Kommentar zu Mhbh. П, 5, 38; 
im Rämäyana-Kommentar zu II, 100, 36 entspricht ihm der 
prädvivakasaıpjno vyavahäraprastä; bei Cäritravardhana (zu 
Raghuvamsa XVII, 68) findet sich an zehnter Stelle der danda- 
käraka, der vielleicht dem pradesty entspricht. In der Gehalts- 
liste steht der pradestr auf einer Stufe mit den Offizieren und 
bezieht 8000 pana (245,13); hingegen zählt der dharmastha weder 
zu den Würdenträgern noch ist er in der Gehaltsliste genannt. 

Im Zusammenhang betrachtet ist das hervortretende Merk- 
mal des pradesty die Exekutive: das Strafen der Beamten (im 
Verein mit dem samäharty), der Übeltäter (‚Beseitigen der 
Dornen‘), der säumigen Steuerzahler, das Ausforschen und 
Bestrafen der Diebe (mit gopa und sthänika). Man wird den 
pradesty daher als ‚Strafrichter‘, besser als ‚Polizeirichter‘ 3 be- 
zeichnen dürfen, während der dharmastha der ‚Zivilrichter‘ ist. 

Zwischen beiden besteht ein Unterschied in der Zahl ihres 
Auftretens nicht; sowohl drei dharmasthas (147, 11) als drei 
pradestrs (200, 13) werden genannt, also ‚Dreirichter-Senate‘, 
daneben sind sie als Einzelrichter tätig (der dharmastha z. B. 
189, 14, der pradestr 215,7), aber auch im Plural kommen sie 
vor (159,9, bezw. 142, 15), der vielleicht nur kollektivisch ge- 
meint sein wird. Ein Unterschied hingegen besteht bezüglich 
des Amtsortes; der oder die dharmasthas amtieren in Städten 
oder wichtigen Punkten einer Provinz (147, 11), wo sich ein 
(Gierichtsgebäude mit einem Gefängnis befunden haben wird 
(98, 11); der oder die pradestys erscheinen bald beim gopa und 


1 Vgl. Тапігакһуауіка р. 12, 4f. 

? ZDMG 67, S.87; vgl. noch Manu VII, 16; Gaut. II, 3, 12, 48; Van I, 367. 

3 Da der pradestr neben dem dharmastha steht, könnte man ‚Strafrichter‘ 
sagen; da aber das Wesentliche, der Ankläger, fehlt, ist ‚Polizeirichter‘ 
vorzuziehen. 
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sthänika, bald beim samähartr (sei es іп der Residenz, sei es 
in Minen und anderen Unternehmungen), bald auf dem flachen 
Lande. Das Dharmasästra kennt auch derartige ‚fliegende Ge- 
richte‘! (apratisthitä sabhä, саја; SBE XXXIII, р. 277 zu 
Brhasp. І, з), bei denen man sich an die Landrichter des 
Peisistratos? oder an die missi dominici’ Karls des Großen 
erinnert fühlt. 

Im Arthasästra begegnet für ‚Richter‘ auch der allgemeine 
Ausdruck sabhäsat (188,15), wozu 22, 14 sabhäsälä * als ‚Gerichts- 
halle‘ gehört; das Gerichtsgebäude heißt 58,11 und 223,9 dharma- 
sthıya, ein Ausdruck, der auch das ‚Gerichtswesen‘, ‚Rechts- 
wesen‘5 bezeichnet. 

Was das Verhältnis des Arthasästra zum Dharmasästra 
bezüglich der Richter anlangt, so kommt dharmastha bei Manu 
VIII, 57% vor und wird von Kullüka mit prädviväka erklärt; 
dazu stimmt, daß der dharmastlıa ‚prechati‘ (Kauf. 222, 11), d.h. 
die vor Gericht Erschienenen einvernimmt, was etymologisch 
dem präd-(präch) vivaka? zugrunde liegt. Für den pradegtr 
ist ein entsprechender Richter im Dharmasästra nicht aufzu- 
zeigen. 

Ergebnis (Bb)«a): Aus dem Arthasästra geht nicht nur 
die Nichtbeteiligung des Königs aın Rechtswesen in eigener 
Person hervor, sondern es wird auch zwischen Zivilrichtern 


! Brhaspati I, 2; vgl. Jolly, RuS. S. 134; Colebrooke, Miscellaneous Essays 
I, p. 490. 

Vgl. Aristoteles Пол. AN. (ed. Th. Thalheim, Bibl. Teubn. MCMIX) ХУТ, 5; 
J. H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Leipzig 1905, 
I, S. 32. 

з Vgl. Н. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte (Systematisches Handbuch 
der deutschen Rechtswissenschaft, bech von K. Binding II, І, 2) П, 
S. 193 f. 

M. Vallauri übersetzt (р. 37): nelle assemblee, nei publici edifizi‘. 

Vgl. Jolly, IF 31 (1913), S. 207, Nr. 70. — Ob svämin (177, 9) ‚Richter‘ 
bedeutet, wie Jolly а. а. О. 8. 210, Nr. 154 angibt, ist zweifelhaft; es 
dürfte sich um stellvertretende Einvernahme des Herrn handeln, dessen 
Leute aprasäräh sind. d. h. ‚die ohne [Gelegenheit zum] Fortgehen sind‘ 
oder weit entfernt wohnen. 

Vgl. Jolly, ZDMG 67, S. 93. . 

S. Jolly, Rus $ 46, S. 133. — Über den pauravyävaharika (20, 13; 245, 10) 
ist, obrleich er ein ‚Stadtrichter‘ sein dürfte, nichts Näheres zu sagen 
möglich; vgl. Н. Lüders, SBA 1914 (XXXII), S. 855. 
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und Polizeirichtern unterschieden. Gegenüber den mehr dem 
Dharmasästra entsprechenden Verhältnissen bei Megasthenes, 
wo der König selbst Prozesse entscheidet, treten bei Kautilya 
der dharmastha, pradestr, stellvertretend für je drei dieser auch 
drei Minister auf. Näheres über das Richterwesen berichtet 
Megasthenes nicht. 

Über den pradestr im Zusammenhang mit dem prädesika 
дег Asoka-Inschriften hat F.W. Thomas (JRAS 1914, p.383/386; 
Nachtrag ebda. 1915, р. 112) gehandelt 1 Nach Anführung und 
Übersetzung der Stellen ergibt sich für Thomas, daß der pradestr 
ein den verschiedenen Arten von Ratgebern und Lokalgouver- 
neuren beigegebener Beamter und mit exekutiven Pflichten der 
Steuereinhebung und Polizei betraut war. Dies deckt sich mit 
der gegebenen Bestimmung, nur hat Thomas die strafrichter- 
liche Funktion nicht erkannt, obwohl er selbst (p. 385) an einen 
„judging Pradestj‘ dachte; dharmastha als Adjektiv ist nach 
der analogen Stelle 209,2 unmöglich, umsomehr, als dharmastha 
sonst den Richter bedeutet. Der pradestr ist auch nicht den 
Ratgebern beigegeben, sondern nur dem samäharty; die Stell- 
vertretung durch drei Minister ist nur ein weiteres (S. 200) 
Analogon für den durch Richter oder geeignete Personen ver- 
tretbaren König des Dharmasästra (Manu VIII,9; Yājā. П, з). 

8) Gesetze. Anzuschließen sind die Berichte des Mega- 
sthenes über Gesetze, Sitten und Strafen der Inder, soweit 
letztere nicht in die judizielle Kompetenz eines später zu be- 
handelnden Beamten fallen.? 

1. Hungersnot. Fg. 1,14: ‚Bei den Indern tragen auch die 
gesetzlichen Verfügungen dazu bei, daß niemals bei ihnen Mangel an 
Nahrung eintritt .. 2? 

Die Hungersnot ist dem Arthasästra bekannt: ‚Acht große 
Gefahren, vom Schicksal verhängt, gibt es: Feuer, Wasser, Krank- 
heit, Hungersnot, Mäuse, Raubtiere, Schlangen und Raksas.t 


1 Den prädesika hält H. Lüders (SBA 1913 [ПИ], S. 1026) für gleich- 
rangig mit den lajjükas; G. Bühler (A$oka-Inschriften, S. 20) sieht in 
den pädesikas ‚die mittelbaren Fürsten‘; vgl. G. Bühler a. a. О. 8. 287. 

з Vgl. Lassen, Ind. Alt? II, S.724 Е; HI, S. 337 ff.; Wecker, Sp. 1309. u. 
E. W. Hopkins, India Old and New, р. 230 ff., bes. 246 f. 

5 S. oben 8. 125, Anm. 2. 

$ Eine Bezeichnung nächtlicher Dämonen. — Vgl. zu den Plagen Tanträ- 
khyayika р. 22, at: Pancäklıyänaka p. 34, ut 
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Vor diesen schütze er [der König] das Land‘ (205, ı5r.). ‚Der 
König soll bei einer Hungersnot [von denjenigen, welche Über- 
fluß haben,] Samen und Nahrungsmittel ergreifen und [damit] 
Unterstützung gewähren. Oder er lasse durch die in Not be- 
findlichen Leute! gegen Unterstützung mit Speise Arbeiten ver- 
richten. Oder er verteile die Nahrungsmittel gleichmäßig oder 
ег verpfände eine Provinz.? Oder er suche bei Freunden Zu- 
flucht. Er veranlasse eine Verminderung oder Entlassung [der 
Bevölkerung].° Oder er ziehe mit dem Volke in ein anderes 
Gebiet, wo die Ernte gut geraten ist. Oder er begebe sich an 
das Meer, an Seen und Teiche und säe [dort] an Wasseranlagen 
Getreide, Gemüse, Wurzeln und Früchte an. Oder [er beginne] 
Unternehmungen mit Wild, Vieh, Vögeln, Raubtieren und 
Fischen‘ (206, ı8/207,7). Nur fünf ‚Plagen‘ werden 329,3 genannt: 
‚Schicksalsplagen sind: Feuer, Wasser, Krankheit, Hungersnot 
und Seuche.‘ Nach einer Erörterung, welche von diesen Plagen 
die schwerere ist, heißt es (329, 812): „‚,Von* Krankheit und 
Hungersnot [ist] die Krankheit [schwerer]; sie beeinträchtigt 
die Arbeiten durch Störung der Bemühungen der Diener, welche 
gestorben, erkrankt oder entlassen worden sind. Hungersnot 
hingegen beeinträchtigt die Arbeit nicht und gibt Gold, Vieh 
und Steuern‘, sagen die Lehrer. Nein, sagt Kautilya; Krank- 
heit ist eine Plage für eine Gegend und eine Gegenmaßregel 
ist möglich; Hungersnot ist eine Plage für alle Gegenden und 
führt dazu, daß die Lebewesen nicht existieren können.“ 

Zur Zeit der Hungersnot darf der Gatte über das Ver- 
mögen der Frau verfügen (152, т);5 wird sie während einer 
Hungersnot von ihrem Gatten verlassen, so kann sie der Retter, 
wenn sie einwilligt, ‚genießen‘ (231, 35). In der Politik spielt 


1 В liest (Jolly, ZDMG 71, S. 416) durgasetukarma ‚Befestigungs- und 
Wasseranlage-Werke‘; der Sinn bleibt unverändert, beides sind ‚Not- 
standsbauten‘, — Nach °grahena (207, 1) gehört eine Interpunktion. 

2? Etwa an einen (mittelbar) benachbarten König, um von ihm Nahrungs- 
mittel zu erhalten. 

3 Zu karsana vgl.P.W.V, Sp. 1262 s.v.kars; karsaniya ‚einer, der geschwächt 
werden soll‘, ist ein politischer terminus (z. B. 316, 9); zu vamana vgl. 
45,15 u. 402,8. Es handelt sich also um eine teilweise oder gänzliche 
Auswanderung der Bevölkerung. 

* Schon dies gehört zur Ansicht der Lehrer. 

5 Vgl. Van, II, 147. 
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die Hungersnot eine Rolle insofern, als sie den Gegner schwächt 
und dem eroberungssüchtigen König den Sieg erleichtert!(270, 18; 
271,17). Es bestehen gesetzliche Verfügungen für das Zivil- 
recht, aber keine zur Verhütung einer Hungersnot.° 

Ergebnis (B Ъ 2): 1. Für Zeiten der Hungersnot bestehen 
nach Kautilya zivilrechtliche Ausnahmsbestimmungen, aber keine 
gesetzlichen Verfügungen zur Verhütung einer Hungersnot; das 
Arthasästra gibt dafür Ratschläge, wie einer eingetretenen Hun- 
gersnot zu steuern ist. 

2. Obligationsrechtliches. Fg. 27,51: ‚Und in den Gesetzen 
und Verträgen zeige sich die Einfachheit, da sie nicht streitsüchtig 
seien; denn weder haben sie Prozesse wegen eines Pfandes, noch 
wegen eines Depositums; auch bedürfen sie nicht der Zeugen, noch 
der Siegel, sondern, wenn sie etwas niedergelegt haben, vertrauen sie; 
und die Dinge im Hause sind ohne Wächter.‘ ? 

Was den ersten Punkt anlangt, daß es bei den Indern 
keine Prozesse wegen Pfänder und Deposita gibt, braucht die 
Unrichtigkeit dieser Nachricht nicht im einzelnen nachgewiesen 
zu werden und genüge der Hinweis auf das aupanidhikam 
(‚Abschnitt bezüglich des Depositums‘; Kaut. 177/181). Die 
Existenz von Zeugen bei Depositis (abgesehen von der aus- 
führlichen Behandlung dieser Materie im Dharmasästra)* beweist 
Kautilya 180, олі? Ebenso waren Siegel im Gebrauch, wie sich 
schon aus der Terminologie ergibt, da (nach Manu VIII, 180 
und Kullüka dazu, nach Van П, 65, Магада П,5 mit Komm. 
und Brhasp. ХП, з) upanidhi das gesiegelte, verschlossene, niksepa 


1 Nicht hierher gehörig, auch nicht bei Kautilya behandelt ist das für 
Zeiten der Not geltende Recht (äpaddharma) wie Manu X, vom. 

з Vgl. über die Fruchtbarkeit oben S. 27 f. 

3 Auf diese Nachricht gehen mit großer Wahrscheinlichkeit noch zwei 
Nachrichten zurück, die allerdings mehr als Hinzufügungen zu Mega- 
sthenes anzusehen sein werden, vgl. Lassen, Ind. Alt. III, S. 344 f.: 
Fg. 27 B (= Aelian, VH IV, 1): ‚Weder leihen die Inder, noch verstehen 
sie es sich auszuleihen. Aber es ist auch nicht Brauch, weder daß ein 
Inder Unrecht tue, noch Unrecht erleide. Daher stellen sie weder einen 
Wechsel aus, noch [geben sie] ein Pfand.‘ Ер. 27 С (= Nikolaos Dama- 
skenos, FHG III. р. 464, Fg.143 bei Stobaios, Florileg. XLIV, 41): ,Wenn 
jemand bei den Indern eines Darlehens oder Pfandes beraubt wird, 
gibt es keinen Prozeß, sondern der es anvertraut hat, beschuldigt sich 
selbst.‘ 

4 Z. В. Manu VIIL, 182; Магада II, 6; vgl. Jolly, RuS. $ 50, S. 140 ff. 

° Vgl. dazu SBE XXXIII, p. 80 zu Närada І, 150. 
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das nicht gesiegelte, offene Deposit bedeutet; denselben Unter- 
schied macht Kautilya 180, 6, 

Absurd ist die Nachricht des Aelian und bedarf keiner 
Widerlegung.! Hingegen haben die Inder es vortrefflich ver- 
standen zu wuchern; ihre Prozentsätze gehen, bis 60°/, im 
Jahre, nach Kautilya (174, 2,5) ist der dem Recht nach zulässige 
Zinsfuß 15°, im Jahre (1!/, pana von 100 im Monat), der 
‚gewöhnliche‘ 60°/,, bei Waldbewohnern 120°/,, bei Seeleuten, 
da hier das Risiko am größten ist, sogar 240°/,;? nach Vasistha 
П, 47 sind bei den mit der Wage gemessenen Gegenständen 
700°), zulässig. Nicht minder unberechtigt ist die Angabe des 
Nikolaos Damaskenos, umsomehr, als ein durch vis maior 
— als solche wird Entwendung durch Diebe angesehen — 
abhanden gekommenes Depositum nicht ersetzt werden muß 
(177, 1318; vgl. Jolly, Коб. S. 103). 

Ergebnis (В Ъ Ё): 2: Die von Megastlıenes (und von Aelian 
und Nikolaos Damaskenos, die beide wahrscheinlich auf ihn 
zurückgehen,) berichteten Gesetze und Sitten im Obligations- 
recht sind als übertrieben und idealisierend anzusehen. 

3. Strafen. Aus der folgenden Stelle geht hervor, daß 
auch dem Megasthenes der Gebrauch von Zeugen bekannt war. 

Fg. 27, үә: ‚Der eines falschen Zeugnisses Überführte wird an 
den äußersten Gliedmaßen verstümmelt; wer einen verstümmelt, er- 
leidet nicht nur dieselbe Strafe, sondern es wird ihm auch die Hand 
abgehauen; und wenn einer einem Kunsthandwerker Hand oder Auge 
raubt, wird er getötet.‘ 

Darauf ist wahrscheinlich Nikolaos Damaskenos zurück- 
zuführen: 

Fg. 27 D: ‚Wer einen Kunsthandwerker verstüminelt, ап der 
Hand oder am Auge, wird mit dem Tode bestraft. Den größten Übel- 
täter läßt der König scheren, da dies gleichsam die größte Schmach ist.‘ 


Der falsche Zeuge wird nach Kautilya ebensowenig wie 
nach dem Dharmasästra verstümmelt, hingegen sind, abgesehen 
von den eschatologischen Strafandrohungen,? Geldstrafen fest- 


gesetzt (177, ei, Außer der (von Jolly, RuS. 5. 142 angeführten) 


1 S. Jolly, RuS. S. 99; E.W. Hopkins, India Old and New, р. 247. ` 

2 Vgl. Van П, зв; Vas. II, 4351; Jolly, RuS. 8. 98; W. Foy, Die königl. 
Gewalt S.52; über das Handelsrecht bei Kautilya handelt Law р. 136,195, 
über Deposita p. 179/185. 

з Vgl. II. Lüders, SBA 1917 (XXVI), 8. 347 fi. 
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Stelle der Mitäksarä zu Yajñ. П, з: ließe sich noch die Ansicht der 
Bärhaspatyas (177,5) heranziehen: ‚Oder für die [Zeugen], welche 
sich aus Einfalt nicht bewähren, eine qualifizierte! Strafe.‘ 
Immerhin ist die Angabe des Megasthenes über Verstümmelung 
falscher Zeugen, wenn auch nicht belegbar, doch glaubwürdig. 
Die folgende Angabe, daß Verstümmelung mit der des Täters 
und mit Verlust der Hand bestraft wird, läßt sich so allgemein 
weder aus der Rechtsliteratur (s. Jolly, Rus $ 43, S. 129/131) 
noch aus Kautilya nachweisen. Letzterer sagt 196, 1⁄3: ‚Bei 
Brechen des Schenkels oder Halses, oder bei Ausschlagen eines 
Auges, bei [gewaltsamer] Verhinderung des Sprechens, der Be- 
wegungen, des Essens, [ist] die mittlere Geldstrafe [zu ver- 
hängen] und [Zahlung der] Heilungskosten. Wenn Ort und 
Zeit [für die Heilung! vorbei sind, werde er der Bestrafung 
zugeführt.‘? Die Talio verfügt Kaufilya nur für einen der Südra- 
kaste angehörigen Täter gegenüber einem Brahmanen (199, ei: 
‚An welchem Gliede ein Südra einen Brahmanen verletzt, das 
[Glied] dieses lasse er abschneiden.‘ Dasselbe besagt das Dharma- 
šāstra (Manu VIII, 279; Gaut. П, з, 12,1; Yajn. П, 215; Vispu У, 19), 
faßt es aber noch allgemeiner, indem es die Strafe für Vergehen 
von Südras Angehörigen der höheren Kasten gegenüber festsetzt.° 
Von der hinzuzufügenden Strafe des Handverlustes ist nichts 
zu finden; man muß diese Angabe des Megastlıenes daher ent- 
weder als ungenau oder als nicht belegbar bezeichnen; vielleicht 
aber ist sie in einem zu seiner Zeit bestehend gewesenen Brauche, 
über den das Dharmaßästra schweigt, begründet. Nichts Näheres 
läßt sich über den letzten Punkt, bezüglich der Strafe für Ver- 
gehen an Kunsthandwerkern, sagen, wiewohl auch hier die 
Nachricht nicht unwahrscheinlich klingt.* 


! citro ghäta kann keinesfalls ‚Tod‘ für ein solches Vergehen, wo nicht 
einmal dolus vorliegt, bedeuten, wie Shamas. (transl. р. 65 u. 225) 59, в; 
177, 5 übersetzt (‚shall be tortured to death‘), Nach Manu ІХ, ag sind 
citrair vadhopäyair, wie Kullüka erklärt, Körper- und Geldstrafen, Hand- 
abhauen u. dgl. 

Vgl. Jolly, ZDMG 67, 8. 78. Wörtlich: ‚zur Beseitigung der Dornen 
geführt‘. 

Visnu У, 72 ist offenbar auf alle Kasten zu beziehen. Über Mutilations- 
strafen s. Kaut. 224/226. 

Bei Kautilya besteht (225, sf.) eine besondere Strafbestimmung für Dieb- 
stahl der Geräte der Kunsthandwerker (oben 8. 142). 


© 


© 
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Das Scheren endlich, die höchste Schmach für den größten 
Übeltäter nach Nikolaos Damaskenos, wollte Lassen (Ind. Alt. 
ПІ, S. 345) auf die Inder aus dem Epos des Nonnos übertragen 
erklären. Das Kahlscheren ist aber bei den Indern tatsächlich 
Brauch gewesen, wie schon А. Е. Stenzler! gezeigt hat, gilt 
jedoch nur für Brahmanen an Stelle der Todesstrafe, der diese 
Kaste nicht unterliegt, ferner u.a. für eine ein Mädchen schän- 
dende Frau. Bei Kautilya tritt Scheren als Strafe bei Fremden 
ein, die ein am Tage verborgenes Material, ein Behältnis oder 
Gerät vom Felde, von der Tenne, aus dem Hause oder vom 
Markte stehlen, wenn es einen Wert bis zu einem pana hat, 
aber nur neben der Geldstrafe von zwölf pana; oder der 
Dieb wird ausgewiesen; bei Gegenständen bis zu zwei Dana 
Grenzwert geschieht das Kahlscheren mit einem Ziegelstück 
(221, or 161, 20). Diese Strafe wird wohl mehr eine schmerz- 
hafte Ehrenstrafe als eine besonders hohe gewesen sein. 


Ergebnis (ВЪ 2): 3. Die Angaben des Megasthenes und 
des wahrscheinlich auf ihn zurückzuführenden Nikolaos Dama- 
skenos sind teilweise nicht belegbar (wenigstens nicht in der 
gegebenen allgemeinen Fassung), teilweise übertrieben, da das 
Dharmasästra das Handabhauen neben der Talio nicht kennt; 
auch das Scheren scheint nach der Rechtsliteratur und Kautilya 
nicht als größte Schmach gegolten zu haben. Immerhin mögen 
die Strafangaben des Megasthenes sich auf gleichzeitigen Brauch 
stützen, nur sind sie in der überlieferten Form weder im 
Dharmasästra noch bei Kautilya belegbar. 


c) Über die Militärs ist teils (S. 156/161) gehandelt worden, 
teils kommen sie im Fg. 34 nochmals zur Sprache. Hier handelt 
es sich nur darum, unter Ausscheidung der später zu behan- 
delnden vasarysı womöglich die стгатофілах5 іп den Offizieren 

bei Kautilya zu erkennen. 


! Iuris criminalis veterum Indorum specimen, Vratislaviae 1842, р. 6 
u. 13; an letzterer Stelle heißt es: ‚Tonsura capitis, gravissima poena 
quae Brähmanis infligi poterat (quippe quibus ibi demum constituta 
est, ubi reliquorum ordinum homines capitali poena afficiendi sunt), 
haud ita gravis fuisse videtur, quando inferiorum ordinum hominibus 
irrogabatur.‘ Vgl. Manu VIII, aart: Jolly, RuS. S. 128, 130. 


? In B (Jolly, ZDMG 71, 5. 418) fehlen diese Strafen in Zeile 15/18. 
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a) In seiner, wie es scheint, nur bei Arrian (Ind. XII, 7) 
und Strabo (XV, p. 707; früher XII, p. 567 von den Galatern 
gebraucht) belegbaren Seltenheit legt der Ausdruck ст227222).25 
(bei Arrian Plural)! die Vermutung nahe, daß eine griechische 
Übersetzung eines indischen Wortes darin zu sehen ist. Am 
nächsten käme senäpäla oder sainyapäla, von denen keines bei 
Kautilya, letzteres (nach P.W. в. у.) im Rämäyana VI, 59, 4 be 
legt ist. Andererseits kann bei Megasthenes nur der oberste 
Befehlshaber gemeint sein, da er die höchsten Beamtungen 
nennt und die subalternen Offiziere in Fg. 34 vorkommen. Es 
wäre senäpati, das ziemlich unterschiedslos mit senäpäla? ge- 
braucht wird, als dem griechischen стратофола$ entsprechend 
anzusehen; da jedoch das Wort auch von den Galatern berichtet 
wird, ist es zweifelhaft, ob wirklich ein indisches Wort damit 
wiedergegeben ist. 

Ergebnis (В са): Der griechische Ausdruck стратофо).2$ 
könnte dem indischen senäpati entsprechen, doch wird das Wort 
auch von einem anderen Volke gebraucht. Von den anderen 
hohen Offizieren weiß Megasthenes nichts, Arrian erwähnt nur 
den Plural sroarozörares. 

EI Über den Flottenbefehlshaber ist bei Behandlung von 
Fg. 34 zu sprechen. 

d) Auf dem Gebiete des Finanzwesens liegen zwei Be- 
amtenkategorien bei Arrıan vor; Diodor nnd Strabo verstehen 
als die finanziellen Verwaltungsorgane offenbar с! ze дохта: 
тфу vawvov und ёт ФУ... % Bolanos zi Ziil Arrian aber unter- 
scheidet An zaueecena1se und Tania. 

Soweit das Material sehen läßt und die Würdenträger in 
Betracht kommen, bleiben für das Finanzwesen der sannidhätr 
und samähartr, außerdenı begegnet der kosädhyakga. Es werden 
daher, um eine Identifizierung mit den Finanzorganen bei Arrian 


ı Den Plural wendet Arrian wohl nur aus Analogie zu den anderen Be- 
amten an; er sagt auch vayapyoı, während bei Strabo (Fg. 33, в; 34, 9) 
ухохруос steht. 

з Vgl. die Ausdrücke für ‚König‘: mahipa, mahipati, mahipäla. 

3 Vgl. oben S. 192; in Athen heißt der Vorsteher des Staatshaushaltes 
ó èm тт conos bis zum Ende des 4. Jahrhunderts; im 3. Jahrhundert 
tritt an seine Stelle ein Kollegium о! Gi t7 Grozdae, das um 280 v. Chr. 
wieder einem Beamten weicht. 
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vornehmen zu können, diesen drei Beamten in der Verwaltung 
des Staatshaushaltes ihre Agenden zuzuweisen sein. 

Der kosädhyaksa. Der Schatz im Indischen ist der 
koša, das ist die Gesamtheit der dem Staate (König) zufallenden 
Werte; diese sind teils unmittelbare wie Gold, teils mittelbare, 
indem sie erst durch Bearbeitung zu Wertobjekten werden. 
‚Die Vollkommenheit des Schatzes [besteht darin, daß] er auf 
rechtmäßige Weise von den Vorfahren überkommen oder selbst ` 
[geschaffen], zum größten Teil! aus [geprägtem] Gold und Silber 
bestehend, mit verschiedenen, ausgiebigen Edelsteinen und Gold 
[versehen], selbst ein lang[während]es ? Unglück, ohne Ein- 
gänge [an Werten] zu haben, aushält‘ (256, 12г). ‚Der Schatz- 
aufseher empfange die in den Schatz zu bringenden Edelsteine 
oder wertvolles und minderwertiges Rohmaterial als Vorgesetzter 
der dazu bestimmten? Arbeiter‘ (75, 13). Das Folgende enthält 
Kennzeichen der Edelsteine und Definitionen der aus ihnen zu 
verfertigenden Schmuckgegenstände. Unter Material (kupya) sind 
alle durch Verarbeitung zu gewinnenden Stoffe für den Gebrauch 
zu verstehen, größtenteils Nutzhölzer, Edelhölzer (99, ı8/100, 2), 
Felle und Bekleidungsstoffe* (79, 5/81, в); eine der wichtigsten 
Quellen sind die Bergwerke, die Edel- und Nutzmetalle liefern 
(81 #.), für deren einzelne Bearbeitungszweige Aufseher bestellt 
sind. Das Gebäude, in welchem der Schatz verwahrt wird, 
ist das koSägära (132,5; 221,9), gewöhnlich košagrha genannt 
(40,4; 57,9; 58,6); in der Festung befindet sich das Schatz- 
haus im nordöstlichen Teile (55,16). Alles, was in den Schatz 


1 opräyascitra° liest mit Recht die neue Ausgabe 258, 14 gegen В °präyas- 

citta? (Jolly, ZDMG 71, S. 422); zu rüpya vgl. Н. Lüders, SBA 1919 

(XXXIX), S. 743 ff. 

В (Jolly а.а. О.) hat richtig dirghäme wie die neue Ausgabe 258, 15. 

anäyatim läßt Shamas. (transl. р. 320) aus; vgl. zu dem Wort 68, 15; 

124, 6; 125, 8; zu dem ganzen Passus vgl. Kämand. IV, eut 

з Hier wie an anderen Stellen (58, 16; 101, 7; 113, 17) liest der Komm, 
statt tajjäta (nach Sor. p. 17, 44, 53) tajjhäta, was Sor. annimmt. Aber 
weder B noch C (nach Jolly) haben diese Lesung, auch stände bei ihr 
ojñāta in dem Sinne von °jäa. tajjña steht 81, 14 und 115, 11, tajjhäta 
im Text 81,15, wo aber С (Sor. р. 94) tajjäta liest; Jolly übersetzt (GN 
1916, 8. 355) ‚mit den dazu nötigen Arbeitern‘. Es müßten noch einmal 
alle Stellen in den Manuskripten eingesehen werden, da auch Schreib- 
und Druckfehler möglich sind. 

* Vgl. J. Charpentier, ZDMG 73 (1919), S. 135. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 14 


е 
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kommt,! empfängt der Schatzaufseher, aber nur um durch 
Arbeiter die Materialien bearbeiten und schätzen zu lassen; das 
Empfangen der Perlen, des wertvollen und minderwertigen Ma- 
terials wird noch einmal als einzige Aufgabe des koSädhyaksa 
(68, 161.) angegeben. Bei Schädigung des Schatzes wird über ihn 
die Todesstrafe verhängt (59,6). Von einer Geldgebarung ist keine 
Rede, weder empfängt der Schatzaufseher Geld, noch hat er es 
für irgendwelche Zwecke flüssig zu machen. Er kann daher 
kein ‚Schatzmeister‘ (тал) sein; er erscheint mehr als ein 
sachverständiger Hilfsbeamter, der Arbeiten verrichten läßt; die 
Betrachtung der beiden anderen Beamten wird ergeben, ob 
der kosadhyaksa für den #тслурофола in Anspruch genommen 
werden darf. 

Daß sannidhätr und samähartr im Finanzwesen verwendete 
Beamte sind, geht aus zwei Stellen des Arthasästra hervor: ‚Die 
durch listige Proben in Geldsachen Geprüften [und als zuver- 
lässig Befundenen stelle der König] in den Sammelgeschäften 
des samäharty und sannidhätr [an]‘ (17,7) und 331,3/13: „‚Von 
sannidhätr und samäharty ist der sannidhäty eine Plage, weil er 
[die Vorräte] fehlerhaft werden und zugrunde gehen läßt; der 
samähartr, seinem Amte? vorstehend, genießt [nur] die ihm zu- 
gewiesenen Einkünfte‘, sagen die Lehrer. Nein, sagt Kautilya; 
der sannidhätr empfängt das, was in den Schatz kommen soll, 
nachdem es durch andere in [fertigen] Zustand gebracht worden 
ist. Der samäharty nimmt, wenn er zuerst den eigenen Vorteil 
wahrgenommen hat, nachher [erst] den Vorteil des Königs wahr 
oder er läßt [letzteren] verloren gehen und handelt unabhängig’? 
bei Annahme fremden Eigentums.“ Durch diese Worte wird 
einiges verständlich: im Gegensatz zum kosädhyaksa, der die 
Materialien unbearbeitet empfängt, erhält sie der sannidhäty im 
fertigen Zustande, in welchen sie durch die Leute des Schatz- 
aufsehers gebracht werden; dadurch, daß er die ihm abgelieferten 
Materialien nicht sachgemäß behandelt und unbrauchbar werden 
läßt, bereitet er dem König Schaden. Aus den Worten über den 


"Für das in den Schatz einzuliefernde Geld gibt es einen besonderen 
Kurs (84, 7). 

? karanädhisthita; weniger wahrscheinlich ‚den Arbeitern vorgesetzt‘ wie 
75,14 u.a. 

° Wörtlich: ‚mit Selbstvertrauen‘. 
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samähartr läßt sich entnehmen, daß er fremdes Eigentum direkt 
in Empfang nimmt und damit nach Belieben verfahren kann. 

Der sannidhätr. ‚Der sannıdhätr soll ein Schatzhaus 
errichten lassen, ein Warenhaus, eine Kornkammer, ein Roh- 
materialhaus, eine Waffenkammer und ein Gefängnis. Nachdem 
er eine viereckige Grube, die nicht von Wasser befeuchtet ist, 
hat ausgraben und beiderseits an den Seiten und am Boden! 
mit breiten Steinen bedecken lassen, lasse er ein unterirdisches 
Gemach errichten, mit Behältern aus gutem Holz, in gleicher 
Höhe mit dem Erdboden, mit drei Böden, mit verschiedener 
Bestimmung, mit einem festgestampften Estrich und Stand- 
flächen,? mit einer Türe, mit einer Leiter, die mit einer Vor- 
richtung ? versehen ist, und mit Götterbildern. Oberhalb dieses 
[unterirdischen Gemaches] lasse er das Schatzhaus aus Back- 
steinen errichten, auf beiden Seiten mit Abwehr, mit Wall und 
Vorbau‘ versehen, umgeben von einer bhändavähin.® Oder er 
lasse einen Palast, der sichere Aufbewahrungsorte hat, an der 
Grenze des Landes für Notzwecke durch [aus der Kaste] aus- 
gestoßene? Leute errichten‘ (57,9/58,7). Im weiteren wird die 
Errichtung eines Warenhauses behandelt, der Kornkammer, des 
Materialhauses, der Waffenkammer, des Gerichtsgebäudes, eines 
Gebäudes für Würdenträger und des Gefängnisses (58, 8/12). 
Zeile 16 begegnet der einem Stab von Arbeitern Vorgesetzte, 
der nach 75, ı3r. der koSädhyaksa ist; da er hier fast mit den- 
selben Worten erwähnt wird, dürfte er ein Unterbeamter des 
sannidhätr sein. Ein anderer Beamter ist (58, 20) der rüpadarsaka, 
den der Kommentar zu 84,7 (Sor. р. 28) mit rüpaparıksaka 
‚Münzprüfer‘ erklärt, dessen Amt die Festsetzung des Münz- 
fußes im gewöhnlichen Handel und tür die in den Schatz zu 
zahlenden Beträge ist (84,7); nach 58,20 prüft er das Gold; 
unreines Gold wird abgesondert.”? Der König erhält auch 


1 pāršvam müulam са B (Jolly, ZDMG 71, S. 228). 

? Gestelle für die einzulagernden Dinge? 

3 Zum Aufstellen und Einziehen. t S. oben 8. 44. 5 S. oben S. 24. 

6 Mit Shamas. und Sor. (р. 9) zu Zeile 7 zu ziehen. | 

т Oder ‚dem Tode geweihte‘; Shamas. bemerkt (transl. p. 63, п. 2): ‚The 
word may mean criminals who after the completion of the building 
might be put to death to safeguard the secrecy of the plan.‘ 

8 Nur werden die Edelsteine als ‚alte und neue‘ bezeichnet. 

э Vgl. H. Lüders, SRBA 1919, S. 749. 

14* 
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Getreide, das wahrscheinlich in der Kornkammer aufbewahrt 
wurde, Waren, die im Warenhaus, Rohmaterial, das im kupya- 
erha, und Waffen, die in der Waffenkammer eingelagert wurden 
(59, 1/3). Für die Angestellten sind Strafen festgesetzt (59, 4/8). 
‚Deshalb soll ein mit [einem Stab von] verläßlichen Leuten ver- 
sehener sannidhätr die Sammlung [der Vorräte] veranstalten. 
(Vers:) Von außen und innen soll dieser [alles in der Schatz- 
kammer] selbst bis auf hundert Jahre zurück wissen, damit er, 
wenn er gefragt wird, [mit der Antwort] nicht zögere und den 
Verbrauch [der Vorräte] und was [von ihnen noch] übrig ist, 
angeben könne‘ (59, 9/11). 

So wenig es ist, läßt sich doch aus dem über den san- 
nidhäty Gesagten Folgendes entnehmen: er hat öffentliche Bauten, 
teils zum Schatzhaus gehörige, teils für die Würdenträger und 
die Rechtspflege bestimmte, zu errichten, wofür Geld flüssig 
gemacht werden muß. Er empfängt das durch den Münzprüfer 
geprüfte Gold, ferner Getreide, Waren, Metalle, Waffen; letztere 
Dinge sind Wertobjekte wie die vom kosädhyaksa bearbeiteten 
Edelsteine. Endlich hat der sannidhätY Rechnung abzulegen 
über den Verbrauch und den verbliebenen Rest der Vorräte. Im 
Kommentar zu Mhbh. П, 5,40 gibt es einen dravyasamcayakrt; 
im Sat. Вг. У, з, 1, в ist der samgrahitr! nach Säyana der 
dhanasamgrahakartä koSädhyaksah. Gemeinsam mit dem san- 
nidhäty bei Kautilya ist das Zusammenhalten und damit das 
Verwalten des Schatzes.? 

Der samähartr. Es wäre recht schwer, nur aus dem 
einen Kapitel samähartısamudayaprasthäpanam (59/62) ein Bild 
von dem samähartr zu gewinnen, da die verwendeten Ausdrücke 
fast unverständliche termini bilden. Schon die Überschrift, 
bezw. Unterschrift ist nicht ohne weiteres verständlich; es kommt 
auf die Bedeutung von samudaya an. Oft tritt äya als Gegen- 
satz von vyaya auf, gewöhnlich als Dvandva (37, 14; 63, 1; 69, 4; 
124,6 u. а.), in der Bedeutung ‚Einkünfte und Ausgaben‘; die 


' Vgl. SBE XLI, p.62, п. 1; Macdonell-Keith, Vedic Index II, р. 416; 
A. Hillebrandt, ZDMG 70, S. 45 f. 

? Dem dravyasanıcayakrt entspricht im Arthasästra sannidhätrceyakarma 
(57, 8; 59, 12) und nicayänanutisthet (so mit C 59, 9 nach Sor. p. 10 zu 
lesen). — Eine Übersetzung des Titels ist schwer, vielleicht paßt ‚Schatz- 
kanzler‘; besser ist es, den Sanskritausdruck beizubehalten. 
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Gesamtheit der Einkünfte (ауаёагіга) wird ausführlich (60, 1/12) 
dargelegt, außerordentliche Einkünfte sind 61, ur genannt. Für 
samudaya dieselbe Bedeutung ‚Einkünfte‘ anzunehmen, geht 
nicht an, da konsequent ауа gebraucht wird. 62, et steht 
samudaya neben äya und vyaya, und zwar in dem Sinne, daß 
samudaya das Ergebnis der Vermehrung der Einkünfte und 
der Kürzung der Ausgaben ist.! Es scheint ‚Gewinn‘, ‚Rein- 
einkünfte‘ zu bedeuten, wie auch der Kommentar zu 68,5? 
labha sagt. prasthäpana dürfte hier nicht ‚Absenden‘ heißen, 
sondern in einem ähnlichen Sinne wie sthäpana (12,9; 169, 10) 
gebraucht sein, ‚Festsetzung‘. Das Kapitel handelt darnach über 
‚das Festsetzen des Gewinnes durch den samähartr‘.°® 

Dem samähartr obliegt die Aufsicht über die Burg, das 
Königreich, die Minen, Wasserwerke, Wälder, Hürden und über 
den Handelsverkehr (59, ı5). Die Aufsicht besteht in der Über- 
wachung dieser sieben ‚Glieder‘ als Steuerquellen. Die Burg ist 
als Inbegriff des entwickelten, städtischen Lebens und der daraus 
für den Staat resultierenden Einkünfte gesetzt, so Zollgelder, 
Strafgelder, solche für falsches Gewicht, Aichgelder,* Strafgelder 
aus der Gerichtsbarkeit des ‚Stadthauptmannes‘ (парагаКа),5 
Marktgeld, Abgaben der Prostituierten, der Kunsthandwerker- 
und Handwerker-Innungen, der außerhalb der Tore Wohnenden $ 
Das Reich liefert Steuern, in Geld und Naturalien, von Land 
und Wasser (Schiffsgelder, Fähr- und Hafengelder); noch reich- 
licher sind die Erträgnisse aus Minen (für Edel- und Nutz- 
metalle); Wasseranlagen, Wälder, Hürden und Handelsstraßen 
zu Wasser und zu Lande bieten große Einnahmen. Im Darauf- 
folgenden (60, 15/62, 4) tritt das Terminologische noch stärker 


ма 


Analog sagt Draupadi Mhbh. III, 233, 53: sarvam räjhah samudayamäyam 
ca vyayameva ca | ekäham vedmi kalyani Pändavänäm yasasvini || 
Der Komm. liest samudaya statt udaya (Sor. p. 14). 

Über die Agenden des samähartr handelt das Kapitel fast gar nicht. 
M. Vallauri übersetzt (p. 8): ‚Incremento delle rendite per parte del 
ricevitore.: Jolly (ZDMG 74, S. 322): ‚Einziehung der Steuern durch 
den Steuereinnehmer‘; Shamas. (transl. p. 65): ‚The Business of Collection 
of Revenue by the Collector-General.‘ 

Vgl. 203, 2,14 u. 103, 2. 

Daneben kommt die (bei Kaut. öfter gebrauchte) Form nägarika vor; 
über seine diesbezügliche Tätigkeit в. 144, 15; 145, ı f, ot, 11, 12 u. a. 
Vgl.67,n.*; Ind. Ant. ХХХІУ(1905), р.592; s.aber Manu X, 51; VisnuX VI, 14 
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hervor; es werden Ausdrücke wie: Ausgaben, Zeit, Aufgaben 
u. а. erklärt, ohne daß daraus für den samäharty etwas klar 
würde. Nur so viel kann man entnehmen, daß er mit den Ein- 
nahmen und vielleicht auch mit den Ausgaben im Staatshaus- 
halte! zu tun hat, jedoch nichts mit dem Schatz. 62, 51, heißt 
es (Vers): ‚So besorge der kundige [samähartr] den Gewinn, 
lege die Zunahme der Einkünfte und die Kürzung der Aus- 
gaben dar und bringe das umgekehrte Verhältnis? zurecht.‘ 
Die Agenden des samähartı gibt Kautilya 141, 18/142, 2. 
Dieser Beamte teilt das Land in vier Teile und innerhalb der- 
selben läßt er die Dorfbezirke feststellen unter Zugrundelegung 
einer Einteilung in große, mittlere und kleine, die als lokale 
Steuersätze gelten. Ferner werden die Orte verzeichnet, welche 
das Privileg der Steuerfreiheit genießen, die Soldaten zu stellen. 
haben, die Getreide, Vieh, Gold und Rohmaterial liefern, die 
Frondienste leisten oder sonst einen Ersatz für Steuern bieten. 
Die unterstellten Beamten des samäharty sind der sthänika, an 
der Spitze eines jeden Landesviertels (142, ı4), und der gopa, 
der fünf oder zehn Dörfer beaufsichtigt (142, з). Die Aufgaben 
dieser beiden Beamten sind die gleichen und werden beim gopa 
angeführt (142, 4,13). Er hat das Dorfgebiet durch Absonderung 
einer Grenze? festzustellen, ebenso das Gebiet der Felder durch 
Aufstellung einer Liste der bestellten und unbestellten Flächen, 
der trockenen Bodenflächen,* der Rieselfelder, Gärten, Baum- 
gärten, Wälder, Bauflächen, Heiligtümer, Tempel, Wasseranlagen, 
Leichenplätze, der unentgeltlichen Verpflegungshäuser und Trink- 
hallen für Reisende, der heiligen Plätze, der umzäunten Weide- 
plätze und Wege; auf Grund dieser Feststellung wird ein Ver- 
zeichnis der ihren Grenzen nach bestimmten Geschenke, Ver- 
käufe, Gunstgeschenke und Privilegien angelegt; für die Häuser 


1 Vgl. 3arirävasthäpana 61, g und Sor. р. 11 dazu. 

D. h. wenn die Ausgaben größer, die Einnahmen geringer sind. 

з Diese wird, wie im Dharmasästra (в. Jolly, RuS. S. 94) gebildet durch 
Flüsse, Berge, Wälder, Gebüsche, Höhlen, Wasseranlagen, Bäume (drei 
Arten); 46, ut: 168, 16; 197,11 u.a. 

* Der Komm. erklärt sthala (Sor. р. 71) mit jängalam (‚jungle‘); vgl. 

Kullüka zu Manu VII, en 

Dies ist vielleicht der ungefähre Sinn der Stelle (142,6r.), die wegen 

der Wortstellung schwer zu übersetzen ist. 
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werden Aufzeichnungen geführt, wer Steuern zahlt und wer 
nicht. Weiters sind festzustellen: die Zahl der Einwohner nach 
den vier Kasten, nach Berufen (ob sie Ackerbauer, Rinder- 
hirten, Händler, Handwerker, Arbeiter, Sklaven sind), die Zahl 
der zwei- und vierfüßigen Tiere und das Ausmaß der Leistungen 
an Gold, Frondienst, der Abgaben an Zoll und für das Heer.! 
Der gopa hat endlich den Stand der Familien an weiblichen 
und männlichen Personen in Erfahrung zu bringen, an Kindern 
und alten Leuten, deren Beschäftigung, Lebenswandel, Lebens- 
unterhalt und Aufwand. Die gleichen Pflichten obliegen, wie 
erwähnt, dem stbänika in seinem Amtsbereich (142, 14). 

Die Agenden der beiden Unterbeamten des samähartr 
haben zum Zweck genaueste Kenntnis der Bewohner, ihres 
mobilen und immobilen Eigentums; die beiden Beamten führen 
Verzeichnisse; daraus geht für den samäharty seine Beziehung 
zur Steuereinhebung hervor. Exekutive Gewalt besaßen der 
gopa und sthänika nicht, bei säumigen Steuerzahlern schritten 
die Polizeirichter ein (142, 15; oben S. 197f.). Gegen Steuer- 
hinterziehung verwendete der samähartj‘ Spione. Als angebliche 
Hausväter bringen diese den Umfang der Felder, Häuser und 
Familien in den Dörfern ihrer Tätigkeit in Erfahrung, nach 
Umfang und Produkten die Felder, nach Besitz und Privilegien 
die Häuser, nach Kaste und Beschäftigung die Familien, deren 
Zahl an Wesen (Menschen und Haustieren),? die Einnahmen und 
Ausgaben. Ferner sollen sie den Grond der Abreise Abgereister, 
den des Aufenthaltes Angekommener, der Frauen und Männer, 
über deren Zweck man nichts weiß, und das Treiben der Spione in . 
Erfahrung bringen 2 (142, 16/20). Angebliche Händler (vaidehakas) 
sollen Ausmaß und Wert der aus dem eigenen Lande stammenden 
Königswaren in Erfahrung bringen, die aus Minen-,Wasserwerks-, 
Forstunternehmungen und von Feldern kommen, ferner das Aus- 


1 Mit danda sind entweder die aus dem Dorfe beizustellenden Soldaten 
(vgl. 142, 1) gemeint oder die Strafgelder, wie 60, 1, wo C (Sor. p. 10) 
auch 3ulkadanda liest. In beiden Fällen ist wohl ein schätzungsmäßiger 
Voranschlag anzunehmen, wie auch heute das Budget solche Vor- 
anschläge kennt. — Zu nibandha (142, 7) vgl.oben 8. 72. 

з janghägra wörtlich: ‚der Umfang an Beinen‘, alles, was an Lebewesen 
zum Hause gehört, vgl. den Komm. bei Sor. p. 72. 

з So nach dem Komm. (Sor. р. 72). 
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maß der aus fremdem Lande stammenden Waren, die auf Wasser- 
oder Landwegen hereingekommen sind, wertvoll oder minder- 
wertig sind, und bei Unternehmungen der Kaufleute deren Aus- 
lagen an Zoll, Weggeld, Geleitgeld,! an Durchzugsgeld durch 
Wälder,? an Fährgeld, an dem zu gebenden Teil der Nahrung ? 
und an Warenhauszins.* Angebliche Büßer werden vom samä- 
hartr zur Auskundschaftung der Lauterkeit und Unlauterkeit der 
Ackerbauer, Rinderhirten, Händler und Aufseher verwendet. 
Spione, die sich als alte, d. h. im ‚Berufe‘ erfahrene Räuber und 
als geistliche Schüler ausgeben, sollen den Grund der Ankunft, 
des Verweilens, Gehens der Diebe, unfreundlicher und gewalt- 
tätiger Leute bei Heiligtümern, Kreuzwegen, Einöden, nicht 
geheuren Orten,° Brunnen, Flüssen, Tränken, Furten, Götter- 
tempeln, Einsiedeleien, Wäldern, Berges- und Waldesdickichten 
in Erfahrung bringen (143, 1/10). ‚So sorge der samähartr eifrig 
für das Land und es sollen sorgen diese Spione und die anderen 
Spione, die aus demselben Heimatsort sind‘® (143, 111.; Vers). 

Diese Tätigkeit der Beamten und Spione des samähartr 
lassen ihn nicht nur als Steuerbeamten erscheinen; wenn auch 
die zu Steuerzwecken eingerichtete Ausspionierung der Be- 
wohner zunächst den Zweck hat, Steuerhinterziehungen zu ver- 
hindern, verbindet sie doch damit die Aufgabe, die Bevölkerung 
in politischer Hinsicht zu überwachen. Man wird daher den 
samäharty als den Leiter des Spionagesystems ansehen müssen.’ 
Die Tätigkeit des samäharty, der durch seine Leute die Auf- 
nahme des Getreides durchführt, ist (S. 97) erwähnt worden, 


! Für Truppen, s. Komm. Sor. р. 43 zu 99, 2 u. 141, 13 (р. 71). 

S. Komm, Sor. p. 43; vgl. R. Fick, Die вос. Glied. S. 176 f. 

Wohl besser deyabhaktabhāga zu lesen wie 99, 2; es ist offenbar der 
Aufwand für die Ernährung der Geleittruppen gemeint. Vgl. den Komm. 
(Sor. p. 72). | 

Shamas. (transl. р. 180); ‚the charges incurred by them for their own 
subsistence, and for the accomodation of their merchandise in ware- 
house‘; vielleicht ist an ein Lagergeld im Warenhaus zu denken, viel- 
leicht an eine Untersuchung ausländischer Waren durch den Aufseher 
(panyägärädhyaksa). 

Wörtlich: ‚Stellen, die kein Aufenthaltsort sind‘. 

‚Blutsverwandte‘ sind kaum anzunehmen. 

Im besonderen unterstehen die Spione wohl dem Aufseher, in dessen 
Dienstzweig sie tätig sind, wie dem Zollaufseher (111,19), dem surä- 
Aufseher (119, 18; 120, 1), bezw. dem gopa und sthänika. 
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ebenso die zahlreichen, nicht weniger als 24 Arten umfassenden 
Spione (S. 172). Der вашаһаг hat durch seine Spione die 
beste Gelegenheit, fast das ganze Land, alle Berufsschichten 
und Beamten ‚in Erfahrung zu bringen‘; diese Kenntnisse hat 
er verwertet, indem er judizielle, allein oder mit dem Polizei- 
richter disziplinare Kompetenzen annimmt. 


Er läßt durch angebliche Räuber, die sich mit wirklichen 
vereinigt haben, letztere bei einem Diebstahl fangen und zeigt 
sie als Beweis der Allwissenheit und Allmacht des Königs dem 
Stadt- und Landvolk, um es von weiteren Übeltaten abzuhalten 
(211, 11/18); ähnlich verfährt er bei Waldbewohnern und Wald- 
stämmen (212, 1/5). ‚Der samäharty soll, wenn er sie, wie früher 
[angegeben worden ist], gefangen hat, die [Sache] darstellen, 
indem er die Allwissenheit des Königs bei den Reichsbewohnern 
preisen läßt‘ (212, сг; Vers). Er ‚beschützt‘ nicht nur das Land 
(janapadaraksanam 208,13), er hat auch ein Strafrecht (208, 13 г); 
dabei kann er allein auftreten (208, 15/210, 12) oder unterstützt 
durch den Polizeirichter beim Zügeln der Aufseher und deren 
Leute (220, ıır.), wie umgekehrt die Unterbeamten des samä- . 
harty, gopa und sthänika, den Polizeirichter bei Ausforschung 
der Räuber fördern (215, тг). 


Der samähartr hat somit mehrere Agenden: zunächst die 
Ergreifung der Steuern, dann von Einkünften aller Art (Re- 
galien); er hat über die Ausgaben zu wachen und ein ent- 
sprechendes Verhältnis zwischen Einnahmen und Ausgaben her- 
zustellen, besorgt also die Geldgebarung, ohne jedoch mit dem 
Schatz in Verbindung zu treten. Wiewohl ein Aufseher über die 
Rechnungskammer (aksapatala)! bestand, wird man doch als 
Vorsteher des Staatshaushaltes den samähart} bezeichnen dürfen. 
Daneben fallen ihm einige andere, aus seiner Stellung als Steuer- 
beamten erklärliche Kompetenzen zu: Leitung des Spionage- 
systems, dadurch Überwachung der Bevölkerung und der Be- 
amten; bei unredlichen Personen unter der Bevölkerung und 
unter den Beamten tritt er strafend auf oder überweist sie dem 


! Man wird vielleicht aus dem Umstand, daß die Kapitel über Rechnungs- 

. wesen, die Prüfung der Angestellten, Ausstellung königlicher Schreiben 
(62/75) auf das Kapitel über den samähartr folgen, auf das nahe Ver- 
hältnis dieser Dienstzweige zu seinem Ressort schließen dürfen. 
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Polizeirichter, der wiederum die Unterbeamten des samähartr 
bei der Steuereinhebung unterstützt. 

Während der sannidhätr fast! nur mit Wertobjekten zu 
tun hat, Bauten ausführt, für die er das Material aus dem 
kupyagıha und offenbar das Geld anweisen muß, Rechnung 
über die im Schatz vorhandenen Vorräte führt, ist der samähartr 
der eigentliche Finanzminister. Er hat die Kontrolle über den 
Staatshaushalt, er hat mit Geld zu tun, das durch Steuern und 
Abgaben eingebracht wird; mit Getreide nur insofern, als es 
als Steuer geliefert wird, und dies überweist er wie das un- 
gemünzte Gold dem sannidhätr, der das Getreide wieder der 
Kornkammer übergibt, das Gold durch den Münzprüfer prüfen 
und dann vielleicht prägen läßt. Daraus läßt sich noch ein 
Unterschied zwischen diesen beiden Funktionären ableiten. Den 
koša bildet die Gesamtheit der dem Staate zufallenden Werte, 
wobei zu bemerken ist, daß es keine Trennung des Königs- 
gutes vom Staatsgute gibt. So heißt der Schatz direkt räjakosa 
(220, ı), ohne daß man darunter eine ‚Privatschatulle‘ verstehen 
dürfte; wenn der König einen kleinen Schatz hat, soll er größere 
Steuerleistungen fordern, ein solcher König ist ein alpakosa 
(47,7; 247,1), und hat er gar nichts, dann heißt er ein akosa 
(240,6). Man hört jedoch fast nie, daß Geld in den Schatz 
gelangt (mit jener Ausnahme von Gold), sondern nur Materialien; 
bei Zolllinterziehungen, wenn Waren versteigert werden (110,10) 
und bei Verkäufen von Bauplätzen (168,7) kommt der Erlös 
in den Schatz, was aber nur heißen wird, daß die Summe dem 
Fiskus zufällt. Der koša scheint somit ein Stapelplatz des 
Staats- und Königsvermögens an Wertobjekten zu sein, dessen 
Verwalter der sannidhätr war. Hingegen war der samähartr 
der Leiter des Staatshaushaltes, der die Geldmanipulationen 
innehatte. 

In der Liste der Würdenträger läßt sich ein Unterschied 
zwischen den beiden Finanzbeamten nicht wahrnehmen, beide 
beziehen 24.000 рапа (245,5), nur ist der samähartr vor dem 
sannidhätr genannt (20,13; 245, в). Das Verhältnis des kosä- 


1 Er empfängt zwar Gold, aber wohl nur ungemünztes, das der Münz- 
prüfer zu prüfen hat (58, 20f.). 

7 Der samähartr hat die achte, der sannidhätr die neunte Stelle inne. — 
Im Englischen entspricht die Übersetzung ‚collector-general' (Law p.107); 
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dhyaksa zum samähartr tritt nirgends hervor und irgendwelche 
Beziehung zu ihm besteht deshalb nicht, weil der Schatzaufseher 
nur mit Materialien zu tun hat, die in verarbeitetem Zustand 
in den koša, damit ап den sannidhätr gelangen. 

Ergebnis (В а х): Unter den mit der finanziellen Ver- 
waltung des Staates betrauten Beamten nach Kautilya ist eine 
kollegiale Beamtung von ‚Schatzhütern‘ (Irsauperöraxes) nicht 
nachzuweisen. Als Schatzhüter im eigentlichen Sinne, soweit 
das Wort den Leiter der Staatskasse bezeichnen und die Über- 
setzung eines indischen Ausdruckes sein soll, kommt kein Be- 
amter in Betracht; in einem anderen Sinne jedoch ist der 
sannidhäty des Arthafästra als Schatzhüter zu bezeichnen. 

%) Als ‚Schatzmeister‘ (tapiaı) sind bei Kautilya keine 
Beamten nachweisbar, überhaupt ist eine Behörde, die Geld 
überweist, nicht zu erkennen. Der Schatzaufseher (kosädhyaksa) 
spielt als Unterbeamter des sannidhätr bei Kautilya keine be- 
sondere Rolle! und hat nur den Rang eines Werkstätten- 
aufsehers. Der samähartr hat wohl Leute unter sich, die teils 
als Beamte die Steuern einheben (gopa und sthänika), teils als 
samähartypurusas den Saatenstand aufnehmen, endlich als Spione 
das Land und die Beamten auskundschaften, aber von ‚Schatz- 
meistern‘ ist keine Rede. Die Geldmanipulation hat der samä- 
harty inne, der offenbar auf Anweisung des sannidhätr das Geld 
für die öffentlichen Bauten auszahlt, die Gehälter der Beamten 
usw. Durch wen dies geschieht, ob etwa gopa und sthänika 
diese Obliegenheiten der Geldauszablungen haben, läßt sich aus 
dem Arthasästra nicht entnehmen. 


A. Hillebrandt übersetzt (ZDMG 70, S.45) ‚Steuerdirektor‘; er hat auch 
auf den bhägadugha verwiesen (vgl. die Stellen bei Macdonell-Keith, 
Vedic Index II, p.100). Vielleicht ist der Ausdruck ‚Finanzminister‘ 
anwendbar, weil er, eher als ein Steuerdirektor, auf die mit der Steuer- 
einhebung verbundenen Agenden hindeutet, etwa wie einem modernen 
Finanzminister das Steuerwesen, Zollwesen, die Beamten, das Aufsichts- 
personal, die Finanzpolizei und gewisse Vertrauensleute unterstehen, 
endlich dieser auch die Monopolverwaltung innehat. 

Im Tanträkhyayika erscheint er wie im Arthasästra nicht unter den 
Würdenträgern, im Paücatantra (ed. Kielhorn-Bühler, Bombay Sanskrit- 
Series No.111, p.50, в) an vierzehnter Stelle, im Paicäkhyänaka (р. 180, =) 
an zwölfter Stelle; als Übersetzung wäre die wörtliche ‚Schatzautseher‘ 
beizubehalten. 
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Ergebnis (Bd£): Eine Behörde von Schatzmeistern gibt 
es nach Kaufilya nicht; die Geldgebarung hat offenbar der 
samäharty inne; die unmittelbaren Organe, welche die Gelder 
auszahlen, sind aus dem Artha3ästra nicht erkennbar. 

Bezüglich der Finanzverwaltung ergibt sich zwischen 
Megasthenes und Kautilya im wesentlichen keine Überein- 
stimmung, vielmehr erscheint der Verwaltungs- und Beamten- 
apparat im Finanzwesen nach dem Arthasästra anders organi- 
siert.! So hat Megasthenes nichts vom samäharty erwähnt, er 
kennt den Schatzaufseher nicht, abgesehen von den vielen mit 
dem Finanzwesen in Beziehung stehenden Unternehmungen und 
deren Aufsehern.? 

Was die Zugehörigkeit aller Beamten zu einer Kaste 
anlangt, die man, wenn Megasthenes von Kasten berichtete, 
annehmen müßte, läßt sich nach Kautilya nichts sagen. So 
wird von einem Minister die edle Abkunft (15,2) gefordert, die 
neben anderen Eigenschaften die Vollkommenheit des Ministers 
ausmacht; da letztere auch von den Aufsehern gefordert wird 
(68, 2), ist auch für diese die Abstammung aus edler Familie 
inbegriffen. Ob aber dieses Moment darauf hindeutet, daß alle 
Aufseher nur brahmanischer Kaste oder Kgaatriyas waren, ist 
mehr als zweifelhaft; gerade für die Unternehmungen wird man 
mehr auf Fachkenntnisse? als Kaste gesehen haben, allerdings 
mit Berücksichtigung der ‚Lauterkeit‘* Für das Arthasästra 
des Kautilya wird derselbe Satz verwendet werden dürfen, wie 
ihn Foy für das Dharmasästra gefunden hat: ‚Sie [die Minister] 
scheinen durchaus nicht in der Regel der Brahmanenkaste an- 
gehört zu haben; wenigstens wird dies, soviel ich gesehen habe, 
in unsern Rechtsbüchern nirgends (abgesehen von dem ersten 
Minister) ausdrücklich bemerkt.‘ 


[7 


Bei Manu VII, во heißt es: ‚Auch andere lautere, verständige, zuver- 
lässige, in gehöriger Weise Sammler des Geldes (arthasamähartfn) mache 
er zu Ministern, die wohl geprüft worden sind.‘ Vgl. W. Foy, Die königl. 
Gewalt S. 78f. 

2 Vgl. oben S. 63. 

‚Alle Aufseher, die mit der Vollkommenheit eines Ministers ausgestattet 
sind, sind nach ihren Fähigkeiten in den Ämtern anzustellen‘ (68, ə). 
Vgl. 69,18f.; 143,7. 

Die königl. Gewalt S. 67 f.; vgl. 8.72 u. 74; E.W. Hopkins, The mutual 
relations p. 94; über die Beamten des Epos s. Hopkins, The ruling caste 
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8. Berufsgesetze. 


Diodor: ‚Die Teile also des geteilten Staatswesens der Inder 
sind etwa diese; es ist nicht gestattet, aus einer anderen [Berufs-] Art 
eine Frau zu nebmen oder die Lebensweise [einer anderen Berufsart 
zu befolgen] oder [deren] Tätigkeit auszuüben, wie: daß ein Krieger 
Ackerbau treibe oder ein Kunsthandwerker Philosophie.‘ 


Arrian: ‚Aus einer anderen [Berufs-] Art eine Frau zu nehmen, 
ist nicht erlaubt, wie: den Landleuten aus der der Handwerker und 
umgekehrt; auch nicht, daß ein und derselbe zwei Künste ausübe, 
auch dies ist nicht erlaubt; auch nicht eine [Berufs-] Art mit der 
anderen zu vertauschen, wie: ein Landmann aus einem lIlirten zu 
werden oder ein Hirt aus einem Handwerker. Einzig und allein ist 
es ihnen gestattet, Sophist aus jeder [Berufs-]Art zu werden, aber die 
Verhältnisse der Sophisten sind nicht angenehm, sondern von allen am 
mühseligsten.‘ 


Strabo: ‚Es ist nicht gestattet, aus einer anderen [Berufs-] Art 
eine Frau zu nebmen, weder Lebensweise noch Arbeit der einen 
[Berufsart] mit der der anderen zu vertauschen, noch daß derselbe 
mehrere ausübe, außer wenn einer zu den Philosophen gehöre; denn 
dieser werde wegen ihrer Trefflichkeit zugelassen.‘ 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß hier, wo die drei Ver- 
sionen fast dieselben. Worte gebrauchen, der eigene Bericht des 
Megasthenes vorliegt: a) Endogamie der Berufsart; b) der Beruf 
ist unvertauschbar und nur allein ausübbar; c) Sophist darf 
jeder werden, dieser Beruf ist zwar mühselig, aber trefflich. 


a) Die Forderung! der Endogamie ist nur für den ortho- 
doxen oder auf Standesehre bedachten Teil der drei höheren 
Kasten (der ‚Zweigeborenen‘) bindend gewesen. Wenn Mega- 
sthenes über eine derartige Abschließung der Berufsarten von- 
einander berichtet, so könnte das doch darauf deuten, daß er 
Kasten in ihnen gesehen hat. Jedoch hat es auch in Ländern 
des Altertums, wo kein Kastensystem bestand, keine allgemeine 
Ehegemeinschaft gegeben. In Rom kämpften die Plebejer um 
das conubium mit den Patriziern, die socii um das mit den 


р. 99/103; über die Kaste der amaccas іп den Jatakas s. R. Fick, Die 
вос. Glied. S. 93 f. | 

1 Hier kann es sich wohl nur um eine religiöse Satzung oder eine soziale 
Einrichtung handeln; in den anderen Fällen ist Brauch schwer von 
Gesetz zu trennen. 
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cives Romani;! in Griechenland? waren іп der Adelsherrschaft 
Ehen nur zwischen Adeligen gestattet; in der Oligarchie wird 
das conubium auf die Vollberechtigten ausgedehnt, später auf 
sämtliche Bürger; damit trat an Stelle der Forderung der Ab- 
stammung für eine Ehe die soziale Stellung. Es ist daher nicht 
nötig, aus jenem Eheverbot zu schließen, Megasthenes habe die 
kastenmäßige Zusammensetzung der Bevölkerung erkannt. Viel- 
mehr erklärt sich die Nachricht dadurch, daß der griechische 
Gesandte Berufsarten gesehen hat; diese waren zum großen 
Teil an eine Kaste gebunden und auf diese Weise sind Ehen 
zwischen sozial Unebenbürtigen weniger vorgekommen. Daß 
aber Frauen aus anderen Kasten genommen werden dürfen, 
gestattet nicht nur das Dharmasästra, sondern es bestimmt auch 
darnach das Familien- und Erbrecht.’ Auch im Arthasästra 
begegnet die Erbteilung, die sich nach dem Umstande richtet, 
ob verschiedene Frauen oder Söhne von Frauen verschiedener 
Kaste da sind (162f.). Wie unrichtig es wäre, dem Berichte 
des Megasthenes Kasten zugrunde zu legen, zeigt die Version 
des Arrian: Ackerbau und Gewerbe sind offenbar der Vaisya- 
kaste gemeinsam, besonders wenn man an Großbauern, Groß- 
handwerker und Großkaufleute* denkt; diese waren doch kaum 
durch die Kaste von der Ehegemeinschaft ausgeschlossen, wohl 
aber bildete der Beruf, der Stand 5 eine Schranke; ebenso wird 
es sich beim Kleinbauern, Kleinhandwerker und Händler ver- 
halten haben. 

Ergebnis (a): Die Forderung der Endogamie, wie sie 
Megasthenes berichtet, bezieht sich nicht auf die der Kasten, 
sondern auf die sozialer Gruppen, die zum großen Teil aller- 
dings auf kastenmäßige Zusammensetzung zurückgehen. 

b) Daß der Beruf nicht vertauschbar ist, erklärt sich 
gleichfalls aus seiner Gebundenheit an die Kaste. Ob zwei 


1 Vgl. Th. Mommsen, Römisches Staatsrecht III, 1 (Leipzig 1887), S. 79, 
472, 634; O. Karlowa, Römische Rechtsgeschichte II (Leipzig 1901), 
S. 167. 

? Vgl. H. Swoboda, Lehrbuch der Griechischen Staatsaltertümer, S. 37 
(m. Anm. 4) u. S. 53. 

з Vgl. Jolly, RuS. S.61f.; Manu 1, зот; Visnu ХХІУ, ү; Baudh.], в, 16,11. 

+ S. oben S. 131, 141, 146. 

5 Vgl. M. Weber, Archiv für Sozialwissenschaft 41 (1916), S. 653/656; 
T. W. Rhys Davids, Buddhist India р. 204; s. auch p. 55 ff. 
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Berufe nicht von einem Individuum ausübbar waren, läßt sich 
nicht sagen; in indischen Quellen scheint das Problem unbekannt 
zu sein und Megasthenes dürfte eine Tatsache, einen Brauch 
als Gesetz hingestellt haben. Daß ein Hirt nicht hätte Land- 
mann werden können, ist schwer glaublich, man durfte wohl 
einen jeden Beruf ergreifen, nur nicht durch ihn in eine höhere 
Kaste gelangen: ‚Die nach ihrem dharma: nicht leben können, 
sollen den unmittelbar nächsten annehmen, den geringeren, nic- 
mals aber den höheren.‘? 

Ergebnis (b): Die Stetigkeit der Kastenzugehörigkeit er- 
schwert es im allgemeinen, den Beruf zu wechseln, wiewohl 
auch dies gestattet ist, soweit damit nicht das Aufsteigen in 
eine höhere Kaste verbunden ist. Ob man zwei Berufe in einer 
Person ausüben durfte, läßt sich aus indischen Quellen kaum 
ermitteln. 

с) Der dritte Punkt bezüglich der Freiheit des Sophisten- 
standes ist ein Beispiel, wie offenbar derselbe Text verschieden 
verstanden oder mißverstanden werden kann. Während man 
nach Arrian aus allen Berufen Sophist werden kann, ist nach 
Strabo dem Philosophen jeder Beruf zugänglich. R. Fick hat? 
darauf hingewiesen, daß die Angabe des Arrian sich nur auf 
die Asketen beziehe, die des Strabo auf die Brahmanen. Das 
ist nur zum Teil richtig; ein Rat, ein ‚Seher‘, soll Sohn einer 
Sklavin gewesen sein; der Sohn einer Magd will Brahmanen- 
schüler werden, ohne zu wissen, welcher Familie er angehört; * 
andererseits ist dem Brahmanen selbst in Fällen der Not nicht 
jeder Beruf erlaubt. Vielleicht hat Strabo selbständig den Philo- 
sophen, von denen Megasthenes viele Freiheiten berichtete, auch 
jene in bezug auf den Beruf zugestanden; vielleicht aber hat 
Megasthenes überliefert, es seien Veränderungen des Berufes 
nicht gestattet mit Ausnahme für die Philosophen, und dies 
wurde von Arrian und Strabo verschieden interpretiert. 

1 D. h. die ihrer Kaste zukommende, rechtmäßige Beschäftigung. 

2 Vasigtha II, 22f.; in modernen Versionen des Vasistha (Dharmasamıgraha 
ed. by Pandit Jibananda Vidyasagara, Calcutta 1876, II p. 459) steht das 
Gegenteil. Vgl. Manu X, 81, 89, 101; Gaut. I, 7,6 r.; Yäjn. III, 35; Vignu II, 15. 

3 Die soc. Glied. S. 41, Anm. 2. 

* M.Winternitz, Gesch. d. ind. Litt. I, 8. 199 £.; vgl. H. Oldenberg, Buddha 


(7. Aufl., Stuttgart und Berlin 1921) S. 71 f. 
5 Manu X, am 
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Ergebnis (c): Bezüglich der Freiheit des Sophisten-, bezw. 
Philosophenstandes, in den jeder eintreten könne, bezw. dessen 
Angelıörige jeden Beruf ergreifen können, läßt sich, wie in den 
zwei vorhergehenden Punkten, nichts Besonderes aus dem Artha- 
Sästra beibringen. 


9. Die aùtóvopot moeg. 


Da der Bericht des Megasthenes öfters autonome Staats- 
wesen erwähnt, die verschieden zu erklären versucht worden 
sind, soll aus dem Arthasästra ein Anhaltspunkt für die Be- 
antwortung dieser Frage zu finden gesucht werden. 


Fg. 1, 32: ‚Endlich, als viele Generationen später die Herrschaft 
[der Söhne des Dionysos] aufgelöst worden war, hätten die Städte 
Volksherrschaften eingesetzt.‘ 

Fg. 1, зв: ‚Später, nach vielen Jahren, hätten die meisten Städte 
Volksherrschaften eingesetzt, die Königsherrschaften einiger Stämme 
hätten bis zum Übersetzen Alexanders gedauert.‘ 

Fg. 1,50: ‚Diese [Aufpasser] spionieren alles aus, beaufsichtigen, 
was in Indien geschieht und erstatten den Königen Bericht, wenn ihre 
Stadt keinen König hat, den Behörden.‘ 

Fg. 25, зь: ‚Sie berichten auch von einer aristokratischen Ord- 
nung des Staatswesens dortselbst [jenseits des Нурапів], die aus 
5000 Ratsleuten bestehe, von denen jeder dem Staate einen Elefanten 
liefere.‘ 

Fg. 32,4: ,... und sie [die Landleute] zahlen die Steuern den 
Königen und den Städten, welche autonom sind.‘ 

Fg. 32, 10: ‚Diese [Aufpasser] beaufsichtigen die Ereignisse auf 
dem Lande und in den Städten und berichten diese dem König, wo 
eben die Inder von Königen beherrscht werden, oder den Behörden, 
wo sie sich eben selbst verwalten.‘ 

Fg. 32, 11: ‚Die siebenten sind die über die öffentlichen An- 
gelegenheiten Beratenden, mit dem König oder in den Städten, die 
autonom sind, mit den Behörden.‘ 

Fg. inc. 56,90: ‚Diese Bewohner der Berge, die in ununter- 
brochenem Zuge bis an die Küste des Ozeans reichen, sind frei, der 
Könige ledig und haben in vielen Städten die Berghügel inne.‘ 


H. Zimmer! untersucht die Stellen des Veda und kommt 
zu dem Schluß (S. 162): ‚die Regierung der in der angegebenen 
Weise gegliederten arischen Staaten war durchaus eine mon- 
archische.‘ Diese Monarchien sind weder absolute, wenn auch 
die Ingerenz der Volksversammlung (samiti) unerkennbar ist 
(5. 172), noch besteht nur die Erbmonarchie, sondern auch die 


1 Altind. Leben S. 158 ff. 
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Walılmonarchie, für die ‚in der Samiti die Erkürung des Herr- 
schers stattfand‘ (5. 175). Daneben existiert nach Zimmer (S. 176) 
eine Samtherrschaft, die aber durch Usurpation eines Mitgliedes 
wieder in die Alleinherrschaft mündet (S. 177). Lassen hat! 
nur von der aristokratischen Verfassung gesprochen und als 
Beispiel die der Stadt Уахап erklärt, deren Einrichtung er 
(П, S. 86£.) schildert. W. Foy?’ findet nach Untersuchung der 
Rechtsliteratur, die keine Spur von Wahlmonarchie (S. 7) oder 
beschränkter Monarchie (S. 10) biete, daß es auch Republiken 
gegeben haben könne (S. 13), wiewohl die Rechtsliteratur nir- 
gends von ihnen spricht, da diese sich nur auf ihre Entstehungs- 
länder beziehe, d. h. auf Monarchien. R. Fick’ hält es für eine 
Tatsache, ‚daß nach den buddhistischen und jainistischen Quellen 
zu Buddha’s Zeit Oligarchien im Osten Indiens bestanden‘. So 
gab es, ‚abhängig von Vaisäli, neun conföderierte Licchavi- 
Fürsten in Kosala und neun Mallaki-Fürsten im Käsi-Lande‘ 
(S. 89). In diesen Freistaaten glaubt Fick die abrsvoncı тд 
des Megasthenes suchen zu sollen. ‚Daß darunter Republiken 
zu verstehen, halte ich für wenig wahrscheinlich‘ (S. 90). Das 
Epos zeigt die schädlichen Folgen einer königslosen Herrschaft 
und Hopkins* schließt mit Recht daraus, ‚daß königslose Völker, 
237342201, offenbar in der späteren Periode nicht fehlten.‘ 


Man hat also, je nach der eigenen Ansicht, die Autonomie 
auf Republiken oder unabhängige Oligarchien oder Aristokratien 
übertragen, ohne zu beachten, daß davon nichts berichtet wird. 
Was jene Verfassung mit den 5000 Ratsleuten anlangt, so kann 
diese Nachricht keineswegs als von Megasthenes herrührend 
angesehen werden und ist unten darauf zurückzukommen. Bei 
Entscheidung der Frage ist jedoch nicht die Auffassung des 
Forschers, der auf Grund einer gewonnenen Anschauung jene 
Verfassungsart mit den sonstigen Verhältnissen auszugleichen 
bemüht ist, maßgebend, sondern die griechische Auffassung des 
Begriffes der Autonomie. | 


1 Ind. Alt.? II, S. 727. 

2 Die königl. Gewalt 8. 6 ff. 

3 Die soc. Glied. S. 89. 

4 The ruling caste р. 136, vgl. п. $. — Was Hopkins р. 136, n. } sagt, 
muß ein Mißverständnis von Lassens Worten sein. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 15 
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‚Jedes freie Staatswesen giebt sich selbst Gesetze, ist 
See Zuse,  abrovopia bezeichnet das Wesen politischer Selbst- 
ständigkeit‘, definiert G. Busolt.! Von dieser Autonomie, der ab- 
soluten oder im weiteren Sinne, ist nach Busolt die im engeren 
Sinne innerhalb eines Bundes zu trennen, deren sechs Merk- 
male (8. 658) festgestellt werden. Nun fällt diese Art der Auto- 
nomie für Indien weg, da es nirgends auf Grund ausdrücklich 
normierter Bundesgesetze eine Föderation gegeben hat, wenig- 
stens soweit, als das heutige Material zu urteilen erlaubt. Was 
annähernd vergleichbar wäre, sind einerseits durch Heiraten 
zustande gekommene gemeinsame Interessensphären, die aber 
manchmal zu Kämpfen führten,? andererseits die durch Ver- 
wandtschaft konföderierten Herrscher der Vajjians.® Man kann 
daher für Indien nur von einer absoluten Autonomie sprechen, 
d. h. die vollständige Unabhängigkeit eines Gemeinwesens von 
einer außerhalb desselben gelegenen Macht (König oder Bundes- 
regierung). Aber noch kann die Herrschaft innerhalb des 
Gemeinwesens verschieden sein: Aristokratie, Oligarchie, Demo- 
kratie. Bezeugt ist, daß die meisten Städte Volksherrschaften 
eingesetzt hatten, und daß sie keinen König haben, sondern 
Beamte. Damit ist gesagt, daß an keine räjas zu denken ist, 
also auch an keine Aristokratien mit Beamten, sondern nur an 
Beamte als leitende Behörde (Ein, 46/075 зрух). Zu beachten 
ist ferner: 1. waren Städte im Sinne einer кї nicht allzu häufig 
und in den meisten sind Herrscher oder herrschende Geschlechter 
bekannt;? 2. bedeute 37.5 dem Griechen nicht nur ‚Stadt‘, 
sondern auch ‚Staat‘ (bezw. ‚Stadtstaat‘). Wenn Fick sagt (а.а.О. 
S. 90), daß in Vesäli und den übrigen Freistaaten ein räja an 
der Spitze der Verwaltung stand, so ist dies ein Widerspruch 
zur Quelle. Denn es heißt (Fg. 1, 50): $ S h RÉAS AVTOV àßBast- 


Yan ы A > Ne yy”: “зулм” Ы РО т Д) zen 
это A und (Fg. 32, 10): атр Baghebovtat 17295, Ф тойс: ТЕЛЕСИ, 


1 Jahrb. f. klass. Philol. ҮП. Suppl. (1873/1875) S. 645. 

з Vgl. T. W. Rhys Davids, Buddhist India p. з Е; Smith р. 31 f., 35 f. 

з Vgl. T. W. Rhys Davids, Buddhist India p. 22, 25f. 

4 Auf den Ausdruck Snpozpat Diva ist vielleicht des myt 
der Erzählung wegen kein zu großes Gewicht zu legen, aber er ist auch 
nicht ganz Zu verwerfen, da dahinter eine Tatsache stecken kann, deren 
Ursache mythologisiert wurde. 

ьт. W. Rhys Davids, Buddhist India p. 3441. 
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Warzg adtöyspel eo: es steht also Basıreog im deutlichen Gegen- 
satz zu 7/1, вопас auch an den übrigen Stellen. Auch die 
Nachricht des Plinius spricht mit ihren hi ... montium incolae 
gegen aristokratische Freistaaten; ferner ist zu betonen, daß 
Megasthenes die Verfassung einer Stadt oder eines Kleinstaates, 
an deren Spitze ein räja stand, nicht in einen Gegensatz zur 
Königsherrschaft hätte setzen können.! Endlich sagt wiederum 
Plinius, diese Bewohner waren liberi et regum ‘expertes und 
wohnten multis urbibus, also nicht in einer Stadt. Daneben 
besteht ein eigener Bericht über eine aristokratische Verfassung. 

Diese Nachricht kann nicht von Megasthenes herrühren, 
weil sie von Strabo (XV, р. 702) mit héycvce eingeleitet wird. 
Strabo selbst bemerkt, daß wegen der Unkenntnis und der Ent- 
fernung alles, was sich auf das Land jenseits des Hypanis be- 
zieht, ins Größere oder Wunderbarere übertrieben wird. Erst 
zu Beginn von p. 703 wird Megasthenes zitiert; da Strabo XV, 
р. 702 (Anfang) als Gewährsleute die pe? Arszavigsu orparsusavrss 
erwähnt, so dürfte auch für jene Nachricht einer oder mehrere 
der Alexanderschriftsteller als Quelle anzunehmen sein. Ob diese 
Verfassung für die Serer in Anspruch genommen werden muß, 
ist zweifelhaft; das ат39: spricht dafür, doch könnte man es 
auch auf die Gegend jenseits des Hypanis überhaupt beziehen.? 


! Darum ist auch das unrichtig, was Friedrich Schlegel (Über die Sprache 
und Weisheit der Indier, Heidelberg 1808, S. 190 f.) bezüglich der An- 
sicht der Griechen sagt, daß sie nämlich ‚für isolierte Freistaaten ge- 
halten haben, was nur dem großen Ganzen einverleibte selbständige 
Glieder desselben waren‘. Wo ein König an der Spitze stand, kann 
nach griechischer Auffassung keine Republik bestanden haben, sei die 
Abhängigkeit vom übergeordneten Staat noch so gering; ein ‚freies 
Königtum‘, wie Schlegel es nennt, ist vom Standpunkt des Griechen 
ein Unding. 

2 Die Frage, ob die Serer als Chinesen in Anspruch zu nehmen sind, 
scheint nicht ganz sicher beantwortet werden zu können. S. A. Thumb, 
IF XIV (1903), S.354 ff. (das Zitat in den Verhandl. des XIII. intern. 
Orientalisten-Kongresses, Leiden 1904, S. 368 ist ein Druckfehler); aus- 
führliche Literatur zur Frage bei A. Herrmann, Die alten Seidenstraßen 
zwischen China und Syrien (Quellen und Forschungen zur alten Ge- 
schichte und Geographie, Iıggb. von W. Siegling, Heft 21, Berlin 1910), 
S. 18 ff., bes. S. 20 f., Anm. 4. Am bekanntesten sind die Serer durch 
ihre Seidenerzeugnisse, auch Eisen wird bei ihnen erwähnt; ins- 
besonders ist es ihre vielfach berichtete Langlebigkeit, die ihnen im 

15* 


228 Otto Stein. 


Griechische Vorbilder einer derartigen Verfassung mit 5000 Rats- 
leuten bietet die geschlossene Oligarchie.! 

Um positiv eine Ansicht bezüglich der autivsua т? zu 
äußern, sei auf die ätavikas verwiesen, die nach dem Artha- 
Sästra außerhalb des Staatsganzen stehen. Diese wird man 
sich nicht als ‚wilde Völker‘ vorstellen dürfen, sondern als un- 
abhängige, ihrem Berufe und ihren Lebensbedürfnissen nach- 
gehende Stämme, die zum großen Teile in Waldsiedelungen 
saßen; vielleicht ist atavIsthäna (51, 6) eine befestigte Siedelung.? 
Mit solchen Stämmen soll sich ein verstoßener Prinz verbinden 
(36,1) oder der vom König zur Vernichtung des Gegners aus- 
gesandte Führer eines Bandenheeres (393, 13), An der Spitze 
eines Stammes steht ein Führer (ätavika), der als Gegenkönig 
in Betracht kommen kann (16,11); Näheres, ob er zum Führer 
gewählt wurde oder eine bestimmte Familie die Herrschaft im 
Stamme innehatte, ist aus der indischen Quelle unbekannt (s. S.230 
u. A.3). Offenbar hatte dieser Führer aus dem Stamme einige 
Berater zur Seite, mit deren Hilfe er die Geschicke des Stammes 
leitete, ohne daß hier von einer Beamtung die Rede sein könnte. 
Jedenfalls spielt ein solcher ätavika eine Rolle; er erscheint 
unter den politischen Faktoren (23, 15; 31, 11,13 u. a.), auch 
unter den Würdenträgern (20, 217 mit ihm soll ein Gesandter 
Verkehr pflegen (30,8), wie der Warenaufseher der Unterstützung 
des Königshandels wegen mit ihm in einen gegenseitigen Handels- 


Altertum zugeschrieben wurde; vgl. Lassen, Ind. Alt. П, S. 25;30; 
W. Reese, Die griech. Nachrichten S. 81f.; Wecker Sp. 1300. Steph. 
Byz.'s. у. Хдр; bezeichnet sie nach Uranios als indischen Volksstamm; 
Plinius (NH VI, вв) berichtet, daß mit ihnen keine Verbindung durch die 


Sprache bestehe, wohl aber durch den Handel. — China und chinesische 
Seide werden im ArthaSästra erwähnt, vgl. H. Jacobi, SBA 1911 (XLIV), 
S. 961. 


һа 


S. Н. Swoboda, Lehrbuch der Griechischen Staatsaltertümer S. 56 f. 

? Die Stelle ist nicht klar; vgl. Sor. p. 4. 

Es ist merkwürdig, daß der Führer eines Waldstammes unter den 
Würdenträgern erscheint; man könnte glauben, daß 30, в und 99, 45 
atavyantapäla den atavipäla und antapäla bedeutet. Aber erstens spricht 
die Parallelstelle Кятапа. XIII, 5 dagegen, zweitens gibt es im ganzen 
Arthasästra keinen atavipäla. Hingegen bedeutet atavi soviel wie ätavika 
‚Führer des Waldatammes (so übersetzt auch M. Vallauri р. 47 die Stelle 
30, в ‚con capi silvestri‘, Jolly, ZDMG 74, S. 344: ‚Wald- und Grenz- 
häuptlinzen‘). Der Mik Kommentar zu II, 5, 38 kennt einen atavipäla. 


GA 
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verkehr tritt! (99, ar). Im Arthasästra werden die Waldstämme 
mit den Räubern verglichen; die Frage wird diskutiert, welche 
von beiden die gefährlicheren sind, wobei sich Kautilya für die 
ätavikas als die gefährlicheren entscheidet (332, 8:15): „,Von 
Räubern und Waldstämmen gehen die Räuber in der Nacht auf 
die Frauen los, bedrohen das Leben, sind stets da und stellen 
hunderttausende [panas]; die Waldstämme, die hauptsächlich 
Unruhen hervorrufen, nicht ununterbrochen da sind und die 
Grenzwälder durchstreifen, streifen offen und sichtbar umher ? 
und schädigen [nur] eine Gegend‘, sagen die Lehrer. Nein, 
sagt Kautilya; die Räuber stehlen [das Eigentum] des Unacht- 
samen; man kann sie, die einfältig sind, leicht erkennen und 
fangen; die Waldstämme wohnen in ihrem eigenen Lande, sind 
zahlreich und tapfer, sie kämpfen offen, rauben und morden, 
als wären sie Könige über [alle] Gegenden.“ Ihr Heer wird 
neben dem des Feindes genannt (48, 16; 129, 1; 177, 13), es wird 
mit Material oder Plünderung bezahlt (342, 12; vgl. oben 8. 151); 
man wird für dasselbe auch eine Organisation annehmen müssen. 
Für das Reich bildeten diese Stämme eine stete Gefahr (227, 10; 
270, 16; 404, 16; 405, 16), wie sie auch gewonnen wurden, teils 
um vor ihnen sicher zu sein, teils um sie gegen den Feind zu 
benützen (266, 2; 386, 8). ‚Dorfschulzen und Stammeshäuptlinge 
haben für Späher keine Verwendung‘, sagt Н. Lüders;? und 
weiter wird man einwenden, ein soleher Waldstamm hat keine 
Beamte. Das weiß man nicht; es ist nicht einzusehen, warum 
ein Stammeshäuptling nicht Späher gehabt haben soll 3 die ihm 
etwaige Strömungen, einen anderen an die Spitze des Stammes 
zu stellen, berichtet hätten. Und ferner handelt es sich bei den 
griechischen Berichten um eine Übertragung der Einrichtungen 
eines Königreiches auf autonome Gemeinwesen. Für den Griechen 
war es selbstverständlich, daß dort, wo keine Könige herrschen, 
Beamte fungieren; es ist auch sehr wahrscheinlich, daß Mega- 


1 Es ist wohl wie 30, в (s. die vorhergehende Anmerkung) atavi im Sinne 
von ätavika gebraucht. | 

з Es dürfte pradhänakopakä vyavahitälı in Zeile 9 und prakāšā айгзуйёсдо 
zu lesen sein; vyavahitälı ist als Gegensatz zu nityäs3a® in Zeile 9 zu 
fassen, prakäsä als solcher zu rätristripa® in Zeile 8. 

3 SBA 1917 (XXIV), S. 374. 

* Fg. 32,10 berichtet von Spähern bei den autonomen Indern. 
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sthenes eine autonome Stadt oder einen solchen Staat gar nicht 
gesehen,! sondern nur von ihm gehört hat. 

Dazu kommen Berichte anderer griechischer und römischer 
Schriftsteller über autonome Völkerschaften.? Als die bedeutend- 
sten werden die Ма)! und 'OFs?rxza: genannt: Arrian, Anab. 
VI, 61: ir! 

Lë = ER du Mazhoig Ever absovspw Ivan Zuvißr. Als auto- 
nom werden bezeichnet die Kathaier У, 22, 1: "Ev sobte 3è Zëarzäi- 


A 


Mau4zpne туғ, Zuse Jërza 20у zéi айтору; 


тж! Ал=2х/2ро tin ауто роу Jufin Anncus TE uge хд! тоо xahou- 
mEvsus Kadalsus 007205 TE RaPXmMEVALETda WE прос Där, El троз- 


{и тї zez аўто Anzsavdose, ха Son Sucpi God WIRTWS аоті- 


удря, жа! табта napazansv Ze т0 Ёрүсу; V,22,2 werden die Oxy- 
draken, Maller erwähnt жа! тола dnra Zug тоу abrcvöpev 20. 
VI, 15,1 unterwirft Perdikkas то Aßactavay Еч auzävepnsv; Ale- 
xander erwartet ihn von diesem Zuge, unterdessen kommen 
die Niro Zus Zuse ’Ivdav abzövsuov, ferner kommen die Ge- 
sandten тарх ‘Ооздо, ха! тоотоо yévoug abrovspsu "2:000. VI, 11,13 
erzählt Arrian, daß von den Mallern Gesandte kamen und von 
den Oxydraken die Führer (“yspövss) der Städte, die Nomarchen 
und 150 der angesehensten Leute,? die zum Abschluß der Ver- 
träge bevollmächtigt waren; nichts berichtet er von einer Per- 
sönlichkeit, die den Anspruch auf den Königstitel machen 
könnte. Auf seinem Rückzug aus Indien kommt Alexander in 
das Gebiet der Sudracae (= 'О2220хха: = Ksudrakas), die damals, 
als Alexander herannahte, ein Bündnis mit den Mallernt schlossen, 


1 Vgl. oben S. 194 f. 

з Vgl. V. A. Smith, JRAS 1903, р. 685/702; Smith p. 94, 97. 

3 Es wären also Hegemonen, Beamte und eine Art Rat für diese autonomen 
Völker als leitende Organe anzusetzen. 

Daß die Maio mit den aus buddhistischen Quellen bekannten Mallas 
identisch sind, ist nicht anzunehmen; vgl. JRAS 1903, р. 686 о. п. 2, 
р. 690 ff.; daß sie mit den im Arthasästra 376, 7 genannten Mallakas 
etwas zu tun haben, ist deshalb wenig wahrscheinlich weil letztere 
räjasabdopajivinah sind. Smith verweist (р. 99, n. 1) auf zwei Völker- 
schaften der Maller (Curtius IX, 4,15 u. ІХ, в, з), während sie nach 
T.W. Rhys Davids (Buddhist India р. 26) nach Osten zu setzen sind. 
Zu ihrer Verfassung vgl. T.W. Rhys Davids а, а. О. р. 21; sie war 
Jedoch oligarchisch, wie die Stellen des Digha-Nikäya zeigen. (Vgl. die 
Indices boi K. E. Neumann, Die Reden Gotamo Buddhos aus der 
längeren Sammlung Dighanikäyo des Päli-Kanons, 3 Bde., München 
1907/1918.) 


Ф 
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obgleich sie sonst einander zu bekriegen pflegten, erzählt Cur- 
tius IX, 4, 15; IX, 4, 21 fährt er fort: Validissimae Indorum gentes 
erant et bellum inpigre parabant ducemque ex natione Sudra- 
carum spectatae virtutis elegerant. IX,s,4 heißt es von den 
Sambagrern, einem mächtigen Stamme, daß er populi, non 
regum imperio regebatur‘; bei Diodor XVII, ı02 heißen sie 
Sambaster und auch er spricht von ihrer demokratischen Ver- 
fassung. 

Das Land der Königslosen (Arattas) erwähnt Kautilya 
133, 16;! in ihnen will K. P. Jayaswal? die Hilfstruppen Candra- 
guptas bei Erlangung seiner Herrschaft sehen. Da dieses Volk 
im Zusammenhang mit westlichen Ländern genannt ist, gehört 
es offenbar in die Indusgegenden. In den klassischen Berichten 
tritt ein Volksname auf, der auf jenes offensichtlich aus dem 
Präkrit ins Sanskrit übernommene Wort Aratta zurückgeführt 
wird. Bei Justin XII, в, 9 werden die Adresten in einer Zeile 
mit den Catheanern, Praesiern und Gangariden erwähnt, nach 
der Gründung der Städte Nicaea und Bucephale (XII, в, 8), vor 
dem Kampfe gegen Sophitlies (XII, в, 10), also ganz deutlich in 
eine westliche Gegend gesetzt.” Bei Diodor XVII, ou werden 
die Bewohner als Adresten (v. 1. Av3sec-ov), bei Arrian Ind. 
Ү, оо, з als `А5рлїстх{ angeführt. Lassen hat (Ind. Alt.? I, S.167£., 
Anm. 5) gegen seine frühere Ansicht (Pentapot. India p. 22) 
nur in Аратріоу des Peripl. m. Erythr. 47 das Präkritwort Aratta 
sehen wollen, das zweite р ist aber so wenig aus dem Präkrit (eher 
aus *äräsfriya) zu erklären wie die übrigen Formen aus dem 
Sanskrit, wiewoll gegen die Gleichsetzung nichts einzuwenden 
sein wird. Von der Verfassung eines solchen unabhängigen 
Staates glauben einige Forscher wenigstens ein schriftliches 
Zeugnis anführen zu können;? trotzdem sich jetzt die Gelehrten 
von der älteren Ansicht abkehren, bleibt der Umstand, daß 


! Eine königslose Herrschaft verabscheut Kautilya 35, 9; vgl. A. Hille- 
brandt, ZDMG 70, S. 41. 

23 Ind. Ant. XLIII (1914), p. 124. 

з Vgl. А.Е. Anspach, De Alexandri Magni expeditione indica p. 69 u. n. 221. 

4 Es handelt sich um die Übersetzung von Mälavaganasthiti; vgl. dazu 
F. Kielhorn, Ind. Ant. ХХ (1890), р. 56 £.; J. F. Fleet, JRAS 1905, р. 233; 
D. R. Bhandarkar, Ind. Aut. XLII (1913), p. 162; J. F. Fleet, JRAS 1913, 
р. 996 u. n. 1; 1914, p. 745/7; 1915, р. 138/140; 802/4; Е. W. Thomas, 
JRAS 1914, р. 413 £.; 1010/13; 1915, р. 533/5; 1916, p. 162/6. 
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jene Phrase im Zusammenhang mit Jahreszahlen auftritt, be- 
achtenswert und der frühere Erklärungsversuch wahrscheinlich. 
Aus Kathäsarits. X,133 läßt sich über die mutmaßliche Verfassung 
eines äfavika-Staates entnehmen, daß ein Häuptling an seiner 
Spitze stand (Sabarädhipa), X, ı37 heißt er palltpati ‚Herr des 
Dorfes‘, d. h. daß der Stamm ein Dorf als Zentrum besaß. Dem 
NitiSästra entspricht es (s. oben S. 228), wenn Yaugandharäyana 
XII, 4f. mit dem Pulindahäuptling ein Bündnis schließt, das 
diesen zur Beistellung eines Heeres zum Schutze des Vatsa- 
königs verpflichtet. | 
Ergebnis: In den auf Megasthenes zurückgehenden Be- 
richten über abzivspsı тЇ? wird man zum Teil die im Artha- 
Sästra auftretenden Waldstämme erkennen dürfen. Sie stehen 
außerhalb des Staatsganzen, haben jedoch selbst eine Organi- 
sation: zumindest ist ein Führer nachweisbar, auch ibr Heer 
wird organisiert gewesen sein. Daß Beamte bei ihnen nicht 
belegbar sind, erklärt sich vielleicht daraus, daß diese nur eine 
Übertragung des Megasthenes auf künigslose Verfassungen sind. 


ҮП. Teil. 


Die Beamten. 
Das Fg. 34 (= Strabo XV, p. 707/709) gibt eine detaillierte 


Beschreibung der Beamtungen, die in drei Kategorien eingeteilt 
werden; leider ist dieser wertvolle Bericht des Megasthenes nur 
in der einen Fassung erhalten, so daß die Version des Strabo 
nicht durch etwaige Differenzen korrigiert werden kann.! Von 
vornherein kann man sagen: wenn hier eine Übereinstimmung 
zwischen Megasthenes und KĶauțilya sich aufzeigen läßt, so wäre 
ein ausschlaggebendes Indizium für die ungefähre Gleichzeitig- 
keit der griechischen und indischen Quelle gegeben. Dern die 
- erstere bietet die Beschreibung des Gesehenen, die letztere die 
systematische Darstellung des Bestehenden, beide beziehen sich 
also auf Verhältnisse derselben Zeit und derselben Gegend. Das 
Gegenteil, das Differieren der griechischen von der indischen 
Quelle, würde ebenso kräftig die verschiedene Abfassungszeit, 
bezw. die Schilderung und Zugrundelegung von zu verschiedener 


1 Eine kleinere Parallelstelle ist später zu erwähnen. 
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Zeit bestehenden Beamtungsverhältnissen anzunehmen nahelegen. 
— Um die Vergleichung übersichtlicher zu gestalten, soll das 
Fragment in seine von selbst sich ergebenden drei Teile zerlegt 
und so behandelt werden. 


1. Die Landbeamten. 


‚Von den Beamten sind die einen Agoranomen, die anderen 
Astynomen, andere Beamte über die Soldaten; von ihnen arbeiten diese 
[Agoranomen] an Flüssen und vermessen das Lund wie in Ägypten 
und beaufsichtigen die verschließbaren Kanäle, aus denen das Wasser 
sparsam in die Leitungen gebracht wird, damit allen die Benützung 
des Wassers in gleicher Weise freistehe. Dieselben haben auch die 
Sorge über die Jäger und entscheiden über Belohnung und Strafe für 
die, welche es verdienen; auch nehmen sie Steuern ein und beauf- 
sichtigen die Arbeiten, die sich auf das Land beziehen, der Holzhauer, 
Bauleute, Erzarbeiter und Bergleute; sie stellen Wege her und errichten 
nach je 10 Stadien eine Säule, welche die Seitenwege und die Ent- 
fernungen anzeigt.‘ 

Einer Erwägung bedarf der Ausdruck ayozavipcı. In den 
griechischen Städten sind die Agoranomen, die den Ädilen 
Roms entsprechen, die Marktpolizei:! ‚Sie sahen darauf, daß 
die Händler unverfälschte Ware feilboten, beim Zumessen oder 
Abwiegen nicht übervorteilten und daß Fremde und Metoeken 
nicht ohne Erlegung der Marktsteuer, deren Erhebung ihnen 
oblag, Handel trieben.‘? Diese Agenden stimmen in nichts mit 
denen bei Megasthenes, bezw. bei Strabo genannten überein, 
dies um so weniger, als die Aufsicht über Maße und ehrlichen 
Marktverkehr, Einhebung eines Zehntels von den verkauften 
Gegenständen, die Aufsicht über die àycopž, den Markt, den 
später genannten astuvipcı zufiel. Wie ist also dieser ganz ab- 
weichende Komplex von Funktionen vereinbar mit denen der 
griechischen ayosavipsı? Sind oder können hier äycscavip.cı ge- 
meint sein ? 


1 Aristoteles, Пол. A0. LI, 1: ‚Es werden auch zehn Agoranomen erlost, 
fünf für den Piräus, fünf für die Stadt. Diesen ist es gesetzlich über- 
tragen, über alle Marktwaren Aufsicht zu führen, damit sie rein und 
unverfälscht verkauft würden.‘ 

з G. Busolt, Die griechischen Staats- und Rechtsaltertümer (2. Aufl., 
I. v. Müllers Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft IV, 1; 
München 1892) $ 187, S. 244. 
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Das kennzeichnendste Merkmal der aysgavzp.o: ist ihre aus- 
schließliche Tätigkeit auf dem Lande und nicht, wie in den 
griechischen Städten bis in die römische Zeit, in der Stadt.! 
Klar ist ferner, daß die Agoranomen in einen Gegensatz zu 
den Astynomen gestellt sind, eben wegen der verschiedenen 
Örtlichkeit ihrer Tätigkeit; in Griechenland hingegen bestehen 
(neben anderen Behörden wie ретооуёрс:, suosöranss u. a.) beide 
Behörden nebeneinander in der Stadt. Es geht jedoch nicht an, 
dem Мераѕіһепез die Anwendung eines so geläufigen terminus 
auf eine Behörde zuzumuten, die völlig verschiedene Funktionen 
von der in der Heimat bestehenden hatte. Nun gibt es zwar 
in griechischen Städten oder Staaten, soweit bisher bekannt, 
keine Behörde mit jenen Agenden, die &yopaviucı hieße, wohl 
aber ist für eine Anzahl hellenischer Städte eine den Astynomen 
entsprechende Behörde für die Landschaft anzunehmen, die 
aypovspor, die in Sparta als reitavöpsı zu belegen sind.” Es ist 
darnach mehr als wahrscheinlich, daß Megasthenes diese doe: 
у5ро. gemeint und so im Text geschrieben hat; daß aber Strabo, 
oder seine Mittelquelle, aus Mißverständnis, weil diese Agro- 
nomen selten waren, weil ferner Megasthenes nachher von Asty- 
nomen berichtete und diese sich sehr gut neben den aycpaviuc: 
ausnahmen, aus àypovóaot eben &yozavöpcı gemacht hat; an einen 
Textfehler des Strabo ist nicht zu denken.’ 

Wenn die Agronomen nur angenommen werden und tat- 
sächlich nicht nachweisbar sind, muß man dem Megasthenes 
eine besondere Kenntnis ihrer Existenz in gewissen Städten 
oder Staaten Griechenlands zuschreiben. Die Agronomen sind 
jedoch aus zwei Schriftstellern belegbar: aus Aristoteles, Polit. 
(гес. О. Immisch) 1321b зо; 1331 bıs und aus Plato, Leges 
(гес. С. F. Hermann) VI, твовт; VIII, 843D, sp 818E; IX, 873E, 
881C; ХІ, 920c, 936с. Es würde hier zu weit führen, einen Ver- 
gleich zwischen den Agronomen bei Plato und Megasthenes zu 


1 Für Messenien vermutet W. Schönfelder (Die städtischen und Bundes- 
beamten des griechischen Festlandes vom 4. Jahrh. v. Chr. Geb. bis in 
die römische Zeit, Leipz. Diss. 1917, S. 118) einen oder mehrere Agora- 
nomen für das außerhalb der Stadt liegende Gebiet, 

? R. Häderli, Die hellenischen Astynomen und Agoranomen vornehmlich 
im alten Athen, Jahrb. f. klass. Philol. XV. Suppl. (1887), 8.45 #., bes. S. 47 f. 

з Eino kritische Strabo - Ausgabe liegt nicht vor; die Ausgabe von 
Aug. Meineke (Bibl. Teubn. editio stereotypa MCMXHII) bietet keine v.1. 
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ziehen; so viel sei bemerkt, daß die des ersteren die Aufsicht 
über Wasserläufe (allerdings Leitungen des Regenwassers), über 
Wege, über die Handwerker und auch ein gewisses Strafrecht 
haben. Hält man hiermit den öfters erwähnten idealisierenden 
Zug der Darstellung des Megasthenes zusammen, so ist eine 
Entlehnung der Agronomen aus dem Werke Platos, der zum 
größeren Teile ideale Staatseinrichtungen schildert als bestehende, 
nicht unmöglich.! 

Zerlegt ergeben sich folgende Agenden der Agoranomen: 
a) Flußarbeiten; b) Landmessung; с) Kanalisationsaufsicht; 
d) Aufsicht über die Jäger; e) Strafrecht; f) Steuereinhebung; 
g) Aufsicht über die Arbeiter; h) Errichtung von Wegen und 
Säulen in Abständen von 10 Stadien. 

Von einer Behörde, die alle diese Agenden vereinigt 
hätte, ist im Arthasästra nichts zu finden, da die Kollegialität 
der Beamtung für Kaufilya nicht nachweisbar ist. Hingegen 
lassen sich Beamte, bezw. deren Untergebene mit je einer dieser 
Funktionen, aber doch mit großen Verschiedenheiten belegen. 

a) Nach Kautilya 60, 5 besteht ein nadipäla, ‚Flußhüter‘, 
ohne daß sich über seine Stellung und seine Agenden etwas 
sagen ließe; ob in seinen Wirkungskreis die Errichtung von 
‚Flußwegen‘ (nadipatha; 99, 10; 298, ә) gehört, ist unsicher 
und kann vielleicht vermutet werden; nach 99, 10 scheint der 
Warenaufseher (panyädhyaksa) daran beteiligt gewesen zu sein. 
Wessen Unterbeamter der nadıpäla ist, läßt sich auch nicht 
bestimmen, die Sachlage macht es wahrscheinlich, daß er dem 
Schiffsaufseher (nävadhyaksa) zugeteilt war.” Von Arbeiten wäre 
soweit zu sprechen, daß der nadipäla Wege an und zu Flüssen, 
vielleicht Brücken, Stege errichtet und die Fähren beaufsichtigt 
hätte; doch das sind alles bloße Vermutungen. 

Ergebnis (a): Das Arthasästra kennt einen ‚Flußhüter‘, 
doch läßt sich über seine Stellung und seine Agenden, wessen 


1 Vgl. E. Salin, Platon und die griechische Utopie, München u. Leipzig 
1921, über die Nomoi 8. 63 ff. — Es ist unberechtigt, für ayopavouoı 
‚Marktbeanite‘ zu sagen (so: Groskurd III, S. 146; McCrindle, Ancient 
India p. 53; Mookerji p. XXXV f.); die Übersetzung ‚Landbeamte‘ stützt 
sich auf die gegebenen Ausführungen. 

2 Von diesem heißt es (126, ә), daß ihm die Aufsicht über die Flüsse 
obliegt, vielleicht durch den nadipäla. 
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Unterbeamter er war, nichts sagen. Keineswegs besteht eine 
Behörde, deren einer Teil die von Megasthenes berichteten Ar- 
beiten an den Flüssen auszuführen hatte. 

b) Die Landmessung kann nach indischen Quellen nur 
zwecks Steuereinhebung verstanden werden; in Ägypten vermaß 
man das Land wegen der durch den Nil verursachten Ver- 
wischung der Grenzen! Ein Landmessungs-Beamter begegnet 
in den Jätakas, der rajjuka oder rajjugähaka amacca, während 
die Asoka-Inschriften in den lajuka (lajüka, rājūka)? und das 
Arthasästra in den rajjus, corarajjus, corarajjukas (60, 6; 232, 10) 
andere Funktionäre erkennen lassen. In den Jätakas vermißt 
der rajjuka das Land, ‚sei es um die Höhe einer von ihnen 
[den steuerzahlenden Untertanen] an den König zu zahlenden 
Pacht festzusetzen, sei es um nach der Größe des Landes den 
ungefähren Durchschnitt des von den Besitzern an die könig- 
lichen Kornkammern abzuliefernden Ertrages bestimmen zu 
können‘.? Bei Kautilya sind es (232, 10) Beamte, die außerhalb 
des Weidelandes (vivita) geschehene Diebstähle zu verfolgen 
und das durch ihre Schuld Gestohlene zu ersetzen haben.* 
Hingegen kommen zwei Stellen bei Kautilya für Messungen im 
Dorfgebiete in Betracht: es ist jene (oben S.214 f. wiedergegebene') 
Stelle 142, 43, wo zum Zwecke der Steuerveranlagung aller 
Immobilbesitz verzeichnet wird; der anderen Stelle 240, 141 
(oben S. 97) ist zu entnehmen, daß die Aufnahme des Saaten- 
standes durch die Leute des samäharty geschah, die offenbar 
dem gopa und sthänika in deren Bezirk zugewiesen wurden. 
Als Maß für vivitas wird der FREE EE 
angegeben (106, 13 г). 

Ergebnis (b): Von einer Behörde oder einem Teile der- 
selben, die das Land vermaß, ist — in Abweichung von den 


be 


‚Es bedurfte aber dieser genauen und ins Kleine gehenden Abtheilung 
wegen der beständiren Verwirrung der Grenzen, welche der Neilos 
während seiner Anschwellungen bewirkt, indem er wegnimmt und zu- 
setzt, und die Gestalten verändert und die übrigen Zeichen vernichtet, 
wodurch Fremdes vom Eigenen unterschieden wird; es muß also wieder 
und wieder gemessen werden‘ (Groskurds Übersetzung von Strabo XVII, 
р. 187 тетеп Ende, III, S. 334). 

* Vgl. G. Bühler, ZDMG 47 (1893), S. 466/471. 

з R. Fick, Die soc. Glied. S. 98. 

* Vgl. Van II, 971. 
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Jätakas — im Arthasästra nicht die Rede. Es gab wohl Steuer- 
beamte, die allen Besitz aufnahmen, sowie Diener des samähartr, 
die den Saatenstand aufzeichneten, aber als Teil einer Behörde 
können diese nicht bezeichnet werden. 

c) Über Kanalisation ist oben (S. 22 ff.) gesprochen worden; 
hier bleibt nur noch übrig, den mit deren Aufsicht betrauten 
Beamten zu bestimmen. Mookerji will (p. XXXVI) den näva- 
dhyaksa als Kanalisationsaufseher heranziehen, aber nichts gibt 
die Berechtigung hierzu, da er mit dem Verkehr zu Schiff, auf 
Fähren, mit Hafengeldern u. dgl., nicht mit Kanälen zu tun hat. 
Einigen Aufschluß gewährt 47, 1216: ‚Er [der König] lege 
Wasserwerke mit natürlichem oder herbeizuführendem Wasser ! 
an. Oder wenn andere ein solches herstellen, gewähre er ihnen 
Unterstützung durch Land[schenkung]), Wege[-Errichtung], ? 
Bäume und Hilfsmittel. Und [dieselben Unterstützungen ge- 
währe er bei der Errichtung] von heiligen Stätten und Gärten.? 
Vereint sollen Arbeiter und Stiere tüchtig die Arbeit — Wasser- 
werke u. dgl.* — verrichten. Und bei den Ausgaben soll er 
sich beteiligen. Und einen Gewinstanteil soll er nicht erhalten.‘ 
Der König hilft hier in neubesiedelten Gegenden private 
Wasserwerke errichten. Auch 116, 21 werden eigene Wasser- 
werke erwähnt; da die Stelle nicht leicht verständlich ist und 
die Frage nach eigenen Wasserwerken und nach Wasserabgaben 
berührt werden muß, sei dieser Teil (116, ı9/117,4) ausführ- 
licher behandelt.® 


Die ersteren Wasseranlagen sind Brunnen, die letzteren Kanäle. 

Ein solcher Weg (setupatha) ist 4 danda breit (54, 17). 

Mit С (Sor. р. 2) ist hier zu interpungieren; so hat auch die neue Aus- 

gabe. 

Es dürfte °bandhädi prakämatah zu lesen sein, als Apposition zu karma. 

Shamas. (transi. р. 53): ‚whoever stays away from any kind of co- 

operative construction ...'; gegen diese Übersetzung spricht die Wieder- 

gabe von aprakämatah und die Ergänzung eines anderen Subjektes, 

während nur der König gemeint sein kann, der die Unterstützung ge- 

währt. Vielleicht aber liest Shamas. prakrämatah, ohne es anzugeben. 

5 D. h. wohl an dem durch diese Wasseranlagen bewässerten Acker, bezw. 
dessen Produkten; Fische, Boote und der Handel mit Grünprodukten 
an Wasserwerken gehören dem König (47, 17). 

6 Vgl. Shamas. Ind. Ant. XXXIV (1905), р. 110; transl. р. 144; Mookerji 

р. XXXVI; Law р. 11 #; L. D. Barnett, Indian Antiquities р. 102; Smith 

p. 132 £.; Jolly, Kuhn-Festschrift S. 28 f. 
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Im Vorhergehenden ist von der Aussaat die Rede, die je 
nach der Jahreszeit vorgenommen werden soll (116, ıs). Das 
Weitere wäre zu übersetzen: ‚Das bei der Aussaat Übrig- 
gebliebene sollen die ardhasitikas bearbeiten.‘ Der Kommentar, 
der väpädatiriktam liest (Sor. p. 55), erklärt: ‚Infolge der großen 
Menge [der königlichen Felder] ist es unmöglich, die gepflügten 
Felder zu besäen.‘ Die ardhasıtikas — ‚die um den halben 
Teil [der Ernte] pflügenden Dorf-Landleute sollen es machen, 
[d. h.] säen‘ (Komm.) — sind aus der Rechtslitteratur bekannt.! 
Kautilya fährt 116,20 fort: ‚Oder die durch ihre eigene Kraft den 
Lebensunterhalt haben, den vierten oder fünften Teil erhaltend.‘? 
Es sind hier Leute gemeint, welche aus Mangel an Samen 
u. dgl. (z. B. Werkzeugen) nur durch des Leibes Mühen sich 
den Lebensunterhalt verdienen, da es auf den königlichen Äckern 
zwar Samen, Stiere usw., aber keine Arbeiter gibt (Komm.). 
Für die Bestellung erhalten sie den vierten oder fünften Teil 
der Ernte, von dem jedoch der Aufwand an Samen, Nahrung 
usw. für diese Leute abgezogen wird.” Also: während die 
ardhasitikas königliche Äcker, da infolge der großen Aus- 
dehnung nicht alle bestellt werden können, um die Hälfte der 
Ernte bearbeiten, bebauen die svaviryopajivins dort, wo der 
König keine Arbeiter zur Verfügung hat, ihre eigenen Felder, 
wozu sie alles Erforderliche vom König beigestellt erhalten; von 
dem Ertrag ihrer Felder müssen sie alles hergeben mit Aus- 
nahme des vierten oder fünften Teiles, von dem noch der Betrag 
für Samen, Nahrung usw. in Abrechnung gebracht wird.* Weiter 


1 Vgl. Manu 1V, 253 (Haradatta zu Gaut. II, в, 17, 6 hat statt ärdhika — 

ksetrika); Van, I, 166 erwähnt den ardhasirin, Visnu LVII, ı6 den ardhika, 

zu dem der Komm. bemerkt: ardham ksetraphalamı yo гајйе samarpayati 

sordhikah. Vgl. Jolly, RuS. S. 93 $ 27, S. 109 § 32; S. 107 (das Manu- 

zitat ist ein Druckfehler). 

Nach °bhägikäh ist mit dem Komm. ein Strich zu setzen. °bhägika 

heißt nicht !/, oder !/, zahlen, в. P.W.s.v.; deutlich wird es aus Vun. 

II, 134; bei Kautilya kommt das Wort oft vor (53, 11; 84, 9; 96, 1), be- 

sonders 172, 7f. 

3 Bei Sor. (р. 55 zu Zeile 20) ist °bhaktädivyayavisuddhena zu lesen wie 
ähnlich Kaut. 99, 3; 240, 11. 

4 Daß es sich um ihre eigenen Acker handelt, geht aus der Erklärung 
des Komm. bijädyabhävena hervor, ferner daraus, daß kein Unterschied 
zwischen ihnen und den ardhasitikas bestände, wenn auch sie könig- 


liche Felder zu bestellen hätten; endlich aus svasetublıyal, das diese Be- 
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heißt es (116, оог): ‚Den nicht nach Wunsch beendeten Teil 
sallen sie hergeben‘; die Stelle wird im Kommentar erklärt: 
die ardhasıtikas oder svaviryopajivins sollen, wenn sie zuerst 
aus Leichtsinn eingewilligt haben, dann aber nicht zur Stelle 
sind, denjenigen Teil des zur Bebauung angewiesenen Saatkornes 
hergeben, welchen sie nicht, wie es vom sıitädhyaksa gewünscht 
worden, eingepflügt haben. Schwierigkeiten bereitet dem Ver- 
ständnis Zeile 21 wegen der Unsicherheit, ob svasetubhyah zu 
dieser oder zur folgenden Zeile (117,1) gehört. Shamasastry 
zog es früher! (mit B und dem Komm., Jolly, ZDMG 11, 
S. 230) zum Folgenden, in der neuen Übersetzung aber gibt 
er: ‚with the exception of their own private lands that are 
difficult to cultivate‘. Unrichtig ist es, setu mit ‚Acker‘ wieder- 
zugeben, wie die Stellen des Arthasästra zeigen. Es fragt sich, 
ob udakabhäga eine Wassersteuer ist und ob diese für eigene 
Wasserwerke gezahlt wird? oder ob man für das von könig- 
lichen Wasserwerken gelieferte Wasser eine Abgabe zu ent- 
richten hatte; in letzterem Falle gehört svasetubhyah zu 116,21, 
wo zu übersetzen wäre: ‚außer bei [Äckern mit]. schwer zu 
bearbeitenden eigenen Wasseranlagen‘.? Unklar ist ferner, ob 
die Steuer in Produkten abgelöst oder in Geld gezahlt wird. 
Es wird vielleicht angezeigt sein, so lange nicht eine un- 
zweideutige Erklärung dieser Stelle (116,21) gefunden ist, von 
Wasserabgaben mit Vorbehalt zu sprechen. 117, 1/4 ist oben 
(5. 24) übersetzt worden: ‚Sie sollen ein Fünftel Wasserabgabe 
zahlen [für das Wasser], welches mit der Hand hervorgebracht 
wird.‘ Ein Viertel [für das], welches mit Schultern [von Stieren] 


stimmung ergänzt. Auch heute muß der indische Bauer für den Einkauf 

von Saatkorn private und staatliche Darlehen aufnehmen; vgl. Sten 

Konow, Indien unter der englischen Herrschaft, Tübingen 1915, 8. 93. 

Jolly, Kulın-Festschrift S. 29 u. Anm. 1. 

Der Einwand, daB 170, з Steuerfreiheit für setubandhas bestimmt wird, 

was die Steuerleistung involviert, ist nicht stichhältig, da es sich dort 

um eine Ausnalımsbestimmung handelt (s. oben S. 25). 

Gehört svasetubhyah zum Folgenden, dann ist zu übersetzen: ‚außer 

bei Schwierigkeiten‘. D. h. wohl bei Mißernten oder wenn die Leute 

erkranken u. dgl. Der Kommentar bei Sor. p. 55 ist unverständlich. 

117, ı heißt dann: ‚Von eigenen Wasserwerken sollen sie .. .‘ 

* Zu prävartima vgl. den Komm. zu 97, 10 (Sor. p. 42), der prävartita liest, 
wie er zu 117, 2 (Sor. p. 55) pravartita als Erklärung gibt. prävartima 
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hervorgebracht wird. Ein Drittel [für das], welches mit Strom- 
maschinen hervorgebracht wird. Ein Viertel [für das], welches 
aus einem Fluß, See, Teich, Brunnen heraufgezogen wird.‘! 

Jedenfalls beweisen die angeführten Stellen für den vor- 
liegenden Zweck, daß es private? Wasserwerke gab; damit 
ist aber schwerlich ein Bestehen von Beamten für alle Wasser- 
werke anzunehmen, sondern nur für die königlichen. Die Auf- 
sicht über diese fällt, wie aus dem Gesagten wahrscheinlich ist, 
dem sıtädhyaksa, dem Aufseher über die königlichen Domänen, 
zu. ‚In einer wasserlosen Gegend [des Weidelandes] lege ег 
Brunnen, Wasserwerke und Quellen an, Blumen- und Frucht- 
gärten‘, wird 141,7 vom Aufseher des Weidelandes (vivitä- 
dhyaksa) gefordert. Von einer Zuteilung des Wassers läßt sich 
aus dem Arthasästra nichts beibringen,? hingegen kommen Straf- 
bestimmungen gegen Schädiger der freien Benützung des Wassers 
(167, т; 169, 20; 170, 10f.; 227, 18г) und gegen gegenseitige Be- 
schädigung von Wasserwerken (169, 15ү.) vor. 

Ergebnis (с): Nach dem Arthasästra gibt es private Wasser- 
werke, für deren Aufsicht eine Behörde anzunehmen unwalır- 
scheinlich ist; für die auf den Domänen des Königs befindlichen 
Wasserwerke hat offenbar der sıtädhyaksa zu sorgen, während 
die Errichtung solcher in neu besiedelten Gegenden entweder 
durch den König oder mit dessen Unterstützung durch Private 


kommt 60, 1516 vor; в. auch Jolly, ZDMG 71, S. 235; offenbar ist prä- 

vartima ein von vart+prä gebildetes Adjektiv mit -ima-Suffix (vgl. 

W. D. Whitney, Indische Grammatik, Leipzig 1879, 8. 445, § 1224a; 

B. Lindner, Altindische Nominalbildung, Jena 1818, S. 126, $ 10). 

udghäta іп 117, 4 (so zu lesen) von ghat caus. 4 ud; vgl. udghätaka 

neben ghatiyantra bei Hemac. Abhidh. 1093. 

Das Graben von Brunnen als religiöse, pietätvolle Handlung erwähnt 

die Ara-Inschrift; vgl. Н. Lüders, SBA 1912 (XXXVIII), S. 824/826; 

Sten Konow, SBA 1916 (XXXV), S. 805/807; S. Levi, Quid de Graecis 

veterum Indorum monumenta tradiderint, Paris 1890, p.5; Revue de 

l’histoire des religions XXIII (1891), p.44 f.; G. Bühler, Asoka-Inschriften 

S. 16. 

з Vgl. А. v. Le Coq, Sprichwörter und Lieder aus der Gegend von Turfan 
(B: aessler- Archiv, Beiheft I, 1911), S. III, Anm. 2: ‚Miräb (sprich miräp), 
auch bärändät (für bärändäd), auf Türkisch süming bägi, ist in Turfan 
und Umgegend jener Beamte, der die Verteilung der \Vasser eines 
Stromes in die verschiedenen Bewässerungskanäle (üstäng) und Gräben 
(йгїч. ёгі) zu überwachen und in besonderen Listen zu vermerken hat.‘ 


Sea 
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geschieht; im wasserlosen Weideland stellt der Aufseher des- 
selben Wasseranlagen her. Von einer Behörde, welche die Auf- 
sicht über eine einheitliche Zuteilung des Wassers durch Lei- 
tungen bätte, ist bei Kautilya nicht die Rede. 

d) Bezüglich der Aufsicht über die Jäger hat Mookerji 
(р. XXX VII) mit Recht auf den vivItädhyakga als Vorgesetzten 
hingewiesen.! Es muß aber betont werden, daß es sich dabei 
um die in königlichen Diensten stehenden Jäger handelt, während 
sich eine allgemeine Aufsicht über die Jäger aus dem Artha- 
Sästra nicht belegen läßt. 

Ergebnis (d): Als Aufseher über die in königlichen Diensten 
verwendeten Jäger (teils als Sicherungstruppe für das Vieh, 
teils als Aufklärer gegen Feinde) läßt sich ein Beamter, der 
Aufseher des Weidelandes, nicht aber eine Behörde oder deren 
einzelne Mitglieder belegen. 

e) Von einem Recht des vivitädhyakgsa, zu belohnen und 
zu strafen, kann man nur in beschränktem Sinne sprechen; es 
ist aus den Worten des Strabo nicht klar, ob sich das Straf- 
recht ällein auf die Jäger oder auf die Bewohner des Landes 
überhaupt bezieht. Ist es bloß für die Jäger gemeint, dann ist 
es für den Aufseher des Weidelandes als deren Vorgesetzten 
natürlich. Ist diese Befugnis hingegen weiter zu fassen, dann 
ist sie nur teilweise belegbar; als Beamte mit strafrichterlichen 
Funktionen kommen der oder die pradestrs, für die Aufseher 
und deren Untergebene und für die Diebe auch der samähartr 
in Betracht. Die Aufrechterhaltung der Sicherheit der Person 
und des Eigentums, die Rechtspflege innerhalb des Weidelandes 
ist allerdings Pflicht des Aufsehers desselben. ‚Er lasse den 
Lebensunterhalt [durch Arbeit] in Nutz- und Elefantenwäldern 
betreiben,? [er hebe] Weggelder? [ein, er besorge] den Schutz 
gegen Räuber, das Geleiten der Кагажапеп,° das Beschützen 
der Binder опа die Rechtspflege‘ (141, 121: Vers). Seine Ver- 
а Vgl. oben 5. 135. | 

? Der Komm. (Sor. p. 71) erklärt: ‚Was auch immer zu nehmen ist, ist 
der Sinn‘, d.h. wohl, der Aufseher und seine Leute sollen sich aus den 
Wäldern ihre Bedürfnisse nehmen. 

3 vartani zu lesen; das bezieht sich nur auf die Weggelder im vivita. 

+ Vgl. 44, 19; 130, 1; 141, 5f., 9. 

> Er erhält dafür das ätivähika, vgl. oben S. 216 u. Anm. 1. 

6 Vgl. 128, узг; 129, 1; 180, 1. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 191. Bd. 5. Abh. 16 
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antwortlichkeit geht aus 232, ar hervor: ‚Oder das an den Dorf- 
grenzen Gestohlene und Weggeschleppte soll der Weideland- 
aufseher ersetzen.‘ ! 

Ergebnis (e): Es ist unsicher, ob das Recht, zu belohnen 
und zu strafen, sich nur auf die Jäger bezieht; in diesem Falle 
kommt es dem Weidelandaufseher zu. Bezieht es sich allgemein 
auf die Bewohner des Landes, so übt es derselbe Beamte nur 
innerhalb des Weidelandes aus, wo er noch andere Pflichten hat. 

f) Während sich die unter с), d) und e) angeführten Punkte 
(d ganz, e und e teilweise) als Agenden eines Beamten (aber 
keiner eigenen Behörde) erkennen lassen, kann die Steuer- 
einhebung nicht dem vivitädhyaksa zugewiesen werden. Dies 
ist Sache des samäharty, des sthänika, gopa, der Leute des 
samäharty; bei säumigen Steuerzahlern schreiten die Polizei- 
richter ein und in den einzelnen Zweigen der Finanzverwaltung 
treten die betreffenden Aufseher hinzu: der Zollaufseher (109/113), 
der antapäla, der Grenzwächter (111, ı3), und der Aufseher des 
Weidelandes (141,12) im Einheben des Weggeldes, des Schutz- 
geldes (141, 13); der Schiffsaufseher für Schiffs, Hafen- und 
Fährgelder (126 #.), für die Einhebung der Weggelder, Geleit- 
gelder und Zölle (128, 1) an den Fähren; der surädhyaksa im 
Spirituosenhandel (121, uc 

Ergebnis (f): Von einer Steuereinhebung des vivıtädhyaksa 
oder eines anderen Beamten außer dem samähartı, bezw. den 
ihm unterstehenden Organen kann nicht die Rede sein; damit 
fällt die scheinbare Einheitlichkeit der Agenden des Weideland- 
aufsehers. 

g) Die Aufsicht über die Arbeiter ist nach den Worten 
des Strabo zu gliedern in die über х) Holzhauer; ё) Bauleute; 
ү) Erzarbeiter; 2) Bergarbeiter. 

x) Die Holzhauer arbeiten im dravyavana, im ‚Nutzwalde‘; 
der Gegensatz in wirtschaftlicher Hinsicht ist das hastivana,? 
der ‚Elefantenwald‘. Kautilya erklärt gegen die Lehrer den 


! Vgl. vam II, оя. 

? Ein anderer Name für hastivana ist nāgavana, für den der nägavanä- 
dhyaksa mit den nägavanapälas (oder hastivanapälas) besteht (50, 1f., 5). 
Vgl. Law р. 54. Zum nägavana Visnu Ш, 16 (durch Kautilya wird die 
zweite Erklärung des Komm. hinfällig, s. auch Jolly, SBE VII, p. 15 zur 
Stelle): G. Bühler, ASoka-Inschriften S. 268, Anm. 23. 
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letzteren für wertvoller als den Nutzwald, weil die Elefanten 
das feindliche Heer vernichten (294, 9,12; vgl. 50, 11,13), aber 
trotzdem heißt es (305, 10): ‚Der Nutzwald ist die Quelle [für das 
Material] zu Burgarbeiten,. Fuhrwerken und Streitwagen.‘ Wie 
dem nägavanädhyaksa die nägavanapälas zugeteilt sind (50,1;), 
so scheinen dem kupyädhyaksa die dravyavanapälas zu unter- 
stehen. „Der Materialaufseher soll durch die Nutzwald-Hüter das 
Material herbeischaffen lassen. Und er richte die Nutzwald- 
Unternehmungen ein. Sowohl was den Holzfällern im Nutzwalde! 
zu geben ist als auch die Strafe setze er fest, außer in Notfällen‘? 
(99, 15/17). Nach 245, 15 erhalten die dravya- und hastivanapälas 
== nägavanapälas) 4000 pana; da aber das Gehalt des näga- 
vanädhyaksa und kupyädhyaksa nicht besonders angeführt ist, 
so dürften beide in die Gehaltsstufe aller adhyaksas mit 1000 pana 
gehören (245,19), wodurch ein Widerspruch zu 50, ır, bezw. 
99, 15,17 gegeben ist. Vielleicht wäre auch hier an eine Zwei- 
deutigkeit des Wortes °päla zu denken, aber es ist nach der 
Terminologie in 245, ı5 wenig wahrscheinlich. Was die Holz- 
hauer erhielten, läßt sich aus analogen Verhältnissen vermuten, 
offenbar einen Lohn (etwa wie beim Ackerbau beschäftigte 
Arbeiter 118,5) und Holz (wie der Kommentar nahelegt); viel- 
leicht tritt an die Stelle von Lohn in Geld überhaupt nur 
Naturalentlohnung (vgl. 119, ıs). 

Ergebnis (a): Der Vorgesetzte der Holzhauer ist der Ma- 
terialaufseher, dessen Stellung zu den dravyavanapälas unklar 
ist; den Holzhauern bestimmt er den Lohn, die Naturalent- 
lohnung, vielleicht nur die letztere, und übt ein Strafrecht über 
sie aus. 

0) Nicht sicher lassen sich die +ex:ovss identifizieren; Texzwv 
bezeichnet den Holzhandwerker, bei Homer den Schiftszimmer- 
mann, dann den Handwerker überhaupt (Schmied, Hornarbeiter 
u. dgl.) Im Sanskrit wäre der entsprechende allgemeine Aus- 


1 Der Komm. (Sor. р. 43) erklärt: ‚Denjenigen, welche vom Nutzwald den 
Lebensunterhalt haben, den kärpatikas‘; Sor. gibt ‚woodmen‘; P.W. gibt 
‚Pilger‘, doch vgl. käpatika (auch bei Kautilya 18, 7). 

? D. h. wohl, wenn sie sich mehr nehmen, als ihnen gebührt, durch Not 
gezwungen, sollen sie straflrei sein. 

з S. Stephanos Thes. linguae gr. в. у. und F, Buchholz, Die homerischen 
Realien, Leipzig 1881, 11,1, S. 165. 
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druck karmakara ‚Arbeiter‘, aber im Sinne des kunstlosen 
Handlangers; der gelernte Arbeiter oder Handwerker ist der 
käru, Silpin der Kunsthandwerker. Bauleute unter einem be- 
stimmten Beamten kommen nicht vor; Schmiede beschäftigt der 
sitädhyaksa, offenbar für seine Geräte (115,17); Zimmerleute 
wirken bei der Errichtung des Hauptquartiers mit (361, ı0),' 
befinden sich in der Pioniertruppe (362, 7); doch scheinen 361,10 
mehr Baumeister? gemeint zu sein, wenn sie (366, 15) bei der 
Aufmunterung der Soldaten verwendet werden und (245, 16) 
2000 pana Gehalt haben, während die übrigen Arbeiter nur 
120 beziehen (246,3). Über alle Handwerker einen Aufseher 
zu setzen, geht nicht an, da sie je in ihrem Arbeitsgebiet dem 
betreffenden Aufseher unterstehen. Ob der Dorfvorsteher und 
Stadthauptmann eine besondere Aufsicht über die Handwerker 
führen, ist unsicher; sie werden wie die Angehörigen anderer 
Berufe konskribiert (142,9). 60,3 ist von einer Innung der Hand- 
werker und Kunsthandwerker die Rede; hier dürfte es sich um 
Abgaben dieser Innung handeln. Bedenkt man ferner, daß die 
тило — seien sie was immer, jedenfalls sind sie kärus — 
unter Herren standen (käruSäsit? 200, 11), andererseits ver- 
mögend und selbständig waren (svavittakäru 200, 14); daß 
es Großhandwerker gab (241,9), endlich daß die Strafgewalt 
über die Leute der Aufseher, zu denen die Handwerker im 
betreffenden Arbeitsgebiete gehören, dem samähartr und pradestr 
zusteht (220, 11): so wird die Annahme einer einheitlichen Auf- 
sichtsbehörde über die extsves (über die Handwerker im all- 
gemeinen) durch das Arthasästra nicht nur widerlegt, sondern 
für ein so ausgebreitetes Gebiet der verschiedensten Tätigkeiten. 
wie sie bei Kautilya sich zeigen, ganz unwahrscheinlich. 
Ergebnis (2): Für +ez:ovs; läßt sich nur der allgemeine 
Ausdruck für Handwerker aufzeigen, außer man faßt +:x:wv 
enger als Zimmermann; für die Handwerker besteht keine ein- 


! Hier wie 366, {5 treten sie neben dem mauhürtika auf, der offenbar 
durch Voraussagen gfinstiger oder ungünstiger Omina auf ihre Tätigkeit 
einen Einfluß hat. 

* Hingegen zählen die Zimmerleute 241, 9 in die Klasse der Kleinhand- 
werker. — Über den Wagenbauer und Schmied im Atharvaveda a 
A. Hillebrandt, ZDMG 70, S.44f. Bei Brhaspati treten Genossenschaften 
als Bauunternehmer auf, s. H. Gössel, Beiträge S. 37. 

3 So nach B (Jolly, ZDMG 71, S. 414). 
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heitliche Aufsichtsbehörde; die in königlichen Diensten stehen- 
den haben den Aufseher des betreffenden Ressorts zum Vor- 
gesetzten. 

y) Die Erzarbeiter sind die mit dem Verfertigen der Metall- 
arbeiten betrauten kärus, deren Verwendung mannigfach ist und 
die je nach ihrem Arbeitsfeld dessen Aufseher unterstellt sind. 
Der Metallaufseher (lohädhyaksa) richtet Werkstätten zur Er- 
zeugung von Kupfer-, Blei-, Zinn-, vaikınta-,' Gelbmessing-,? 
vrtta®-Messing-, täla-* und lodbra -Artikeln und den Handel mit 
diesen ein (84, ır). Der Prägeaufseher (laksanadhyaksa) be- 
schäftigt Arbeiter zur Prägung von Silbermünzen (84, зг); der 
Goldschmied Arbeiter zur Erzeugung von Gold- und Silber- 
waren (89, ı4); außerdem gibt es Goldarbeiter, die Fassungen 
für Edelsteine herstellen (87, 10); endlich sind die dem Waffen- 
kammer-Aufseher unterstehenden Waffenarbeiter zu nennen 
(101,7). Private Erzarbeiter hat es nicht gegeben, da die Fa- 
brikation von Metallgegenständen nur in königlichen Unter- 
nehmungen gestattet ist (81,141; 83, 12); der Handel mit Metall- 
gegenständen bildet gleichfalls ein Monopol (83, ı3 1.; 84,2; 85,4); 
ebenso ist es verboten, anderswo als in der königlichen Gold- 
schmiede Edelmetalle bearbeiten zu lassen. (90, вг). Auch hier 
ist also eine Reihe von Aufsehern nachzuweisen. 

Ergebnis (y): Bei den Metallarbeitern bestehen je nach 
ihrer Tätigkeit Kategorien, über die im betreffenden Arbeits- 
gebiet ein Aufseher gesetzt ist. Von einer einheitlichen Behörde 
kann nicht die Rede sein. 

è) Die Bergarbeiter sind teils in Bergwerken (äkaral[kar- 
mänta]), teils in Minen (khani)’ beschäftigt, die vom äkarä- 
dhyaksa, bezw. khanyadlıyaksa betrieben werden, denen Sach- 
verständige zur Seite stehen und die dazu nötigen Arbeiter 


1 8. Sor. р. 27 zu 83,10, der ‚mercury‘ vermutet; Jolly (GN 1916, S. 357, 
Anm. 1); R. Garbe, Die indischen Mineralien, Leipzig 1882, S. 27 u. 89, 
Vers 208 ff., Anm. 5: ‚Scheindiamant‘. 

з S. R. Garbe, а. а. О. S.6 u. 38, V. 28. 

з Jolly Stahl, kamsa ‚Bronze‘; an drei Stellen, wo es vorkommt, stehen 
beide Wörter nebeneinander: 84, 1; 100,15 (hier °käımsya); 192, ө. 

4 Jolly ‚Rauschgelb‘. 

5 Sor. denkt an loha ‚Eisen‘, es besteht aber keine v.1. 

в Vgl. Jolly, a. a. О. S. 357 f.. 362. 

1 8. Law р. 2/11. 
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zugewiesen sind (81, 15); dem Aufscher steht auch die Straf- 
gewalt über unredliche Arbeiter zu (83, 15 г). Bergwerke, deren 
Betrieb zu kostspielig und nicht lohnend ist, werden an Private 
vergeben, also gibt es auch private Bergleute; königliche Berg- 
leute (Sailakhanaka) hatten ihren Lohn je nach ihrer Leistung 
abgestuft, bezogen jedoch zumindest 500 und höchstens 1000 
pana (246, er) Der Minenaufseher errichtet Unternehmungen 
zur Gewinnung von Muscheln, Diamanten, Edelsteinen, Perlen, 
Korallen und Atzstoffen (84, 11 г), deren Handel er zu betreiben 
hat. Für Salz besteht ein lavapädhyaksa (84, 13); nach 126, sr. 
hatte der Minenaufseher auch die Muschel- und Perlenfischerei ! 
inne. 

Ergebnis (2): Die königlichen Bergarbeiter unterstehen, je 
nachdem, ob sie in Erzbergwerken, Minen oder in Salzberg- 
werken arbeiten, verschiedenen Aufsehern; daneben gibt es 
private Bergleute: 

h) Die Errichtung von Wegen fiel wohl in das Bereich 
desjenigen Beamten, unter welchem das Gebiet, durch das der 
Weg führte, stand. In der Festung ließ der König die Straßen 
herstellen (54, ı2), die in der Stadt unterstanden dem nägaraka 
(145,7, 121,19), im Weideland dem Aufseher desselben (141, 12), 
dem Grenzwächter die an den Grenzen (111, 1з), an den Fähren 
dem Schiffsaufseher (128, 1), an den Flüssen vielleicht dem 
nadıpäla (vgl. oben S. 235); in neu besiedelten Gebieten war 
es Sache des Königs, Wege zu errichten (47, 10, 13), vielleicht 
auch den dronamukhapatha und sthänsyapatha (54, 11; 17, 1,71.)° 
anzulegen; der rästrapatha fiel offenbar in die Kompetenz des 
rästrapäla. Säulen in Abständen von je 10 Stadien sind nicht 
nachweisbar. 

Ergebnis (h): Die Errichtung von Wegen fällt — soweit 
sich diesbezüglich etwas erkennen läßt — nicht in die Kom- 
petenz einer Behörde, sondern gehört zur Aufgabe jenes Beamten. 
durch dessen lokalen Amtsbereich der Weg führt; in neu be- 
siedelten Gebieten und in den Metropolen scheint die Errichtung 
von Staatswegen durchgeführt zu werden. Von Meilensteinen 
findet sich im Arthasästra nichts. 


1 Deutet diese nicht auf die südlichen Kisten des Meeres, vor allem auf 
Ceylon? Vgl. ÖMfO 1912, S. 154. 
? Vel. Law p. бк f., bes. 73 f. 
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Wegebeamte hat es in Indien offenbar nicht gegeben; die 
Rämäyapastelle П, 82, 20! spricht von märgaSodhakadaksakah,? 
die den Weg für das Heer, mit welchem Bharata den Räma 
zurückführen will, hörrichten sollen. Die in der Räjataranginr 
vielfach genannten märge3a, märgapa, adhvapa, adhvesa, märga- 
peša, gewöhnlich im Plural und in Verbindung mit Straßen, 
die durch Gebirge führen, angeführt, entsprechen den Malıks 
der mohammedanischen Zeit, die den erblichen. Oberbefehl über 
bestimmte Pässe innehatten mit der Verpflichtung, Besatzungen 
für die Grenzposten zu stellen, wofür sie die Einkünfte gewissen 
ihnen zugewiesener Ländereien erhielten.’ 

Zusammengefaßt läßt sich über die von Megasthenes be- 
richteten Agenden der Agoranomen sagen: Eine Behörde über 
Flußarbeiten ist im Arthasästra nicht nachweisbar, ebensowenig 
eine für eine allgemeine Landmessung; die Existenz privater 
Wasserwerke macht die einer Behörde über Bewässerung un- 
wahrscheinlich; für die in königlichen Diensten stehenden Jäger 
ist ein Beamter nachweisbar; seine Strafbefugnisse beziehen 
sich nur auf diese und auf die Bewohner seines Amtsbereiches,. 
Die Steuereinhebung fällt anderen Beamten zu; für die ver- 
schiedenen Arten der Arbeiter, und nur soweit, als sie in könig- 
lichen Unternehmungen angestellt sind, besteht keine einheit- 
liche Behörde, sondern je nach der Tätigkeit ein Aufseher im 
betreffenden Ressort, der dasselbe organisiert und leitet; eine 
Behörde für Straßenerrichtung und Setzung von Meileisteinen 
besteht nicht. Das in Indien, wenigstens dem Arthasästra nach, 
fehlende Prinzip der Kollegialität kennzeichnet den Bericht des 
Megasthenes als stark abweichend; für die Beamtungen des 
Arthasästra ergibt sich, daß sie, soweit ihre Agenden nicht 
fachmännische Qualifikation verlangten, nach lokalen Gesichts- 
punkten gegliedert sind; d. h. einem Beamten wird in seinem 
Amtsbereich eine Summe von Funktionen, nicht eine sach- 
liche Kompetenz übertragen. Die Beamten des Arthasästra sind 
dem Berichte des Megasthenes gegenüber weit zahlreicher und 

mannigfaltigster Art. — Der Name {эрх kann den Agenden 


1 С. Merckel, Die Ingenieurtechnik im Alterthum, S. 215 dürfte diese Stelle 
gemeint haben. 

2 Vol. P.W. в. v. märgaraksaka. 

з Nach M. A. Stein, Räjatar. transl. vol. II p. 391. 
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nach nicht als ‚Marktbeamte‘ gefaßt werden, sondern als ‚Land- 
beamte‘; möglicherweise liegen im Berichte des Megasthenes 
Anklänge an die ‚Gesetze‘ Platos vor. 


3, Die Stadtbeamten.! 


‚Die Astynomen werden in sechs Pentaden eingeteilt; und die 
eine [Pentade] beaufsichtigt die Angelegenheiten der Handwerker, die 
zweite [Pentade] nimmt Fremde auf; denn sie teilt auch Herbergen 
zu und beobachtet den Lebenswandel, indem sie Genossen [als Auf- 
passer] beigibt, und sie geleitet entweder sie selbst hinaus oder [über- 
gibt] das Vermögen der Verstorbenen; 7 für Erkrankte sorgt sie und 
Verstorbene bestattet sie. Die dritte [Pentade] ist es, welche die 
Geburten und Todesfälle: prüft, wann und wie [sie stattfanden], der 
Steuern wegen und damit die Geburten und Todesfälle der Höheren 
und Niedrigeren ® nicht unbekannt blieben. Die vierte [Pentade] ist 
die über Kleinhandel* und Warentausch; sie hat die Sorge über Maße 
und die Früchte, damit sie nach geeichten Maßen verkauft würden. 
Ein und derselbe darf nicht mit mehr[eren Artikeln] handeln, außer 
wenn er doppelte Steuern zahlt. Die fünfte [Pentade] sind die Auf- 
seher über die Handwerkswaren und sie verkaufen diese geeicht, ge- 
sondert die neuen, gesondert die alten; wer sie vermischt, wird bestraft. 
Die sechste und letzte [Pentade] sind die Einheber der Zehnten der 


1 Vgl. Lassen, Ind. Alt.? П, S. 721 f. 

2 Dieser Satz ist verschieden aufgefaßt und übersetzt worden: Groskurd 
(III, S. 147): ‚sie geleiten die Abreisenden, oder die Güter der Ge- 
storbenen‘. С. Müllers lateinische Paraphrase (FHG П, p. 430) lautet: 
,‚... et deducunt vel ipsos vel, si moriantur, opes eorum.‘ Lassen (Ind. 
АК? П, S. 722) sagt: ‚Die sich schlecht aufführenden Fremden wurden 
fortgeschickt. ... Das Vermögen der Gestorbenen wurde ihren Ver- 
wandten zugestellt.‘ T.W.Rhys Davids (Buddhist India p. 265): ‚they 
escort them on the way when they leave the country‘ und ähnlich 
McCrindle (Ancient India р. 54): ,... and escort them out of the country 
or, if they die, send home their property‘; Smith (p. 127) endlich: 
‚Deceased strangers were decently buried, and their estates were ad- 
ministered by the commissioners, who forwarded the assets to the persons 
entitled. Schwierig ist das Verständnis wegen rporiunousw; die (sonst 
nicht unmögliche) Bedeutung ‚bestatten‘ hat es hier nicht, weil gleich 
darauf von Nartovsıv die Rede ist. Ferner muß es ‚geleiten‘ heißen 
wegen уришхта тоу anolavovtwv, und dieses wird durch eine zu erwähnende 
Parallelstelle des Diodor klar (unten S. 252). 

3 Lassen (а. a. О.): ‚um die glücklichen und unglücklichen Geburten zu 
erfahren.‘ 

C. Müller (а. а. О.): ‚cauponas‘ (Schenkwirtschaften). Groskurd (a.a. Ou 
‚Vorsteher des Krämerhandels.‘ 
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verkauften Dinge; derjenige, welcher die Steuer verhehlt, wird mit 
dem Tode bestraft. Für sich besorgen alle dies, in gemeinsamer Tätig- 
keit aber für die Privat- und Staatsangelegenheiten, für die Wieder- 
herstellung der öffentlichen Gebäude, der Mauern,! des Marktes, der 
Häfen und Heiligtümer.‘ 

Diese aus sechs Fünfer-Kollegien bestehenden Stadtbeamten 
haben folgende Agenden: a) die Aufsicht über die Angelegen- 
heiten der Handwerker; b) über die Fremden; c) über die Ge- 
burts- und Todesfälle; d) über den Handel; e) über die Hand- 
werkswaren; f) die Einhebung des Zehnten; g) gemeinsame 
Agenden. | 

Zu bemerken ist, daß die Beamtung in Indien keine kol- 
legiale ist; aber auch eine Zusammenfassung mehrerer, an sich 
verschiedener städtischer Dienstzweige, die auf gleicher Stufe 
stehen, unter einem Dienstbereich kennt das Arthaästra nicht. 
Wenn Smith? in diesen Pentaden die offizielle Entwicklungsstufe 
der gewöhnlich nicht offiziellen paücäyat sieht, so ist diese Ent- 
wicklung aus dem äußeren Moment der Fünfzahl abgeleitet. Die 
райе oder pañcäyat ist eine Privatinstitution,? die es ausschließlich 
mit der Entscheidung von Streitfällen zu tun hat; die sogenannte 
jathee-koottam besteht aus fünf, zehn, zwanzig, dreißig, fünfzig 
oder hundert Mitgliedern, die eigentliche Dorf-pañcāyat wird 
aus fünf Leuten gebildet, die von den Dorfbewohnern gewählt 
werden, jeder Berufsordnung mit Ausnahme der niedrigsten 
angehören können und keine Bezüge genießen. 

a) Eine einheitliche Aufsicht über die Arbeiter und Hand- 
werker läßt sich nur im Sinne der Konskription belegen, die 
aber auch für Ackerbauer, Rinderhirten und Händler, für die 


1 Schwanbeck liest (р. 126) трох, und so geben auch die Übersetzungen 
‚Preise‘; da aber daneben ayop&; steht, was fast dasselbe bedeutet, und 
schon die vierte und fünfte Pentade die Aufsicht über den Handel hat. 
so ist die Lesung tzıywv, wie sie A. Meineke bietet, vorzuziehen; es handelt 
sich um die Aufsicht der öffentlichen Gebäude. zu denen auch die Stadt- 
mauern zählen. 

Smith p. 127 u. Ind. Aut. XXXIV (1905), p. 200. 

Vgl. Jolly, RuS. S. 136 f.; eine ausführliche Schilderung der Agenden 
der pahcäayat sowie des Gerichtsganges gibt J. B. Pandian, Indian Village 
Folk p. 153/158. — Vgl. auch E.W. Hopkins, Ancient and Modern Hindu 
Gilds (Yale Review 1898, р. 27 f., 34 ff. = India Old and New р. 173 f., 
180 ff.) über die Beziehungen zur Kaste und Gilde; M. Weber, Archiv 
f. Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 41 (1916), S. 717 u. Anm. 134. 


о м 


250 Otto Stein. 


Angehörigen der vier Kasten überhaupt besteht (142,9).! Bei 
dieser Aufsicht der ersten Pentade der Astynomen dürfte es 
sich um jene über eingegangene Verpflichtungen seitens des 
Arbeitgebers und Arbeitnehmers handeln. Nach Kautilya ist 
das kärukaraksanam ‚das Schützen vor den Handwerkern‘ Sache 
eines Dreirichter-Senates, der aus drei Polizeirichtern oder drei 
Ministern besteht. Eine Arbeit muß hinsichtlich des Ortes und 
der Zeit, innerhalb deren sie zu leisten ist, fixiert sein. Über- 
schreitet der Arbeitnehmer die Zeit unter dem Vorwand, Ort 
und Zeit der Arbeit seien nicht bestimmt gewesen, so erhält 
er nur ?/, des Lohnes und als Strafe das Doppelte desselben 
(200, 1з, 161). Der Arbeitnehmer ist für Verlorenes oder Zu- 
grundegegangenes ersatzpflichtig, außer bei Abhandenkommen ° 
und Unfällen. Verrichtet er die Arbeit in falscher Weise,? so 
verliert der Handwerker den Lohn und zahlt außerdem eine 
Strafe in doppelter Höhe desselben (201, 1г). Festgesetzt sind 
Bestimmungen für die Ersatzpflicht der Weber, für die Straf- 
fälle, die sich aus der Materialverletzung ergeben;* für Wäscher, 
die die Kleider auf Holzplatten und glatten Steinen reinigen, 
gibt es Strafen bei Verkaufen, Leihen oder Verpfänden der 
ihnen zur Reinigung übergebenen Kleider;? für Schneider gelten 
die gleichen Bestimmungen; Goldschmiede werden bei unred- 
lichem Ankauf von Edelmetall und bei unredlichen Manipula- 
tionen mit Münzen straffällig.* Zu den Arbeitnehmern gehört 
auch der Arzt, der strafbar ist für die durch seine Mittel 
entstandene Erwerbsbeeinträchtigung oder Lebensgefahr des 
Patienten;?. ferner die kusilava, die übermäßige Geschenke 
aus Liebe und SES eines einzelnen vermeiden 


um 


Vol. ger, S. 215, 244. 

À GE muß hier (201, 1; B liest TIER Jolly, ZDMG 11, 
5.414) den ‚Verlust durch Diebstahl [durch das feindliche Heer, Räuber 

oder Stämme]‘ bedeuten, da dies als vis maior gilt und die Ersatzpflicht 

aufhebt, vgl. 177, 131. 

Zu ergänzen ist (201, 1) vor käryasyänyathäkarane: anirdistadesakäla- 

käryapadesanmı wie 200, 16г.; vgl. 89, 151.5; Jolly, ZDMG 71, S. 229 und 

GN 1916, 8. 302. 

201,39; vgl. Manu VIII, 397; van П, 179г. 

201, 10/18; vgl. Manu VIII, 396, Van II, 238, 

Nach B bei Jolly, ZDMG 71, S. 414 f. 

202, 911; vgl. Manu IX. 284; Үлуй. П, 242; Visnu У, 175177. 
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sollen.! Ebenso bestehen Bestimmungen für ungelernte Arbeiter, 
Diener. Ein Dienstverhältnis ist auch das des Opferpriesters 
zum Opferherrn; der Opferlohn muß bestimmt werden, ferner 
gibt es Festsetzungen für die Ansprüche des Opferpriesters für 
den Fall, daß ihm während des Opfers unwohl wird, je nach 
der Art des Opfers und je nachdem, wie weit es vorgeschritten 
ist.” In all diesen Fällen sind Differenzen zwischen Arbeitgeber 
und Arbeitnehmer vor dem genannten Dreirichter-Senat auszu- 
tragen, nirgends wird von einem fünfgliedrigen Behördenteil 
gesprochen, der eine solche Aufsicht führte. 

Ergebnis (a): Die Aufsicht über die Handwerker dürfte 
auf die von Arbeitgeber und Arbeitnehmer eingegangenen Ver- 
pflichtungen zu beziehen sein; bei Straffällen, die detailliert dar- 
gelegt werden, verhängt ein aus drei Polizeirichtern (pradestr) 
oder drei Ministern bestehender Senat die Strafe, von einer 
Pentade einer Stadtbehörde ist im Arthasästra keine Rede. 

b) Bei den Aufgaben der zweiten Fünfergruppe lassen sich 
folgende unterscheiden: а) Aufnahme der Fremden; $) Zuteilung 
der Herbergen; y) Beobachten des Lebenswandels; è) Hinaus- 
geleiten und Übergabe des Vermögens; є) Krankenfürsorge; 
s) Bestattung. 

Smith? glaubt in der Fremdenfürsorge eine Ähnlichkeit 
mit der griechischen Institution der rg>Zevix zu sehen, hat aber 
selbst (an ersterer Stelle) auf die verschiedene Funktion, Be- 
stellung und die Besoldung hingewiesen. Die Proxenie ist ein 
Ehrenamt, die indischen Fremdenbeamten sind Staats-, bezw. 
Stadtbeamte, die bezahlt werden. Der Proxenos ist ein politi- 
scher Vertreter, ein Staatsgastfreund, der Gesandte aufnimmt; 
er übernimnit oder erhält von einem fremden Staate als Ehren- 
amt die Verpflichtung, sich der Angehörigen dieses Staates an- 
zunehmen;?* diese Funktion ist meistenteils erblich. Der indische 


1202, 1914; vgl. Brhaspati XIV, au Es handelt sich offenbar um gleich- 
mäßige oder gerechte Verteilung des Verdienstes der als Genossenschaft 
konstituierten Truppe. 

2 186,6, 187,2. Vgl. Law р. 193/195; zu dem Ganzen р. 189 ff. 

° Ind. Ant. XXXIV, р. 200 f.; Smith p. 127, n. 1. — Die Frage ist deshalb 

б nicht unwichtig, weil Smith (Ind. Ant. XXXIV, р. 200) einen griechischen 
Finfluß auf diese Institution der Maurya-Zeit für nicht unmöglich hält. 

4 Über das Institut der Proxenie und deren Zustandekommen з. Ј. G. Schu- 
bert, De proxenia attica, Leipz. Diss. 1881, p. 4 ff.; Schoemann-Lipsius, 
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Beamte tritt nach Megasthenes in der Fünfzahl auf; der griechi- 
sche Proxenos hatte zwischen beiden Staaten zu vermitteln, bei 
Ausbruch eines Krieges gab er die Proxenie auf; die indische 
kollegiale Beamtung hat es mit den privaten Angelegenheiten 
der Fremden zu tun und ist eine ständige, nur in ihren Organen 
wechselnde Behörde. 

Daß Megasthenes von Fremdenbeaniten bei den Indern 
berichtet hat, ist sicher; dies geht aus der (erwähnten) Parallel- 
stelle bei Diodor П, 42,3 (=Fg.1,57) hervor, nur lautet der 
Bericht des Diodor insofern anders, als er nicht von einer 
Pentade spricht: 

‚Es sind bei den Indern auch über die Fremden Beamte ein- 
gesetzt und sie sorgen dafür, daß kein Fremder Unrecht erleide. Den 
Kranken unter den Fremden führen sie Arzte zu und treffen die übrige 


Fürsorge, bestatten die Gestorbenen, das hinterlassene Vermögen stellen 
sie überdies den Verwandten zu.‘ 


Inwieweit Megasthenes durch griechische Institutionen bei 
der Schilderung dieser Beamten beeinflußt war, läßt sich kaum 
entscheiden; als Beamtung kommt die Proxenie in Sparta! und 
in Elis? vor; hier hat sie neben sakralen Funktionen (Ausschluß 
vom Altar) die Aufsicht über die Fremden, besonders zur Zeit 
des olympischen Festes inne, dort Gesandten und Fremden 
Gastfreundschaft zu erweisen. 

x) Nach dem Arthasästra unterstützen die vom samähartr 
in den Dörfern als angebliche Hausväter angestellten Spione 
die Unterbeamten, den sthänika und gopa, indem sie die Ur- 
sache des Reisens und des Aufenthaltes der Abgereisten und 
Angekommenen in Erfahrung bringen (142, 19). In der Stadt 
führt der nägaraka die Aufsicht, dem für je ein Stadtviertel ein 
sthänika untersteht (144, 3),? für je zehn, zwanzig oder vierzig 


Griechische Alterthiimer (4. Aufl., Berlin 1897/1902) II, 8. 26; in älterer 
Zeit erhält der Bürger nicht die Proxenie, ‚sondern er stattete viel- 
mehr durch Übernahme dieser Vertretung den Dank für die ihm ver- 
liehene Auszeichnung ab‘ (Schoemann-Lipsius а. а. O.). 
Schoemann-Lipsius, Griechische Alterthümer І, S. 253 u. Anm. 1. 

H. Swoboda im Artikel His R-E V, Sp. 2427. 

Es ist interessant, daß in der Stadt der sthänika an der Spitze eines 
Burg-Viertels steht; dies spricht für den engen Zusammenhang von 
Stadt und Festung; vgl. A. Ludwig (Abhandlungen der k. böhm. Gesell- 
schaft der Wissenschaften VI. Folge, 8. Band. Classe für Philosophie, 
Geschichte und Philologie. Prag 1875) S. 10 und Macdonell-Keitlı, Vedic 
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Familien ein gopa (143, ı7r.). Der затка und der бора sollen 
die Reisenden,! offenbar dem nägaraka, anzeigen und in der 
Stadt wohnen lassen (144,4). Ein Hausherr soll die Abgereisten 
und Angekommenen dem gopa und sthänika melden, wodurch 
er von aller Schuld, die diese auf sich laden, frei wird; tut 
er dies nicht, so hat er an dem durch sie angerichteten Schaden 
oder Verbrechen eine Mitschuld. Ist die Nacht ruhig, d. h. hat 
der Hausherr seine Insassen nicht angezeigt und haben diese auch 
nichts begangen, so zahlt er drei pana Strafe (144, 14r.).” Reisende 
und herumschweifende? Spione sollen verdächtige Leute fangen 
(144, 18,18). Über die zu Wasser angekommenen Ausländer führt 
der Schiffsaufseher die Aufsicht (127, т). Eine Gelegenheit zur 
Ausforschung Fremder sind Trinkhäuser, in denen schöne Skla- 
vinnen das wahre Wesen trunkener und schlafender Gäste, so- 
wohl der Einheimischen als der Fremden,* in Erfahrung bringen 
(120, 4 г). Bemerkenswert ist die rechtliche Stellung der Fremden: 
sie haben nicht das Recht, gegen Einheimische Klage zu er- 
heben, außer gegen Leute, die bei ihnen angestellt sind ® (98, 14 г.). 
Über Fremde ist aus dem Arthaßästra sonst nichts zu entnehmen.® 

Ergebnis («): Bezüglich einer Aufnahme der Fremden durch 
eine fünfgliedrige Behörde, die den Teil einer Stadtbeamtung 


Index I, р. 539; B. Keil, Griechische Staatsaltertümer (in Gercke-Nordens 
Einleitung in die Altertumswissenschaft III, Leipzig und Berlin 1914) 
S. 316; S. Feist, Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen 
S. 144 f.; C. Schuchardt, Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertuın ХХІ (1908), 
S. 305/21’ und kurz im Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, 
hrgb. von Johannes Hoops, I (Straßburg 1911—13), S. 353 f.; G. Busolt. 
Griechische Staatskunde (I. v. Müllers Handbuch der klass. Altertums- 
wissenschaft IV, I, 1 [München 1920]), $ 27, S. 153 f. 

Der Komm. (Sor. р. 72) sagt ‚Händler‘ (vaidehaka); s. Anm. 3. 

Vgl. Sor. p. 73 und Jolly, ZDMG 71, S. 231. 

pathika sind Händler u. dgl., utpathika Grassammler u. dgl.; s. unter y). 
S. Sor. p. 56; Jolly, ZDMG 71, S. 230. 

Der Komm. (Sor. p. 43) erklärt: ‚Keine Anklage [ist gestattet] durch 
die Gläubiger u. dgl. in Prozessen betreffs Schulden u. dgl. (zu lesen: 
°bhirarthesvrnädisu) gegen Einheimische.‘ Die sahyopakärinah (so zu 
lesen nach den Korrigenda р. 1 u. nach der neuen Ausgabe 98, 15) ‚die 
Hilfe Leistenden‘ sind nach dem Komm. die Diener, Arbeiter u. dgl. 
der Fremden. Für diese aber besteht keine Einschränkung gegenseitiger 
Klageerhebung. -— Fremde unterliegen einem höheren Strafsatz (141, 3). 
Vielleicht sind unter den bähirika (s. oben S. 213 Anm. 6) zum Teil auch 
Fremde, allerdings niedrigster Kaste, zu verstehen. 
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bildet, ist aus dem Arthasästra nichts zu ersehen. Die Fremden 
wurden den Stadtbeamten angezeigt, was auf private Unter- 
kunftshäuser schließen läßt. 

2) Nichts spricht für eine Zuteilung der Herbergen an 
Fremde durch Beamte; die Stelle 144, ur legt die Annahme 
privater Unterkunftshäuser! nahe, deren Eigentümer die Pflicht 
hatte, die Insassen den Beamten anzumelden. 

Ergebnis (2): Eine Zuteilung von Herbergen ist im Artha- 
Sastra nicht nachweisbar. 

{) Die Beobachtung des Lebenswandels der Fremden ge- 
schielt — wie aus x) hervorgeht — teils durch Spione, teils 
durch Sklavinnen in den Trinkhäusern. Diese Spione sind, wie 
der Kommentar zu 144,16 (Sor.p.73) sagt, auf bekannten Wegen 
gehende Händler u. dgl. und auf Nebenwegen herumstreifende 
Leute wie: Holz- und Grassammler, Rinderhirten u. dgl. auf 
` den Wegen Herumzielende, wie er auch zu 111,1 (Sor. p. 51) 
erklärt: ‚Auf bequemen Wegen gehende angebliche Händler 
u. dgl.‘, bezw. Gras? und Holzsammler, Rinderhirten u. dgl. 
verachtete, auf den Wegen Herumziehende‘. Da die Fremden 
größtenteils Kaufleute und Händler? gewesen sein dürften, so 
hatten die als Händler verkleideten Spione Gelegenheit, diese 
auszuforschen; sie können als ‚Genossen der Fremden‘ betrachtet 
werden, wie Megasthenes berichtet. Aber das Ausspionieren 
erstreckte sich ebenso auf die einheimische Bevölkerung, teils 
zu Steuerzwecken, teils zur Überwachung politischer Umtriebe. 
Bei den fremden Händlern wird es sich noch um Äufdeckung 
begangener Zollschwindeleien gehandelt haben (vgl. 111,19). 

Ergebnis (7): Die den Fremden beigegebenen Spione lassen 
sich insofern aus Kautilya belegen, als die als Händler ver- 
kleideten Spione den Aufenthaltsgrund fremder Händler in 
Erfahrung bringen. Während aber die Fremdenbeamten diese 
Spione den Fremden beigeben, sind die Spione des Arthasästra 


1 Solche in 219, 3 zu sehen, wie Law (р. 79) tut, ist kaum richtig; die 
Stelle ist durch die unbekannten Wörter schwer verständlich. Der Sinn 
dürfte sein: Verbrecher sollen durch Leute, die etwas ähnliches wie sie 
sind, durclı Hetären und durch Leute, die ihnen zu essen geben, aus- 
geforscht werden. 

? Das tra des Komm. geht offenbar auf trna zurück. 

з So erklärt der Komm. zu 144, 4 die (Sor. p. 72) pathikän vaidehakän 
die Reisenden, d. i. die Händler‘. 
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vom samäharty іп den Dörfern und Städten angestellt und reisen 
zu diesem Zwecke herum. 

2) Die Angabe, daß eine Stadtbehörde oder ein Teil der- 
selben sich mit dem Hinausgeleiten der Fremden und mit dem 
Übergeben der Effekten der Verstorbenen an deren Verwandte 
beschäftigt, findet im Arthasästra keine Parallele. Das Vermögen 
eines ohne Erben verstorbenen Fremden erbt im Dharmaßästra 
der König (Nar. 111, 16/18), bei Kautilya 161, ı5r. fällt erbloses 
Gut an den Herrscher,! soweit es nicht bemakelten Personen 
oder Brahmanen gehört. | | 

Ergebnis (3): Das Hinausgeleiten der Fremden und die 
Übergabe ihrer Effekten ist bei Kautilya nicht nachweisbar. 

e) In neu besiedelten Gegenden unterhält der König die 
Kranken (47, 19), wie er auch erkrankte Angehörige seiner bei 
Arbeiten verstorbenen Diener zu unterstützen hat (246, 18 г). Wohl 
sind Kranke, Durstige, vom Wege Ermüdete und Fremde? zu 
unterstützen (199, 16г.), aber dies wird nicht als Aufgabe einer 
bestimmten Beamtung angegeben. Die Ausführungen Laws? bieten 
keine Bestätigung der Nachricht des Megasthenes; die Existenz 
eines bhaisajyagyha (55, 15), einer ‚Apotheke‘, ist für königliche 
Zwecke anzunehmen.? 56, oz spricht von gemeinnützigen Ein- 
richtungen: ‚Oder nach Maßgabe der Unternehmungen und 
Felder? setze er die Grenzen für die Haushalte fest. Unter 


! Um einen Trick zur Bereicherung der Staatskasse handelt es sich 242, 5,7, 
wo gegen Shamas. (transl. р. 304): ‚Spies ... shall... carray away the 
money ... of a dead man and of a man whose house is burnt .. .‘ zu 
übersetzen sein dürfte: „[Spione, die als] geistliche Funktionäre [auf- 
treten], sollen das Vermögen von Ketzerorden oder einer Gottheit, wenn 
es nicht den gelehrten Brahmanen zur Nutznießung zugewiesen ist, 
herbeibringen, indem sie sagen: ‚es ist das [uns] anvertraute [Gut] eines 
Verstorbenen oder eines, dessen Haus abgebrannt ізі.‘ < Zu Кгіуакага 
vgl. krtya 121,11; 166, 9; 238, 18; °kara 337, 9. Statt dagdhagrhasya liest 
B (Jolly, ZDMG 71, 8.421): dagdhahrdayasya, was keine bessere Lesart ist. 
199, 16 ist tirojänapado zu lesen und ebenso 141, 3; vgl. (Sor. p. 71) die 
Lesung des Komm., der ‚aus einem anderen Lande stammend' erklärt. — 
Vielleicht übergeben die Spione oder Stadtwächter hilfsbedürftige Leute 
dem Stadtteil-Beamten (vgl. 144, 16:18; 146, 10г). 

р. 90 f. 4 Vgl. 44, 1. 

Wenn die Verhältnisse der Handwerker und Ackerbauer nicht in der 
(55, 7118) angegebenen Weise geregelt sind, sollen die Haushalte je nach 
Bedarf und Platz für ihre Tätigkeit angesiedelt werden. 
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ihnen sollen die, welchen es erlaubt wurde, Blumen-, Frucht- 
gärten, Baumgruppen, Rieselfelder und Getreide- und Waren- 
vorräte anlegen. Er lasse einen Brunnenplatz machen mit einer 
Umhegung für [je] zehn Familien und Vorräte [aufspeichern], 
die viele Jahre hindurch genossen werden können, an: Fett, Öl, 
Getreide, Süß-! und Salzstoffen, Arzeneien, Trockengemüse und 
-futter, Trockenfleisch und -gras, Brennholz, Eisen, Leder, Kohle, 
Bändern, Giften, Horn, Bambus, Bast, Kernholz, Angriffswaffen, 
Schutzwaffen und [Schleuder-] Steinen. Durch Neues ersetze er 
Altes.“ Dies sind Vorbereitungsmaßregeln für die Versorgung 
der Festung für eine etwaige Belagerung und nicht zum Ver- 
gleich mit Megasthenes verwendbar.? 

Ergebnis (ei: Von einer Fremdenbehörde, welche die Für- 
sorge für erkrankte Fremde hätte, findet sich im Arthasästra 
nichts; für Erkrankte wie für Hilflose scheinen stadtpolizeiliche 
Vorkehrungen zu bestehen, in neu besiedelten Gebieten über- 
nimmt der König diese Verpflichtung. 

&) Als letzte Funktion der zweiten Pentade wird das Be- 
statten der.verstorbenen Fremden berichtet. Soviel sich bezüg- 
lich der Bestattung überhaupt aus dem Arthasästra sagen läßt, 
ist diese nicht Sache von Beamten, sondern letztere wachen 
über die Befolgung der bestehenden Bestattungsvorschriften. 
Verboten ist es, Tierkadaver oder Menschenleichen innerhalb 
der Stadt wegzuwerfen, für welch letzteres Vergehen die Strafe 
50 pana beträgt; zu den Friedhöfen führen eigene Wege, die acht 
danda breit sind (54, ı6); wird ein anderer Weg als dieser, ein 
anderes Tor als das ‚Leichentor‘ beim Hinausführen der Leiche 
benützt, so ist die erste Geldstrafe zu zahlen, die Torsteher 
zahlen 200 pana; wird die Leiche anderswo als am Leichen- 
platz begraben oder verbrannt, so beträgt die Strafe 12 pana 
(145, 16.21). Solche Bestimmungen wären nicht für Beamte ge- 
eignet, sondern weisen darauf hin, daß die Bestattung private 
Angelegenheit war und die Beamten nur über die Befolgung 
der bestehenden Vorschriften aus sanitären Gründen wachten. 


1 So nach 94,13; vgl. P.W. s. v. ksära 2с). 

2 An eine Fürsorge im Sinne Asokas läßt sich kaum denken; в. E. Hardy, 
König Asoka S. 39f.; V.A. Smith, Ind. Ant. XXXIV, p. 246/248; G. Bühler, 
Asoka-Inschriften S. 15 f., 286 f. Nur 142, 5 (oben S. 214) wäre heran- 
zuziehen. 
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Wem aber die Bestattung verstorbener Fremden oblag, ist aus 
Kautilya nicht zu entnehmen. 

Ergebnis (5): Von einer fünfgliedrigen Behörde, die neben 
anderen Pflichten die der Bestattung der gestorbenen Fremden 
erfüllte, findet sich im Arthasästra nichts; wer die Fremden zu 
bestatten hatte, läßt sich nicht sagen, im allgemeinen ist dies 
Privatangelegenheit, nur wachen die Beamten über die Befolgung 
der diesbezüglichen Vorschriften. 

c) Mookerji! hat mit der dritten Abteilung der Stadt- 
beamten den sthänika und gopa verglichen. Richtig ist, daß 
die Einwohner naclı ihrer Zugehörigkeit zu den vier Kasten 
registriert werden (142,9), aber von einer Geburts- und Sterbe- 
statistik ? ist nicht die Rede; außerdem findet diese Registrierung 
auf dem Lande und in den Dörfern statt. Jedoch auch die 
Tätigkeit des sthänıka und gopa in der Stadt (144, іг.) kann 
hierfür nicht verwendet werden: ‚Er [der gopa] soll bei dieser? 
die Kopfzahl? der Frauen und Männer nach Kaste, Geschlecht, 
Namen and Beschäftigung und [deren] Einnahmen und Aus- 
gaben kennen.‘ Es handelt sich dem Arthasästra hier wie aut 
dem Lande nicht um statistische Zwecke, sondern um Ein- 
treibung der Steuern, was auch Megasthenes berichtet, und um 
die Aufsicht der politischen Zuverlässigkeit. Daß fünf Beamte 
mit diesen Agenden betraut gewesen sind, ist aus dem Artha- 
Sästra nicht zu егѕеһеп.5 

Ergebnis (с): Von fünf Beamten der Stadtbehörde zur 
Erhebung der Geburten und Todesfälle ist im Arthasästra nicht 
die Rede; die Stadtbeamten desselben führen die Aufsicht über 
die Bewohner zu Steuerzwecken, wie auch Megasthenes angibt, 
und zwecks politischer Überwachung. 


! p. XXXVIIf 

?2 Vgl. Smith p. 128. 

3 D. h. Gruppe von zehn, zwanzig oder vierzig Familien (143, 17f.). 

4 Vgl. oben S. 215, Anm. 2. 

^ ‚Städtische Verzeichnung des Personenstandes entspricht einer allgemeinen 
Tendenz der hellenistischen Rechtsentwicklung‘; Е. Weiß, Jahreshefte 
d. österreichischen Archäologischen Institutes XVIIL (1915), Sp. 290; 
vgl. Sp. 293 mit Anmerkungen. — Registrierung von Geburten, Heiraten 
und Todesfällen findet sich unter Hammurapi (B. Meissner, Babylonien 
und Assyrien [Kulturgeschichtliche Bibliothek III, Heidelberg 1920) 
S. 123). 

Sitzungsber. d phil.-hist Kl. 191. Bd. 5. Abb. 17 
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d) Die vierte Pentade hat die Aufsicht über die Maße 
' und den Verkauf der Früchte, ferner die Beobachtung eines 
Steuergesetzes. Für die Maßaufsicht bestehen zwei Beamte: 
дег mänädhyaksa (106/109), der Aufseher über die Zeit- und 
Längenmaße, kommt hier weniger in Betracht; der Aufseher 
über die Gewichte ist der pautavädhyaksa. Seine Aufgabe ist 
die Herstellung der Gewichte, Wagen und deren Prüfung 
(103/105), nicht aber die Kontrolle des Marktverkehres. Zu 
diesem Behufe bestelıt das Amt des samsthädhyaksa (203/205). 
‚Er beaufsichtige Wäg- und Maßgeräte wegen Vergehens gegen 
das Gewicht‘ (203, 4); er hat die Strafbefugnis für Übertretung 
der Vorschriften, die genau dargelegt sind, z. B.: ‚Bei [den 
Maßen] parimäni! und drona? ist ein zu wenig oder zu viel 
von einem halben pala kein Vergehen; bei einem zu wenig oder 
zu viel von einem pala ist die Strafe 12 рара. Damit ist die 
[entsprechende] Erhöhung der Strafe [bei Unrichtigkeiten] von 
mehr als ein pala erklärt‘ (203, sr), Leider hat Megasthenes 
nichts über Gewichte überliefert; für jede Artikelgruppe besteht 
ein besonderes Maß, wie bei den Längenmaßen für verschiedene 
Objekte; für Flüssigkeiten, surä, Blüten und Früchte, Spelzen, 
Kohle und Honig ist das Maß eine Sikhä, deren Vielfaches um 
zwei zunimmt (105, 5r.). 

Zu erwähnen ist hier eine angebliche Parallele zu dem 
àzo cuschusu des Megasthenes. оосстио5 ‚ınit einem Zeichen‘ wird 
von Maßen und Gewichten in der Bedeutung ‚geeicht‘ gebraucht; 
Smith ® hat in 252 ouecéuzu gegen McCrindle* das indische 
abhijnänamudrä sehen wollen.” Demgegenüber ist zu bemerken, 
daß der indische Ausdruck (110, 3; 111, 17; 37T, 11 ı2) sich nicht 
auf die Maße, sondern auf die mit dem Zollstempel oder Zoll- 
siegel versehenen Waren bezieht. An der ersten Stelle fragen 
die vier oder fünf Zolleinnehmer die in Karawane heran- 
gekommenen Kaufleute, wer sie sind, woher sie kommen, wie- 
viel Waren es sind und wo diese mit einem Errkennungszeichen 


1 Vgl. 104,1 Fr * Vgl. 104, 16. 

3 p. 129, n. 2; er übersetzt: ‚with official stamp‘. 

4 Ancient India р. 54: be public notice‘. Vgl. T.W.Rhys Davids, Buddhist 
India р. 265, п. 2; Mookerji p. XXXVIII. 

5 So auch Wecker Sp. 1309. Lassen sagt (Ind. Alt.’ П, 8. 722) ‚in ge- 
stempelten Maßen‘. 
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oder mit einem Stempel versehen worden sind (110, ı,3). Schon 
aus dem vä (110, >) wird die Zerlegung des Ausdruckes in zwei 
Worte deutlich, klarer zeigt es die Stelle 111, тұ: ‚Eine aus der 
Fremde gekommene Karawane schicke er [der Grenzwächter], 
wenn er die Untersuchung der wertvollen und minderwertigen 
Waren gemacht, ein Kennzeichen und den Stempel gegeben hat, 
zum [Zoll-]Aufseher.‘! Gemeint ist der antapäla, der Grenz- 
wächter, der die Waren einläßt und sie zum Beweise dessen 
mit einem Erkennungszeichen und Stempel versieht, wie auch 
der Kommentar zu 110,3 (Sor. р. 51) den antapäla diese Revision 
vornehmen läßt; ähnlich verfährt der mudrädhyaksa, der die 
Paßausfolgung für Personen, und der vivitädhyaksa, der deren 
Revision besorgt (140, 17/141, 4). Von einer Parallele bezüglich 
der Eichung der Gewichte kann somit nicht gesprochen werden. 

Die Prüfung der Gewichte geschieht durch die ‚Gegen- 
maße‘ (pratimänäni; 103, 1з), die aus Eisen bestehen, aus 
Mägadha- oder Mekalastein,® oder durch solche Gewichte, die 
nicht durch Wasser oder Salben? eine Zunahme oder durch 
Hitze eine Abnahme erfahren. Daß der Marktaufseher mehr 
eine Aufsicht über den Marktverkehr ausübte als über den 
Verkauf einzelner Artikel wie Früchte, geht aus seiner Pflicht 
hervor, die Preisregelung der Waren im Marktverkehr vorzu- 
nehmen (203, 2().* Daß die königlichen Waren nach geprüften 
Maßen verkauft wurden, ist anzunehmen; aber im gewöhnlichen 
Leben wird man es so genau nicht genommen haben. So gibt 
es Strafen für denjenigen, welcher mit zu großen Wagen (Ge- 
wichten) und Maßen gekauft hat und mit zu kleinen verkauft 
(203, 12‹). Ferner spricht dafür die Unterscheidung der Maße 
in ihre tatsächlich äquivalenten Teile und in die als äquivalent 
im gewöhnlichen Handelsverkehr geltenden Teile (104,7, 17/19), 


! Die dritte Stelle (377, 11,12) besagt nichts. 

2 Mekala ist ein Berg im Quellgebiet der Narmadä; в. Lassen, Ind. Alt.? I, 
S. 105 f., Anm. 2; S. Levi, ЈА в. ХІ, t. 11 (1918), р. 76. 

3 pradeha lesen С und der Komm. (Sor. p. 48). 

4 Im Dharmasästra soll der König alle sechs Monate die Gewichte prüfen 
(Manu VIII, 403; Vas. ХІХ, уз) und von fünf zu fünf Tagen die Preise 
festsetzen (Manu VIII, 402; Van, II, ем); vgl. Jolly, RuS. S, 110. 

5 ‚Bei Kauf und Verkauf in der Welt‘, sagt der Komm. zu 104, 7 (Sor. 
р. 48); verschiedene Maßteile gibt es, wenn der Komm. richtig erklärt, 
gegenüber der Dienerschaft, der Königin, den Prinzen und im Harem. 

17* 
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wodurch an sich Gelegenheit zu unabsichtlicher und absichtlicher 
Schädigung gegeben ist. 

Jene Vorschrift, nach welcher ein Handelsmann in mehreren 
Artikeln doppelte Steuern zahlen müsse, läßt sich kaum aus 
der Rechtsliteratur, auch nicht aus dem Arthasästra belegen. 
Lassen! meinte, diese Angabe beruhe auf einer ungenauen 
Wiedergabe durch Strabo, es müsse heißen, daß ‚wer andere 
Früchte als die, für welche er schon eine Abgabe bezahlt hatte, 
verkaufte, dafür aufs neue die Abgaben entrichten mußte.‘ 
Steuersätze sind für Gold, Silber, Diamanten u. dgl. festgesetzt, 
für Textilwaren, Getreide, Glaswaren (241, 611); je nach dem 
Handel mit diesen oder jenen Artikeln trat der Kaufmann in 
diese oder jene Steuerklasse ein; es ist anzunehmen, daß er, 
wenn er mit mehreren Waren handelte, die für diese festgesetzten 
Steuern zusammen zahlte. Möglich bleibt es, daß Megasthenes 
eine Einrichtung überliefert hat, die von der Rechtstheorie nicht 
berücksichtigt, in der Praxis aber geübt worden ist. 

Ergebnis (d): Von der Aufsicht über die Maße ist im 
Arthasästra die Rede, jedoch wird diese nicht durch ein Fünfer- 
kollegium, sondern teils durch den Gewichtsaufseher, teils durch 
den Marktaufseher besorgt; über den Verkauf der Früchte läßt 
sich nichts Besonderes sagen. Das Steuergesetz, nach dem ein 
Kaufmann nur eine Artikelgruppe verkaufen durfte, ist zwar 
nicht belegbar, aber möglich. — In àz suseYusu ist keine Parallele 
zu abhijnänamudrä zu sehen. 

e) In die Funktionen der fünften Pentade, der der Verkauf 
der Handwerkswaren oblag, wird sich nach dem Arthasästra 
der panyädhyaksa mit dem samsthädhyaksa geteilt haben. Je- 
doch handelt es sich bei Kautilya nicht um den Verkauf aller 
Handwerkswaren durch Beamte, wie Megasthenes berichtet, son- 
dern um den der Königswaren. Dazu kommt, daß der Waren- 
aufseher (panyädhyaksa) nicht persönlich den Verkauf durch- 
führte, sondern ihn den Händlern gegen ein Entschädigungsgeld, 
das als eine Art Konzessionsgeld aufgefaßt werden kann, über- 
ließ: ‚Oder die Händler sollen die vielartigen Königswaren zu 
bestimmten Preisen verkaufen. Und sie sollen ein der Durch- 
brechung [des königlichen Monopols] entsprechendes Entschä- 


1 Ind. АН? II, S. 722, Anm. 2. 
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digungsgeld zahlen. Ein Sechzehntel als Steuer! [für Waren, 
die] nach Längenmaßen [zu messen sind]. Ein Zwanzigstel [als 
Steuer für Waren] mit Wagemessung. Ein Elftel für Waren, 
die zu zählen sind‘ (98, 9,12). Die Aufseher der einzelnen könig- 
lichen Betriebe hatten die Pflicht, auch den Handel mit den in 
den königlichen Faktoreien hergestellten Artikeln einzuleiten, so 
der Metallaufseher (84, 2), der Minenaufseher (84, 12), der Salz- 
aufseher (84,14), der surä-Aufseher (119,2); diese Artikel wurden 
somit nicht vom panyädhyaksa verkauft, er beschränkte seine 
Tätigkeit auf Königswaren, Bedarfsartikel,? vielleicht Luxus- 
artikel? und vornehmlich auf ausländische Waren (98, ır.). Was 
die Händler nicht verkauften, das ließ der Warenaufseher durch 
seine Untergebenen, die Warenvorsteher (panyädhisthäty), deren 
Zahl nicht angegeben wird, besorgen. Diese legten das gelöste 
Geld in eine mit einer Öffnung versehene Truhe, die dem 
Warenaufseher am Abend mit Wage und Maßgeräten unter den 
Worten übergeben wurde: ‚Das und das ist verkauft worden, 
das und das ist übriggeblieben‘ (98, 16/18). Bezüglich der Hand- 
werkswaren besteht nach dem Arthaßästra ein weit freieres, 
intensiveres und reichhaltigeres Handelsleben; die Existenz eines 
Großgewerbes und einer Industrie mit entwickelter Technik ist 
schwerlich mit solchen, fast primitiven Maßnahmen, wie sie 
Megasthenes angibt, vereinbar. ‚Für Leute, welche die Vorzüge 
und Mängel der Arbeit der Handwerker und Kunsthandwerker, 
den Lebensunterhalt, den Verkauf oder die Beeinträchtigung 
des Kaufes, nachdem sie sich vereinigt haben, gemeinsam fest- 
setzen, ist die Strafe 1000 [рапа]: (204, 4г);* eine solche Be- 
stimmung deutet auf Marktspekulationen hin, die, wenn die 
Erzeugnisse der Handwerker durch Beamte verkauft würden, 
unmöglich wären. Daß zwischen alten und neuen Waren ge- 
schieden wurde, läßt sich aus dem Brauche im Marktverkelır 
erschließen: ‚Der Marktaufseher soll beim Marktverkehr der 


— 


eg 


Hier hätte vyäji die Bedeutung ‚Steuer‘; vgl. ЈоПу, GN 1916, S. 357 f. 
und den Komm. zu 85, е, der zwei Arten von 'vyäji angibt. 

Vgl. 98, 8 u. Komm. (Sor. р. 43) dazu. 

Der Warenaufseher soll die Beliebtheit und Unbeliebtheit der Waren 
kennen (97,20); der Komm. (Sor. p. 43) erklärt es mit ihrer schnellen 
oder laugsamen Verkaufsmöglichkeit. 

Vgl. Van П, 249. 
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Waren die Verpfändung oder den Verkauf alter Waren, deren 
Eigentumsbeweis geprüft worden ist, festsetzen‘ (203, 2 г). Ist 
jemandem etwas verloren gegangen, gestohlen und nicht ge- 
funden worden, soll er es bei den mit solchen Gegenständen 
Handelnden anzeigen. Haben diese den Gegenstand erworben 
und verheimlichen sie ihn, so sind sie der Beihilfe schuldig, 
hingegen frei von Schuld, falls sie, ohne zu wissen, daß der 
von ihnen erworbene Gegenstand gestohlen war, ilın heraus- 
geben; verpfänden oder verkaufen dürfen sie alte Artikel nur 
nach vorhergegangener Anzeige an den Marktaufseher (213, ::11). 
Hieraus läßt sich eine Aufsicht des Marktaufsehers über den 
Verkehr mit alten Waren ableiten; eine Bestätigung der Nach- 
richt des Megasthenes im vollen Sinne bietet das Arthasästra 
nicht.! | 

Ergebnis (е): Die Aufsicht über die Erzeugnisse der Hand- 
werker nach dem Arthasästra besteht nur insofern, als diese 
aus königlichen Betrieben stammen; der Marktaufseher hat die 
Kontrolle über den Verkauf alter Waren, um auf diese Weise 
Diebstähle aufzudecken. Von einer fünfgliedrigen Behörde mit 
solchen Agenden ist bei Kautilya nicht die Rede; überhaupt 
macht das Arthasästra einen dem Berichte des Megasthenes 
gegenüber weit fortgeschritteneren Eindruck auf dem Gebiete 
des Handelslebens. 

{) Die sechste Gruppe der Stadtbeamten hat es nach 
Megasthenes mit dem Einheben des Zehnten von den verkauften 
Dingen zu tun; Lassen ? hat bemerkt, daß das Gesetzbuch einen 
niedrigeren Prozentsatz und eine mildere Strafe für den Steuer- 
hinterzieher vorschreibt. Während Megasthenes von einer Ab- 
gabe für verkaufte Waren spricht, kennt das Arthasästra Zölle: 
auch dies scheint ein Umstand zu sein, der auf eine entwickelte 
Stufe des Handels hinweist.? Der Zoll (3ulka) beträgt bei Kautilya 


' Hier bestehen andere Bestimmungen, vgl. 203, 17/204, з — Cber das 
Handelsrecht nach Manu und Yäjnavalkya handelt Lassen, ZDMG XVI 
(1862), S. 427/437. 

+ Ind. Alt.” П, 8. 722; nach ihm MeCrindle, Ancient India р. 54, n.1: 
Smith p. 128. 

3 Verkaufsabgabe und Zoll sind nicht identisch. und doch vergleicht 
Lassen Manu VIII, зэх mit der Angabe des Megasthenes. Von einer 
Verkaufsabgabe scheint Van Il, ae: Gaut. H, ı, 10, 26 zu sprechen. 
Der Kommentar zu letzterer Stelle bemerkt: „Was von den Kaufleuten 
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für Einfuhrsartikel 209/,, für Früchte 162/,°/,, für Textilwaren, 
sură u.a. 10°/, oder 6?/,°/,, für Holz, Getreide, Fett u. а. 5°), 
oder 4°/,; außerdem ist !/,„ des Zolles dem Toraufseher zu 
geben (112, 11/113, 5). Der Zoll, der Ausfuhr- und Einfuhrzoll ! 
ist (112, 11), richtet sich auch nach dem Brauch der Gegend: 
‚Für alte und neue Waren setze er darnach den Zoll fest nach 
Brauch der Gegend und der Sonderkaste und die Strafe nach 
dem Vergehen‘ (113, 12:.; Vers). Zollvergehen werden wie in den 
Rechtsbüchern mit Geldstrafen belegt: ‚Wenn einer aus Furcht 
vor dem Zoll die Quantität der Ware oder den Wert [derselben] 
geringer angibt, soll der König das darüber? Hinausgehende 
konfiszieren. Oder er zahle den achtfachen Zoll‘ (110, ur) 

Ergebnis (f): Von einer Verkaufsabgabe im wörtlichen 
Sinne ist im Arthasästra nichts zu finden; die Zölle richten 
sich nach den Waren, sind also in ein Zollsystem gebracht; 
bei Zollvergehen sind — wie im Dharmasästra — Geldstrafen 
oder Konfiskation der Ware festgesetzt, keineswegs die Todes- 
strafe. 

g) Zum Schluß dieser Einteilung der Stadtbeamten steht 
der Satz, daß sie in ihren Funktionen selbständig verfahren, 
aber für private und staatliche Angelegenheiten gemeinsam 
arbeiten. Sowenig es innerhalb einer Beamtung eine Kollegialiät 
gibt, sowenig gibt es nach dem Arthasästra eine Zusammen- 
fassung von Beamtungen zu einem gemeinsamen Wirkungs- 
kreis, zu einer ‚Synarchie‘.” Schon die Aufzählung der Beamten 


verkauft wird, das heißt Ware; von dieser ist der zwanzigste Teil dem 
König zu geben; dieses Gegebene eben führt die Bezeichnung ,šulka‘.“ 
Zu sütra 27 erklärt Haradatta: ‚Bei diesen Waren [nämlich: Wurzeln, 
Früchten, Blüten, Arzencien, Honig, Fleisch, Gras und Brennholz] ist 
der sechste Teil dem König von dem Verkäufer zu geben.‘ (Der Text 
der Gautama-Ausgabe [in der Anandäframa-Sanskrit-Serie 61, 1910] liest 
sastlhıah, der Komm. sasthitamo; vgl. р. w. в. у. gasthya und W. Foy, Die 
königl. Gewalt 8. 40, Anm. 2.) — sulka scheint früher ‚Gebühr‘ über- 
haupt, später ‚Zoll‘ zu bedeuten; vgl. Macdonell-Keitli, Vedic Index II, 
р. 387 und G. Bühler, SBE XIV. p.100 zu Vas. ХІХ, зу. — Der Nachricht 
des Megasthenes entspricht es, wenn die Untertanen dem Manu Ile der 
Waren aussetzen (Kaut. 23, 1). 

ätitlıya ‚auf Gastverkehr bezüglich‘? 

D. h. über die Angabe der Menge und des Wertes der Ware. 

Die Ratgeber-Versammlung ist kein Kollegium, da sie keine Behörde 
ist: die gemeinsame Tätigkeit des gopa und Polizeirichters bei der 
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und ihrer Tätigkeit bei Kautilya, ohne einen Zusammenhang 
zwischen ihnen herzustellen, zeigt, daß es eine Synarchie, eine 
gemeinsame Tätigkeit mehrerer Beamtungen, nicht gibt. Ein 
weiterer Beleg für die Nichtexistenz einer Synarchie läßt sich 
erbringen, wenn man die als gemeinsame Beamtungen an- 
gegebenen identifiziert. So fällt die Aufsicht über die Stadt- 
mauer dem Stadthauptmann zu (146, 16); die über den Markt 
dem samsthädhyaksa und dem panyädhyaksa (97f.; 203); die 
über den Hafen dem Hafenaufseher (pattanädhyaksa) und Schiffs- 
aufseher (nävadhyaksa 126,10); endlich die über die Heilig- 
tümer offenbar dem devatädhyaksa (60, з). Ein Zusammenhang 
zwischen diesen Beamten besteht, wie sich sofort ergibt, nicht. 

Ergebnis (g): Eine gemeinsame Tätigkeit der Beamten 
des Arthasästra, soweit sie mit den bei Megasthenes angegebenen 
Agenden belegbar sind, gibt es nicht; die als gemeinsam be- 
zeichneten Pflichten fallen vielmehr einzelnen Beamten zu, die 
keinen Zusammenhang untereinander haben. 

Die Hervorhebung des prinzipiellen Unterschiedes zwischen 
dem Berichte des Megasthenes über die Stadtbeamten und den 
ihnen im Arthasästra entsprechenden Funktionären! ist nötig, 
um das Verhältnis der beiden Quellen zueinander zu zeigen 
und um die Glaubwürdigkeit des Megasthenes zu prüfen. 

Kennzeichnend für die Aufzählung bei Megasthenes ist 
das Fehlen eines Hauptes der sechs Pentaden und die Ein- 
teilung in sechs Fünfergruppen selbst. Im Arthasästra gibt es 
einen Stadthauptmann, den nägaraka oder nägarika; diesem 
unterstehen vier sthänikas (‚Viertler‘) und eine Anzahl von gopas 
(‚Revieraufseher‘); ihre Befugnisse sind teils politischer, teils 
tiskalischer, teils polizeilicher Natur. Nach Megasthenes gibt es 
dreißig Beamte ohne ein Präsidium. In welchem Verhältnis 
stehen die einzelnen Beamten des Arthasästra zum Stadthaupt- 


Steuereintreibung ist eine fallweise Beiordnung eines Exekutivorgans. 
nicht aber eine ständige Koordinierung zweier Teilhaber derselben Amts- 
befugnis. Die Kollegialität kann als ein spezifisch demokratisches Merk- 
mal der Behörden angesehen werden, в. Н. Swoboda, Lehrbuch der 
griechischen Staatsaltertümer 5. 143. — Zum Begriff der Synarchie vol. 
B. Keil, Griechische Staatsaltertümer S. 393 und Н. Swoboda а, a О. 
S. 150. 
! Vgl. L. D. Barnett, Antiquities of India p. 108. 
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mann? Der Gewichtsaufseher hat keinen Zusammenhang mit 
dem nagaraka, ebensowenig etwa der devatädhyaksa; nach 
Megasthenes aber fungiert die vierte Pentade innerhalb des 
Beamtenkörpers der Stadt und die Heiligtümer sind gemein- 
same Angelegenheit dieser Synarchie. Von den übrigen Pentaden 
sind nicht einmal die Funktionen aus dem Arthasästra belegbar, 
wie die Zuteilung von Herbergen, Bestattung der Fremden, 
Einheben des Zehnten. Es ergibt sich somit eine vollkommene 
Verschiedenheit in der Struktur der Beamtungen zwischen Me- 
gasthenes und Kautilya. Zugestanden, Megasthenes hätte die 
indischen Verhältnisse mit den Augen eines Griechen gesehen, 
so hätte ihm dennoch nie ein solcher fundamentaler Unterschied 
zwischen dem Tatsächlichen und dem, wie er es zu sehen 
glaubte, entgehen können. Das leitet zur zweiten Frage über, 
wie weit ist Megasthenes glaubwürdig 2 

Unwahrscheinlich ist die Annahme, der griechische Ge- 
sandte habe die Schilderung erfunden. Analogien zu seinem Be- 
richte sind auch nicht aufzuzeigen. Der Name der Behörde 
bei Megasthenes ist astuvöuc:, doch hat sie Funktionen, die in 
Griechenland den &ycpavipcı zufallen;! ihnen obliegt die Über- 
wachung des Kleinhandels, die Kontrolle über die zur Ver- 
wendung kommenden Maße und Gewichte. Was die Zahl der 
Beamten anlangt, gab es in Athen je fünf für die Stadt und 
den Piräus.” Von einer ausgesprochenen Analogie wird man 
weder in den Befugnissen noch in der Zahl der Astynomen 
sprechen können. So wird der Bericht des Megasthenes zwar 
aufgenommen werden müssen, wie er vorliegt; ein Umstand 
aber ist noch zu erwähnen. Wie die Stadtbeamten in sechs 
Pentaden eingeteilt sind, so macht er auch aus den Militär- 


1 Vgl. R. Häderli, Jahrb. f. klass. Philol. XV. Suppl. (1886,1887), S. 47 ff. 

2? Nach Aristoteles Пол. AU L, g haben die Astynomen die Kontrolle über 
die Flöten-, Lauten- und Zitherspielerinnen, die sich nur um zwei 
Drachmen verdingen dürfen; sie sorgen dafür, daß der Unrat außerhalb 
eines Umkreises von zehn Stadien von der Stadtmauer abgeladen wird; 
sie wachen über die Baulinie in den Straßen, daß keine Dachrinnen 
auf die Straße ausfließen oder Fensterladen sich auf die Straße zu 
öffnen; endlich nehmen sie die auf den Straßen Verstorbenen auf, wozu 
ihnen Staatssklaven beigegeben sind. Vgl. G. Busolt, Griechische Staats- 
kunde $ 56, S. 492{.; R. Häderli, a. а. О. S.69f. Die Zahl der Asty- 
nomen ist außerhalb Athens verschieden, R. Häderli S. 71 f. 
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beamten sechs Fünferkollegien: das dürfte denn doch seinen 
Bericht als teilweise gekünstelt, zumindest schematisiert er- 
scheinen lassen. 

Zusammengefaßt ergibt sich für die Stadtbeamten: die 
Aufsicht über die Handwerker, wohl strafrechtlich zu verstehen, 
füllt bei den in königlichen Betrieben angestellten dem be- 
treffenden Aufseher, sonst dem samähartr und pradestr zu: 
bezüglich der Fremden ist eine Behörde nicht belegbar; eine 
Geburts- und Sterbestatistik gibt es nicht, nur eine Konskription 
der Bevölkerung zu fiskalischen Zwecken, wie auch Megasthenes 
angibt, und zur politischen Kontrolle. Die Aufsicht über Maße 
und Gewichte fällt einzelnen Beamten zu; für die Erzeugnisse 
der Handwerker besteht keine Behörde; von einer Verkaufs- 
abgabe findet sich nichts; gemeinsame Agenden mehrerer Teile 
einer und derselben Beamtung lassen sich nicht nachweisen. Ein 
gemeinschaftlicher Name für eine aus sechs Fünfergruppen be- 
stehende Stadtbehürde existiert nicht; die Stadtbeamtung nach 
Kautilya ist völlig verschieden von der durch Megasthenes be- 
richteten. | 


3. Die Militärbeanten. 


‚Nach den Astynomen ist das dritte Kollegium das über das 
Heerwesen, auch dieses ist nach Pentaden sechsfach geteilt; von diesen 
ordnen sie die eine [Pentade] dem Nauarchen bei, die andere dem 
[Beamten] über die Rindergespanne, durch welche Maschinen, Nahrung 
für sie selbst und für die Zugtiere und die Bedürfnisse des Heeres ! 
gebracht werden. Diese stellen auch die Diener bei, Trommelschläger 
und Schellenträger, ferner auch Pferdeknechte, Muschinenbauer und deren 
Diener; unter Schellen senden sie die Leute zum Futterholen aus, mit 
Belohnung und Bestrafung die Schnelligkeit und Sicherheit regulierend; 
die dritten haben die Sorge um das Fußvolk; die vierten um die 
Pferde; die fünften um die Wagen; die sechsten um die Elefanten. 
Sowohl Pferde als Elefanten haben königliche Ställe; es gibt auch ein 
königliches Zeughaus; denn der Krieger gibt die Rüstung in das Zeug- 
haus ab, das Pferd in den Pferdestall und gleicherweise den Elefanten. 
Sie bedienen sich ihrer ungezüumt; die Streitwagen werden auf den 
Wegen von Rindern gezogen; die Pferde werden am Halfter geführt, 
damit. die Schenkel sich nicht entzünden und ihr Mut dadurch, daß 
sie an die Streitwagen gespannt werden, sich nicht abstumpfe, Auf 
einem Streitwagen sind neben dem Lenker zwei Kämpfer; der Lenker 


! Groskurd (a. а. O. HI, 8. 147 f., Anm. 1) liest тў отсатия statt тт, 2трлта. 
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des Elefanten ist der vierte, drei aber schießen mit dem Bogen von 
ihm herab.‘ 


Bezüglich des Heerwesens berichtet Megasthenes: von 
a) einem Nauarchen und fünf beigeordneten Beamten; b) einem 
Aufseher über die Rindergespanne und fünf Beamten; c) fünf 
Beamten über das Fußvolk; d) ebenso über die Pferde; e) über 
die Streitwagen; f) über die Elefanten; ferner bietet er g) or- 
ganisatorische Bemerkungen. 

a) Nach Megasthenes haben die Inder eine Kriegsflotte 
mit einem Befehlshaber und mit fünf ihm zugeteilten Beamten. 
Aus dem Artha3ästra läßt sich nicht der geringste Umstand für 
die Existenz einer zu militärischen Zwecken bestehenden Flotte 
anführen, nichts deutet auf einen Flottenkommandanten hin. 
Wohl gibt es bei Капуа einen Schiffsaufseher (nävadhyaksa); 
aber seine Funktionen sind ausschließlich fiskalischer und han- 
delspolitischer Natur: er erhebt Hafenzölle, Fährgelder, Schiffs- 
gelder, er überwacht den Verkehr an Fähren und erhebt Ab- 
gaben wie der Grenzwächter; seine Pflicht ist es, Piratenschiffe 
zurückzuschlagen sowie Schiffe, die das feindliche Gebiet über- 
schreiten und solche, die das Benehmen im Hafen schädigen 
(126, 11е). Daraus läßt sich wohl auf die Existenz einzelner 
Schiffe schließen, obwohl keine besondere Art von Fahrzeugen 
zu diesem Zweck erwähnt wird und man nur an Verhinderung 
der Landungsmöglichkeit denken könnte. Wie weit eine aus- 
gedehnte Schiffahrt auf dem Meere für die Inder anzunehmen 
ist, läßt sich schwer sagen; für das 4. Jahrhundert v. Chr. ist die 
Seeschiffahrt, wenigstens in einzelnen Fällen, nicht zu leugnen.! 
Zu Kriegszwecken läßt sich aus dem Arthasästra der Gebrauch 
von Schiffen für Brücken belegen, also Schiffsbrücken neben 


ı Für die vedische Zeit nimmt G. Bühler (Paläographie $ 5, 8.17 f.) bereits 
Schiffahrt im Indischen Ozean an; s. dazu Macdonell-Keith, Vedic Index 
I. р. 461 f.; П, p. 431/433; M.Winternitz, Gesch. d ind. Litt. I, S.58; für 
die Jätakas vgl. R. Fick, Die soc. Glied. S. 173/175; С. Foley Rhys Davids, 
JRAS 1901, p.871f.; T.W. Rhys Davids, Buddhist India p. 93, 115 ff.; 
H. Jacobi, Das Rämäyana S. 97f. und J. Dahlmann, Das Mahābhārata als 
Epos und Rechtsbuch S. 176/179 für das Epos. Н. Lüders (s. SBA XL. XLI 
1921, S. 693) spricht sich dahin aus, ‚daß für den Seeverkehr Indiens mit 
den westlichen Ländern bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. keine Zeugnisse 
vorliegen, während der Verkehr zu Lande wahrscheinlich nie ganz 
unterbrochen war‘. (Auszug aus einem Vortrage.) 
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anderen Übersetzungsmitteln von Flüssen (292, 19; 363, 10); Kau- 
{Шуа ist überhaupt kein Freund von Wasserwegen (294, 13 ғ: 
298, вг; vgl. Law р. 80). Die Bemannung eines Schiffes! be- 
steht (126, 16) aus dem 3äsaka,? offenbar ‚Kapitän‘, dem niya- 
maka ? ‚Steuermann‘, den dätrarasmigrähaka ‚Tau-(?)* und 
Strickehaltern‘ und den utsecaka ‚Ausschöpfern‘. — Dem Schiffs- 
aufseher untersteht der Hafenaufseher (pattanadhyaksa; 126,10), 
der es mit der Einhebung des Hafenzolles und der Kontrolle 
des Hafenverkehres zu tun hatte. 

Ergebnis (a): Eine Kriegsflotte besteht nach dem Artha- 
Astra nicht, ebensowenig ein Flottenkommandant und fünf De 
amte. Es gibt einen Schiffsaufseher, der fiskalische und handels- 
politische Agenden hat; ihm untersteht der Hafenaufseher. 

b) Eine Reihe von Pflichten erwächst der zweiten Pentade, 
die dem Aufseher über die Rindergespanne beigeordnet ist: 
х) Aufsicht über die Rinderfuhrwerke; 21 Beistellung der Musik; 
ү) der Pferdeknechte, Maschinenbauer und deren Diener; 2) Aus- 
senden der Futterholer. 

a) Der Beamte über die Rinder im Arthasästra ist der 
go'’dhyaksa, der durchaus ein Verwalter der königlichen Rinder- 
hürden ist. Rinder wird man zu Kriegszwecken in Indien wenig 
benützt haben, höchstens Stiere.® Eine Verwendung von Rindern 
zeigt allerdings 388, 1/3: ‚Oder angebliche Arbeiter sollen mit 
Giftsaft versehenes Wasser oder Gras verkaufen. Oder Vieh- 
händler, die seit langer Zeit zusammengezogen wurden, sollen 


pa 


Über das Schiffswesen des Arthasästra в. Law р. 80/87 u. oben &. 141 
Anm. 1. : 
Vgl. prasästr. 

‚Der alle Wege kennt‘ Komm. (Sor. р. 62). С (Sor.) liest niryamaka, 
vgl. Amarakosa bei Law р. 84, n. 1; nach Нетас. Abhidh. 876 ist піуя- 
maka = potaväha ‚Schiffer‘, ‚Matrose‘ und niryama ‚Steuermann‘; vgl. auch 
Anekärtlias. IV,ı7 m. Konım.; Mankhak.88 und das Suppärakajätaka (463, 
dätra: Shamas. (bei Sor. p. 62) und Law (p. 84) ‚sickle', was nach 
Sor. ‚out of place‘ ist, der ‚Boat-hook‘ vermutet; dätra wohl von da 
‚binden‘ + tra (vgl. B. Lindner, Altindische Nominalbildung, Jena 1878, 
5. 81#; WD Whitney, Indische Grammatik $ 1185) ‚Bindemittel‘, wie 
yoktra ‚Strick‘. Den Anker wird man befestigt, nicht gehalten haben: 
bei Homer gibt es eine große Anzahl von Tauen, vgl. E. Buchholz, Die 
Homerischen Realien 11,1 (Leipzig 1881), S. 254 fl. 

S. Lassen, Ind. Alt.?T, 5. 348; vgl. Macdonell-Keith, Vedic Index І, р. 21, 
233; H, p. 202 f. ' 
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Herden von Rindern oder Ziegen und Schafen zur Zeit des 
Angriffes bei Gelegenheiten zur Verwirrung des Feindes los- 
lassen.‘ Die Rinder werden also zur Verwirrung des Gegners 
benützt (375, 11) wie Elefanten (369, в; 388, 6), wie Raubtiere, 
die man aus den Käfigen freiläßt (388, 5). Stiere verwendet man 
als Jochgänger, Wagen- und Karrenzieher (129, зг), abgesehen 
von den als Lasttieren benützten Rindern, Büffeln und den 
noch heute zum Betrieb von Wasserwerken benützten Stieren 
(s. oben S. 24, 25, Anm. 2). Wenn es aber heißt: ‚Ein König, 
der wenig Rosse hat, mache eine gemischte Bespannung von 
Rindern und Pferden an den Wagen oder ebenso einer, der 
wenig Elefanten hat, eine Vereinigung [der Elefanten] und der 
mit Eseln und Kamelen bespannten Lastkarren‘ (369, 16г.; Vers), 
so zeigt dies, daß man Rinder bei Streitwagen nur benützte, 
wenn ein Mangel an Pferden bestand. Daß Proviant mit Rindern 
zugeführt wurde, ist nach dem (oben S. 155#.) Gesagten nicht 
anzunehnen.! 

Ergebnis (х): Weder von einem militärischen Rindergespann- 
Aufseher noch von ihm zugeteilten fünf Beamten ist bei Kautilya 
die Rede. Die Benützung von Rindern zu Zugzwecken scheint 
im Kriegswesen nicht verbreitet gewesen zu sein. 

%) Die Musikinstrumente ? des Arthasästra sind Sahkha 
‚Muschelhörner‘, dundubhi ‚Trommeln‘, die als Signalinstru- 


1 Von Rindern gezogene Wagen (vom Komm. mit ёакаќа erklärt) werden 
zum Herbeischaffen der Truppen verwendet Rämäy. II, 82, 26; vgl. 
П, 83, 16. | 

Über die Musikinstrumente der Inder berichtet Hesych в. у. oauuz, das 
J. Charpentier (KZ 45 [1913], 8.93.) gegen Gray und Schuyler (AJPhı 
XXII [1901], p. 200 f.) auf skt. carman zurückführt, R. Pischel (KZ 41 
[1909], S. 176) auf šamyā mit Päli-Belegen. — Suidas s. v. охлу sagt, · 
daß sich die Inder der Trompeten nicht bedienen, statt dessen knallten 
sie mit Peitschen in die Luft. Die Trommeln der Inder beschreibt er 
в. у. Tuurava s0: ‚Die Inder ließen statt der Trompete die Peitschen in 
die Luft tönen; sie hatten auch rauhe Trommeln, die einen gewissen 
dumpfen Ton von sich gaben. Die Herstellung war folgende. Sie höhlten 
ein Stück Fichtenholz aus und paßten Schellen aus Messing in dieses 
ein. Die Öffnung des Gefäßes umgaben sie mit der Haut eines Rindes, 
[die] gehoben [auflag], und trugen diese Trommeln in die Schlachten. 
So oft sie großen Lärm machen oder etwas anzeigen wollten, kehrten 
sie das hölzerne Gefäß auf die Öffnung[sseite] um und schüttelten es. 
Die Schellen in diesem, die, zahlreich und groß, versteckt ertönten, 
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mente verwendet werden (141,9); zu Signalzwecken für Truppen- 
bewegungen werden Fahnen, Flaggen und türya-Instrumente 
gebraucht (140, ı2; 375, 5/6); Leute mit türya-Instrumenten be- 
finden sich außerhalb des Lagers (361, 20/362, 1). Daß diese 
Leute dem Rinderaufscher unterstanden, ist deshalb unmöglich, 
weil der vivitädhyaksa der Vorgesetzte der Jäger und offenbar 
dieser Leute ist (141, вг); im Kriege werden sie jedoch einem 
militärischen Befehlshaber (vielleicht dem prasästy) unterstanden 
haben. 

Ergebnis (2): Die Beistellung von Musik kann, soweit be- 
legbar, nicht für eine Rinderbehörde, sondern wahrscheinlich 
für einen militärischen Funktionär angenommen werden. 

y) Die Beistellung von Pferdeknechten kann nach dem 
Arthasästra nicht in die Kompetenz einer Behörde über die 
Rindergespanne fallen. Pferdeknechte gab es fünf für ein Pferd 
(370, 1з, 17); sie gehörten offenbar zur Kavallerie und standen 
daher unter dem Kommando des Kavallerieobersten. Nach Kau- 
tilya werden die Maschinen, die in stehende und bewegliche 
eingeteilt werden (101, 13/17), unter dem Zeughausaufseher, dem 
äyudhägärädhyaksa, hergestellt, dem auch die nötigen Arbeiter 
` untergeordnet waren (101, т). Da einerseits das Herbeibringen 
der Maschinen nach 369, 13/15 Sache der Fronarbeiter ist, diese 
andererseits nach 362, т den praSästr als Kommandanten haben, 
so ist es wahrscheinlich, daß dieser die Arbeiten ausführen hieß, 
umsomelır, als er auch Zimmerleute zur Verfügung hatte. Größten- 
teils werden die Maschinen in Friedenszeiten und im Zeughaus 
hergestellt worden sein (101, 79); als Kampfmittel werden sie 
343, 10 erwähnt. 


gaben von dort einen unbestimmten, dumpfen Ton; für diejenigen, welche 
es nicht wußten, war es nicht leicht zu erkennen, ob er von einem 
Instrument oder von einem Tiere stamme; denn er glich einem Ge- 
brülle.‘ — Ein Kriegszauberlied im Atharvaveda (У, 20) spricht von der 
Trommel: ‚Laut erdröhnt die Trommel, die von Holz gemacht, mit 
Kuhhaut überzogen‘, die wie ein Löwe donnert, wie ein Stier der 
geilen Kuh entgerenbrüllt. Vgl. M.Winternitz, Gesch. d. ind.Litt.T, 8.128; 
M. Bloomfield, SBE XLIL, p. 130/133 u. 436 f. — Über die Musik, 
instrumente im Epos vgl. Hopkins, The ruling caste р. 318/321. — Die 
heutigen Instrumente sind dargestellt bei Curt Sachs, Die Musikinstru- 
mente Indiens und Indonesiens (Handbücher der königlichen Museen 
zu Berlin) Berlin 1915. 
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Ergebnis (y): Nach dem Arthasästra unterstehen die Pferde- 
knechte offenbar dem Kommandanten der Kavallerie; die Ma- 
schinen werden unter Aufsicht des Zeughausaufsehers zum 
größten Teile im Frieden und im Zeughaus hergestellt, die 
Herbeischaffung und etwaige Herrichtung von Maschinen ist 
Sache der Fronarbeiter, deren Vorgesetzter der prašāsty ist. 

2) Daß Leute zum Futterholen ausgesandt wurden, ist 
nach den 362, 1215 angeführten Maßregeln nicht wahrscheinlich, 
da entweder der Proviant von einer eigenen Truppe oder den 
Soldaten selbst mitgeführt oder in Etappenstationen eingelagert 
wurde. Leute mit Schellen auszusenden, wodurch dem Feinde 
das Herannahen des Heeres verraten wurde, ist ein mehr idylli- 
scher als kriegsmäßiger Brauch. 

Ergebnis (3): Das Fouragieren geschieht im Arthasästra 
auf wesentlich von dem Berichte des Megasthenes abweichende 
Weise. 

c) Die Einteilung der Militärbeamten setzt fünf für das 
Fußvolk fest; es kann sich der Sachlage gemäß nur um Ver- 
waltungsbeamte für die Bedürfnisse der Infanterie handeln, denn, 
abgesehen von den Ер. 32, 11; 33, 11 genannten höchsten Beamten 
(32, 11: отрат0727.0у25), müßte man eine konstante Zahl an Offi- 
zieren annehmen, die schon ihrer Niedrigkeit wegen nicht an- 
geht; auch die Analogie zu den anderen Kollegien spricht für 
Administrationsbeamte. Das Arthasästra kennt einen Admini- 
strationsbeamten für die Infanterie, den pattyadhyaksa. Daß er 
als solcher zu bezeichnen ist, läßt sich aus 375, ır, wo für die 
Infanterie-Offiziere! andere Titel genannt sind, erschließen; ferner 
müßte er, falls er ein Truppenoffizier wäre, 245, ı3 eingereiht 
sein, aber seine Erwähnung neben den Aufsehern der übrigen 
drei Heeresteile (245, 15) spricht für seine administrativen Be- 
fugnisse; er bezieht 4000 pana Gehalt. Er wird vielleicht mit 
der Aushebung der Truppen zu tun gehabt haben, auch ein 
gewisses Maß militärischer Kenntnisse wurde von ihm gefordert: 
‚Er kenne den größeren oder geringeren Wert des ererbten, be- 
soldeten, des Banden-, Freundes-, Feindes- und Stammes-Heeres. 
Er kenne die Übung für den Kampf in Niederungen und auf 


1 Der Ausdruck für ‚Offizier‘ ist mukhya, nie adhyaksa, s. 57, 1, wo die 
Offiziere der vier Heeresteile gemeint sind. 
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Höhen, für oberirdische und unterirdische! Minierer, im freien 
Raum, bei Tag und Nacht und die richtige und unrichtige Ver- 
wendung [der Soldaten] bei Arbeiten‘ (140, 4,7). Aus dieser Stelle 
wird man auch auf die Pflicht des pattyadhyaksa, die Infanterie 
auszubilden, schließen dürfen. 

Ergebnis (c): Während bei Megasthenes die fünf Beamten 
für das Fußvolk offenbar rein administrative sind, läßt sich bei 
Kautilya nur ein Aufseher für die Infanterie belegen, dem 
neben den administrativen Agenden wahrscheinlich die Aus- 
hebung und teilweise die Ausbildung der Truppen zufiel. 

d) Entsprechend den Verhältnissen beim Fußvolk läßt sich 
für die Pferde nur ein Aufseher, der aävädhyaksa, belegen; 
von fünf Beamten spricht das Arthasästra nicht. Er hat außer 
den Pflichten eines Gestütsdirektors die Abrichtung der Pferde 
für den Kriegsdienst zu besorgen: ‚Je nachdem sie feurig, gut 
oder langsam sind, verwende er sie für die Kriegsarbeit oder 
zum Fahren und Reiten‘? (133, url Die Wagenlenker haben 
den Kriegsschmuck und das Geschirr für die Wagenpferde an- 
zuweisen (134, 18 г); genannt werden noch zahlreiche Bedienstete 
bei den Pferden wie: Zügelhalter, Pferdefeßler, Futterträger, 
Speiseköche, Platzwächter, Haarkämmer, Giftkenner (135, 1 г), 
Ärzte (134, 19), Abrichter 3 (134,18). Dieses Personal kann jedoch 
nicht zu jener Pentade gehören, da es aus niederen Beamten 
und Dienern besteht; so haben die Ärzte und Pferdezähmer 
2000 pana (245, ı6), die Wagenlenker 1000 (245, 1з), die Diener 
60 рапа (246, ır.). ` 

Ergebnis (4): Im Arthasästra gibt es einen Pterde- 
aufseher, der neben Verpflegung und Zucht der Pferde auch 
ihre Abrichtung zu Kriegsdiensten zu besorgen hat; von einem 
Fünferkollegium ist nicht die Rede. 

е) Wenn es 139, ı3 heißt: ‚Durch den Pferdeaufseher ist 
der Wagenaufseher erklärt‘ und 140,4: Durch diesen [Wagen- 
aufseher] ist der Infanterieaufseher erklärt‘, so ist dies ein wei- 
terer Beleg dafür, daß alle diese Beamten in eine Kategorie 
gehören, nämlich Verwaltungsbeamte sind, von denen jedoch 


ı Wörtlich: ‚offene und heimliche‘. 

з Der Komm. (Sor. р. 65) sagt: ‚Anwendung im Spiel (Sport), Wettrennen 
und Reiten‘, vgl. 137, 15; 138, 4. 

з Über das Personal, die Fütterung und Abrichtung handelt Law р. 44/51. 
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auch militärische Kenntnisse zwecks Ausbildung der Truppen 
und Abrichtung der Tiere gefordert werden. Der Wagenaufseher 
hat die Bauunternelimungen der Wagen inne; der Kriegswagen 
ist der sängrämikaratha, der als Streitwagen benützt wird; 
ferner gibt es den parapuräbhiyänika, den Wagen, ‚der gegen 
die Burg des Feindes anfährt‘, oder, wie der Kommentar (Sor. 
p. 70) sagt: ‚der für den Angriff auf die Festung des Feindes 
bestimmt ist‘, und den vainayika, den ‚beim Exerzieren ver- 
wendeten‘ Wagen (139, 17 г). An militärischem Wissen wird vom 
Wagenaufseher gefordert: ‚Er kenne die Gebrauchsweisen von 
Pfeilen, von [anderen] Wurfgeschossen, von Hilfsmitteln für den 
Angriff und für die Verteidigung und die Verwendung der 
Wagenlenker, Wagenkämpfer und Wagenpferde bei den Arbeiten. 
Und [er wisse,] was die [fest] Besoldeten und nicht [fest] Be- 
soldeten ! an Speise und Lohn bis zur Beendigung der Arbeiten 
zu bekommen haben, und [er verstehe sich auf] die Durch- 
führung von Übungen und Wachdienst und [auf] das Geschäft 
[der Zuteilung] von Geld? und Ehren‘ (140, ui? 

Ergebnis (e): Nach Kautilya besteht ein Wagenaufseher, 
der neben dem Bau der Wagen auch die Ausrüstung und Ab- 
richtung der in dieser Waffengattung verwendeten Leute und 
Tiere besorgt; von einer Fünfergruppe ist nichts zu ersehen. 

f) Als sechste Pentade wird die über die Elefanten an- 
gegeben; allein auch hier ist nur ein einzelner Aufscher, der 
hastyadhyaksa, mit analogen Agenden wie die übrigen Auf- 
seher belegbar. Die Bedeutung des Elefanten für den Krieg ist 
zu erof als daß seine Abrichtung nicht für vielfache Zwecke 
vorgenommen worden wäre; Furchterregen und Aufscheuchen 

gehört neben Brechen von Wällen, Toren und Türmen u.a. zu 
_ den Elefantenarbeiten (369, 5.9). Der Elefantenaufseher besorgt 


1 Vgl. B zu 247, з bei Jolly, ZDMG 71, S. 421. 

S. п. 1 im Text р. 140 und Sor. p. 70. 

Nach dem Komm. (Sor. p. 70) wäre mit C yogyä° zu lesen und zu 
übersetzen: ‚Durchführung des Schutzes der Geeigneten‘; er erklärt: 
„Schutz der Kunsthandwerker, welche in hohem Grade geeignet sind, vor 
Aufwiegelung durch den Feind.‘ ‚Geeignet‘ kann bedeuten entweder 
in ihrem Fache oder für die Aufwiegelung. 

4 ‚Denn der Sieg der Könige beruht hauptsächlich auf den Elefanten‘ 
(50, ut: Jolly, ZDMG 71, S. 228); ‚denn dio Vernichtung des feind- 
lichen Heeres beruht hauptsächlich auf den Elefanten‘ (294, 12). 
Sitzungsber d. phil -hist Kl. 191 Bd. 5. Abh 18 
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die Geschirre für den Kampf und steht den Ärzten, Abrichtern 
und Hilfsleuten vor (135, ı7). Die Kriegselefanten und die zum 
Fahren und Reiten bestimmten befinden sich in der Festung, 
während die zu zähmenden und tückischen Tiere außerhalb 
derselben untergebracht sind (136, сг). Die für Kriegsdienste 
brauchbaren erfahren eine siebenfache Ausbildung: Sichauf- 
richten, Sichducken, Gehen, Töten oder Nichttöten, Kampf 
gegen Elefanten, Anrennen gegen die Stadtmauer und Kampf 
in der Schlacht. Das weitere Verfahren für diese Ausbildung ist 
das Gürtelwerk, d. h. das Gewöhnen an Gürtel, das Halswerk, 
d. h. das Gewöhnen an Halsketten, und das Herdenwerk, d. h. 
das Gewöhnen an eine zahme Herde und an ein mit ihr ge- 
meinsames Gehen und Handeln! (138, 1з). Wenn man die bei 
den Elefanten beschäftigten zahlreichen Hilfsbeamten und Diener 
in Betracht zieht,? ist bei Kautilya eine fünfgliedrige Beamtung 
für die Elefanten nicht nachweisbar. 

Ergebnis (f): Der Elefantenaufseher hat — analog dem 
Pferdeaufseher — für die Zucht, Pflege und neben der Ab- 
richtung für andere Zwecke für die zu Kriegsdiensten zu sorgen; 
ein Fünferkollegium besteht nach Kautilya nicht. 

g) Im Anschluß an die sechs Pentaden der Militärbeamten 
gibt Megasthenes einige Bemerkungen, die sich auf die Or- 
ganisation des Heeres beziehen. Daß es königliche Ställe für 
Pferde und Elefanten gibt, bestätigt das Arthaßästra,? ebenso 
die Existenz eines Zeughauses;* daß der Soldat die Rüstung 
abgibt, ist anzunehmen: für einen Soldaten, der Angriffs- oder 
Verteidigungswaffen stiehlt, ist die höchste Geldstrafe festgesetzt 
(228, тг). Daß der Reiter das Pferd, bezw. den Elefanten bei- 
gestellt erhält, wird anzunehmen sein (vgl. 132,5). Hingegen 
wird die Benützung der Tiere ohne Zaumzeug, besonders bei 
der reichlichen Art, die Elefanten zu fesseln und zu lenken 
(135, ur: Law р. 65), unwahrscheinlich und dürfte mehr eine 
tierfreundliche Bemerkung des Megasthenes oder Strabo sein, 
ebenso das Führen der Pferde am Halfter. Vielmehr fordert 
Kautilya 139,1: ‚Die Ärzte sollen auf dem Wege die durch 
Krankheit, Arbeit, Brunst und Alter gequälten Tiere behandeln‘, 


1 S. Law р. 63 und Sor. p. 68. 
? S. oben S. 53; Law р. 59. 
5 Oben S. 52. 4 Oben S. 161. % Oben 8. 162. 
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was für die Elefanten verlangt wird, aber auch für die Pferde 
gelten dürfte. Rinder als Zugtiere sind weniger verwendet 
worden, Stiere und Büffel, offenbar schon ihrer Kraft wegen, 
mehr (129, зг);! diese haben, wenn sie so gut wie Pferde ziehen, 
einen halben bhära Gras (181,10); gelenkt werden sie durch 
einen durch die Nase gezogenen Zügel (131, 10).* Daß die Pferde 
am Halfter geführt wurden, um sie zu schonen und ihren Mut 
für die Schlacht zu wahren, läßt sich nicht belegen. 

Nach Megastlıenes befinden sich außer dem Wagenlenker 
zwei Wagenkämpfer auf einem Streitwagen. Die einzige Stelle 
des Arthasästra, die іп Betracht kommt, ist 139, 151.; Shama- 
sastry übersetzt (nach Sor. р. 70) dasapuruso mit ‚10 purushas 
in height‘ und ihm folgt Taw (p. 76). Dazu ist zu bemerken: 
erstens kommt purusa® als Maß bei Kautilya nicht vor, nur 
paurusi (37, 11) als Bezeichnung der Schattenlänge, die in paurugas 
gemessen wird;* zweitens wäre die Bestimmung der Wagenlhöhe 
auf zehn purusas, wenn purusa gleichbedeutend mit paurusa 
sein sollte, deswegen nichtssagend, weil die Maßzahlen des pau- 
газа verschieden sind. Das chäyäpauruga (106,11) hat 12 angula® 
== 0'216 m, das paurusa für Gegrabenes (Brunnen u. dgl.; Sor. 
p. 50) 84 angula (106, 19) = 1:51 m, das nälikäpaurusa (106,20) 
96 angula = 1'72 m, endlich das paurusa für Wege und Mauern 
(107, 1) 108 angula = 1:94 m. Die Wagenhöhe würde somit be- 
tragen: 2:16, 15:1, 17:2, 19-4 m; nun scheidet das chäyäpaurusa 
als spezifisches Maß aus, die übrigen Zahlen sind infolge ihrer 
Größe unannehmbar, ebenso bleiben sie es, wenn purusa die 


1 Vgl. Hopkins, The ruling caste р. 259. 

з Vgl. 130, an: Manu VIII, 21; Van, П, 29. Nearchos berichtet Fg.7 
(= Strabo ХУ, р. 716 Є), daß die Inder statt der Zügel Halfter ge- 
brauchten, die sich wenig von Maulkörben unterscheiden; die Lippen 
würden mit Nägeln durchbohrt, was dem nasya zu entsprechen scheint. 
Über die Lenkung der Pferde vgl. Fg. 35 des Megasthenes (= Aelian 
NA XIII, ai, wo von Zügeln die Rede ist. Zu Arrian, Ind. XVI, џог 
vgl. J. Fergusson, Tree and Serpent Worship р. 134 zu Plate XXXIV 
und Plate III, Fig. 6, 7, 8. 

Hingegen sind Wagenteile als Maße 106, з genannt. 

Vgl. H. Jacobi, ZDMG 74 (1920), 8. 252 Е; F. E. Pargiter, JRAS 1915, 
р. 699, n. 2. 

5 1 angula = 0:018 m; J. A. Decourdemanche, ЈА в. X, t. 18 (1911), р. 376 

nimmt für 1 angula 00199 m an; richtig bestimmt J. F. Fleet (JRAS 1912, 

р. 233) 1 añgula anf ?/, Zoll (= 1'875 cm). 
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Höhe eines Mannes bezeichnen würde.! Eine bessere Erklärung 
an Stelle der besprochenen zu geben, ist nicht leicht; vermuten 
ließe sich dies: ‚Ein Wagen, der zehn Personen faßt, hat zwölf 
Abteilungen. Es gibt sieben Wagen, die um eine Abteilung davon 
weniger haben, bis zu [einem Wagen mit] sechs Abteilungen‘; 
es gäbe somit Wagen mit 12, 11, 10, 9, 8, 7 und 6 Abteilungen. 
140,1 ergibt nichts über die Zahl der Insassen eines Wagens; 
genannt wird der särathi, der Wagenlenker, und der rathika, 
der Wagenkämpfer, welch letzterer 2000 pana Gehalt hat (245, 16), 
der Wagenlenker nur 1000 (246, ıı), vielleicht ist damit der des 
Königs gemeint.” Was die Bemannung eines Elefanten anlangt,’ 
kann aus Kautilya keine Stelle beigebracht werden, die davon 
handelt; unter den ‚Elefantenarbeiten‘ werden aufgeführt (869,5 ө): 
‚Vorangehen, Arbeiten an nicht hergerichteten Wegen, Aufent- 
haltsplätzen und Furten, bähütsära,* Übersetzen und Hinab- 


ı J. F. Fleet bemerkt (JRAS 1906, р. 1011 u. п. 1), daß das Май von 
96 angula früher пр oder purusa hieß, gelegentlich auch paurusa, und 
die Höhe eines normalen Mannes bezeichnete. Damit dürfe nicht das 
eigentliche paurusa, manchmal puruga genannte Maß verwechselt werden, 
das die Höhe eines mit den über den Kopf ausgestreckten Armen und 
Händen dastehenden Mannes ausdrückte und 120 augula hatte. Diese 
purusa-Maße wären dann dem paurusa von 106,90, bezw. von 107,1 
gleichzusetzen; letzteres Maß ist außerdem ein Breitenmaß, vgl. oben 
S. 21, Anm. 3. 

Eine andere Besatzung der Wagen gab es nach Curtius VIII, 14, 2f. in 
der Porosschlacht: zwei Schildträger, zwei Bogenschützen, die auf je 
einer Seite standen, zwei Wagenlenker, die im Kampfe die Zügel los- 
ließen und Wurfspeere schleuderten. Sollten diese Wagen mit sechs 
Leuten eine Beziehung zu den bei Kautilya vermuteten haben? Über 
den vedischen Wagen vgl. Н. Zimmer, Altind. Leben 8. 245 ff.; Macdonell- 
Keith, Vedic Index II, p. 201/203; S. Lefmann, Geschichte des alten 
Indiens (in Onckens Allgemeiner Geschichte in Einzeldarstellungen I, 3) 
S.144/146; A. Ludwig, Der Rigveda VI (Index) S. 161, 225; über den 
Wagen im Epos Hopkins, The ruling caste p. 235 ff. mit kritischen 
Bemerkungen über die griechischen Nachrichten. — Über den zum Ver- 
gleich interessanten Reunwagen im syrisch-phönikischen Gebiet handelt 
F. Studniczka, Jahrb. d. archäolog. Instituts XXII (1907), S. 147 ff. 

Vgl. Hopkins, a. a. O. p. 265/267. 

Das Wort kommt nur noch 362, 16/17 vor; Shamas. übersetzt (transl. р. 438) 
‚body-guards‘ an der ersten und (р. 446) ‚protecting the sides‘ ап der 
zweiten Stelle; bei Kämand. ХІХ, 46 und Agnip. 241, 5 steht an der ent- 
sprechenden Stelle rathäah, die Wagen, vielleicht war das Wort schon 
Kämandaki unverständlich. 
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steigen in’s Wasser, Stehen, Gehen, Hinabsteigen, Eindringen 
in unebenen, beengten Raum, Anlegen und Löschen von Feuer, 
Besiegung eines Teiles [von den vier Heeresteilen], Verbinden 
des Getrennten, Trennen des Nichtgetrennten, Beschützen bei 
Ungemach, Vernichtung, Furchterregen, Aufscheuchen, [Ein- 
druckmachen durch] würdevolles Benehmen, Festhalten, Los- 
lassen, Brechen von Willen [aus Holz], Toren und Türmen, 
Tragen des Schatzes: das sind die Tätigkeiten der Elefanten.‘ 
Auch bei den zum Tragen und Reiten bestimmten Elefanten ! ist 
nicht die Rede davon, daß sie mehrere Leute zu tragen hätten. 

Ergebnis (g): Nach Kautilya lassen sich folgende Angaben 
des Megasthenes bestätigen: die Existenz von Ställen für Pferde 
und Elefanten, die eines Zeughauses; wahrscheinlich ist das 
Abgeben der Rüstung in dieses; unbestätigt bleiben: der Nicht- 
gebrauch von Zügeln, das Führen der Streitwagenpferde; Rinder 
werden wenig als Zugtiere verwendet; über die Besatzung der 
Streitwagen und Elefanten läßt sich aus dem Arthašāstra nichts 
sagen. 

Zusammengefaßt ergibt das Arthasästra bezüglich der 
Militärbeamten: eine Kriegsflotte und deren Befehlshaber mit 
fünf Beamten gibt es nicht; auch nicht einen Aufseher der 
Rindergespanne mit fünf Beamten; die Pentaden der Infanterie, 
Pferde, Wagen und Elefanten sind nicht belegbar und scheinen 
nur eine schematische Analogie zu den Angaben über die Stadt- 
beamten zu sein. Die organisatorischen Bemerkungen lassen 
sich teils belegen, zum größeren Teile sind sie nicht nachweisbar, 
einige der Wirklichkeit kauın entsprechend. 


VIII. Teil. 


Die Religion. 


Eine Darstellung der griechischen Kenntnisse von den 
Religionen Indiens wäre eine dankenswerte Aufgabe, wenn sie 
auch die Beziehungen zwischen indischer und hellenischer Philo- 
sophie einbezöge;? oft würde sie es allerdings mit Erfindungen 


1138,46; Law р. 63 f. 

з Vgl. Lassen, Ind. Alt. III, S. 353/457; Wecker Sp.1310/1312 u. 1323/1325; 
einen interessanten Beitrag (atossız = pāli laddhi) liefert JB Speyer, 
Festschrift für V. Thomsen, Leipzig 1912, 8. 28 f. 
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zu tun haben. Hier sollen die Versionen des Megastlıenes über 
die Philosophen oder Sophisten mit Rücksicht auf das Artha- 
Sästra behandelt und die Frage angeschlossen werden: was weiß 
Megasthenes überhaupt von den Religionen Indiens und welche 
sind aus dem Arthaästra belegbar? 


1. Die Philosophen. 


Diodor: ‚Die ganze Masse der Inder wird in sieben Teile ein- 
geteilt, von denen der erste Teil der der Philosophen ist, an Menge 
von den anderen Teilen zwar übertroffen, im äußeren Anseben aber 
der erste von allen. Denn die Philosophen sind von allen Leistungen 
gegen den Staat frei, weder gebieten sie über andere, noeh werden 
sie von anderen beherrscht. Von den Privatleuten werden sie zu den 
Opfern im gewöhnlichen Leben herangezogen und zu der [geistlichen] 
Fürsorge für die Verstorbenen, da sie den Göttern am liebsten und 
am besten bezüglich der Dinge im Hades unterrichtet sind; für diesen 
Dienst empfangen sie Geschenke und bedeutende Ehren; dem Staats- 
wesen der Inder leisten sie großen Nutzen, indem sie zum neuen Jahre 
der großen Versammlung zugezogen werden, wo sie der Menge betrefls 
Dürren und Überschwemmung, über günstige Winde, über Krankheiten 
und die anderen Dinge, welche den Hörern zu nützen vermögen, vor- 
aussagen. Denn da die Menge und der König vorher die Zukunft hören, 
so füllen sie immer das, was fehlen soll, aus und bereiten immer etwas 
von dem Nützlichen vor. Derjenige von den Philosophen, welcher im 
Voraussagen fehlt, erleidet keine andere Strafe oder Schmach, sondern 
verbringt das übrige Leben stumm.‘ 


Arrian: ‚Alle Inder werden in ungefähr sieben [Berufs-] Arten 
eingeteilt; eine davon sind die Sophisten, an Menge zwar weniger als 
die anderen, an Ansehen und Ehre aber die ehrwürdigsten. Denn weder 
obliegt ihnen ein Zwang, etwas mit dem Körper zu arbeiten, noch 
tragen sie etwas für den Staat bei von dem, was sie arbeiten. Auch 
bestehe schlechthin kein anderer Zwang für die Sophisten, außer den 
Göttern die Opfer für das Gemeinwesen der Inder darzubringen; wer 
für sich opfert, der erhält einen von diesen Sophisten als Anleiter des 
Opfers, wie wenn ein anderes Opfer den Göttern nicht erwünscht wäre.! 
Diese sind auch allein von den Indern der Wahrsagerei kundig und 
es ist einem anderen als einem weisen Manne zu weissagen nicht 
erlaubt. Sie weissagen, was sich auf die Jahreszeiten bezieht, und ob 
ein Mißgeschick das Gemeinwesen trifft; über die Privatangelegenheiten 
für jeden wollen sie nicht weissagen, entweder weil die Weissagekunst 
auf die kleineren Dinge sich nicht erstrecke, oder weil es sich nicht 
lohne, dessentwegen sich zu bemühen. Wer aber dreimal im Weissagen 

1 Dies dürfte der Sinn der durch die Lesarten Oöoavra; und Duoavrı zweifel- 
haften Stelle sein. 
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gefehlt hat, den treffe zwar kein anderes Übel, aber es sei ihm für 
die Zukunft zu schweigen geboten; und es gibt niemanden, der diesen 
Mann, welcher zum Schweigen verurteilt worden ist, zu reden zwingen 
kann. [Diese Sophisten leben nackt, im Winter unter'm Himmel in der 
Sonne, im Sommer, wenn die Sonne anhält, in den Wiesen und Aucn 
unter großen Bäumen; der Schatten dieser reiche, wie Nearchos sagt, 
im Kreise gegen fünf Plethren, und es könnten sich auch 10.000 Menschen 
unter einem Baume schatten; so groß seien diese Bäume. Sie essen 
die reifen Früchte und die Rinde der Bäume, die Rinde ist süß und 
nicht weniger nahrhaft als die Eicheln der Palmen.]‘ 

Strabo: ‚Er [Megasthenes] sagt nun, daß die Masse der Inder 
in sieben Teile geteilt werde, und die ersten seien die Philosophen an 
Ansehen, die geringsten an Zahl; eines jeden von ihnen für die eigene 
Person bedienen sich die Opfernden oder die, welche ein Totenopfer 
darbringen, von Staatswegen die Könige bei der sogenannten großen 
Versammlung, bei welcher zum neuen Jahre alle Philosophen zum Palast 
zum König kommen; was immer Nützliches ein jeder von ihnen an- 
ordnet oder wahrnimmt für die Fruchtbarkeit der Früchte und Tiere 
und für den Staat, dies bringt er offen vor; wer aber ergriffen wird, 
dreimal gelogen zu haben, [für den] besteht ein Gesetz, für's Leben zu 
schweigen; den, welcher gut anordnet, halten sie von Steuern und 
Abgaben frei.‘ 

Im wesentlichen dürfte Megasthenes berichtet haben: a) den 
Namen des ersten Teiles; b) die unabhängige Stellung der An- 
gehörigen dieses Teiles; c) ihre Tätigkeit; d) die Strafe für den 
im Weissagen Fehlenden. 

a) Daß mit den Ausdrücken ‚Philosophen‘ (Diodor und 
Strabo) und ‚Sophisten‘ (Arrian) Geistliche gemeint sind, geht 
aus ihren Tätigkeiten bei Privat- und Staatsopfern hervor. Noch 
deutlicher wird dies aus zwei anderen Stellen des Megasthenes: 

Fg. 41, ı (= Strabo XV, р. 711); ‚Über die Philosophen be- 
richtend sagt er, daß die in den Bergen Lobsänger des Dionysos seien ...‘ 

Fg. 41,4 (= Strabo XV, р. 712): ‚Eine andere Einteilung be- 
trefls der Philosophen macht er, indem er von zwei Arten spricht, von 
denen er die einen Brachmanen, die anderen Garmanen nennt.‘ 

Diese Gegenüberstellung hat seinerzeit? lebhafte Kontro- 
versen hervorgerufen, da die späteren Ausschreiber des Mega- 


1 So liest auch die Ausgabe von A. Meineke. Über die Korrektur in 
Zaruzva: vgl. Schwanbeck р. 46, n. 44; Groskurd (III, S. 153, Anm. 1) 
behält die Lesung der Handschriften bei. 

2 P. e Bohlen, De buddhaismi origione et aetate definiendis р. 31; Lassen, 

Rhein. Museum 1833, S. 171 ff.; vgl. S. Levi, Revue de l’hist. des religions 

XXIII (1891), p. 36 f. 
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sthenes Samanen und Sarmanen! schrieben. Schwanbeck ? glaubte, 
die Sarmanen seien Buddhisten, und Samanen nur die Päliform, 
‚cum lingua palica postea in usum venerat‘. Lassen? war der 
Ansicht, daß die Sarmanen brahmanische Asketen seien, da die 
vrößıc:, die brahmanischen vänaprastha, als die geehitesten unter 
den Garmanen (Sarmanen) bezeichnet werden, die Samanen hin- 
gegen als Buddhisten zu fassen seien. Ob sich die Wandlung 
von Sanskrit Sramana zu Pal samana wirklich so fein in den 
griechischen Berichten widerspiegelt,* ist zweifelhaft, da auch 
mit der leichten Veränderung des Wortes bei den Ausschreibern 
gerechnet werden muß. So gebraucht Clemens Alexander? von 
den Baktrern als Namen für die Philosophen Zapavzicı, von den 
Indern aber Zarnävar. Nicht aus dem Wort, sondern aus den 
Sitten der damit bezeichneten geistlichen Stände läßt sich auf 
die Religion schließen. In dem ersten Teile des Megastlıenes 
sind sicherlich die Geistlichen zu sehen, aber nicht die einer 
bestimmten religiösen Richtung, sondern offenbar aller Religionen 
Indiens zu jener Zeit. 

Ergebnis (a): Daß unter den Philosophen oder Sophisten 
Geistliche zu verstehen sind, ist sicher. 

b) Wenn Megasthenes von dem ersten Teile berichtet, daß 
er keinerlei Staatsdienste leistet, so kann das nur auf jene Geist- 
lichen, vor allem aber auf jene Brahmanen® bezogen werden, 
welche nicht in königlichen Diensten standen; die Ausnahms- 
stellung, die die Brahmanen nach dem Arthasästra einnehmen, 


1 Die Stellen в. bei Schwanbeck р. 47. 

3 p. 46 ff., n. 45. 

3 Ind. Alt.? II, S. 705 Anm. 3. 

4 R. O. Franke, Pāli und Sanskrit, S.71. — Als Literatur zur Frage s. 
S. Beal, Ind. Ant. IX (1380), p. 122; N. Ayengar, ebda. X (1881), p. 143/5; 
F. Fausboll, SBE X Part II, p. ХИ f. Nach E. Windisch, Мага und 
Buddha, Leipzig 1895, S. 73 Апп. 3 ‚kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, daß unter den letzteren [Iaguxvas] die Buddhisten zu verstehen 
sind‘. Vgl. noch H. Oldenberg, Buddha (7. Aufl.) S.76f. und R. Fick, 
Die вос. Glied. S. 41. — Über die Beziehung des etlınologischen terminus 
‚Schamane‘ zu šramaņa s. P. Pelliot, ЈА s. XI, t. 1 (1913), р. 466 469. 
Stromata І, xv, 71, 4 (hggb. уоп О. Stählin, Leipzig 1906 in der von der 
Kgl. Preuß. Akad. d. Wissenschaften herausgegebenen Sammlung: Die 
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte 
Bd. XV). 

Von den Angehörigen anderer Religionen ist später zu sprechen. 
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rechtfertigt die Angabe des Megasthenes. Den gelehrten Brah- 
manen (Srotriya) gewährt der König steuerlose Güter (46, er) 
Brahmanen und Büßern Haine (49, вг); das Getreide der äro- 
triya wird vom Ankauf durch den König ausgenommen (240,12) 
und Tempelgut, das ihnen zur Nutznießung zugewiesen wurde, 
darf nicht zur Füllung des königlichen Schatzes verwendet 
werden (242,6). Srotriya und Büßer dürfen sich Salz, das sie 
für die Nahrung brauchen, offenbar aus den Minen, nehmen 
(84, 19). Auch im Recht genießen Brahmanen Privilegien: das 
erblose Gut eines Srotriya nimmt der König nicht an sich, son- 
dern schenkt es den in den drei Veden Bewanderten (161, 15r.); 
für einen Brahmanen gibt es keine Folter (220, з) und keine 
Todesstrafe, sondern nur Verbannung oder Zwangsarbeit in den 
Bergwerken (220, ar) 

Ergebnis (b): Nach dem Arthasästra nelımen Brahmanen 
und Büßer eine im Verhältnis zum König und im Recht be- 
vorzugte Stellung ein. 

c) Die Tätigkeit der Philosophen oder Sophisten besteht 
nach Megasthenes im Opfern und Weissagen; bei den Opfern 
unterscheidet er solche für Privatleute und solche für den Staat; 
das Weissagen bezieht sich nur auf Angelegenheiten des Ge- 
meinwesens. ‚Die besondere Pflicht des Brahmanen ist das 
Studium [des Veda], der Unterricht, das Opfern, das Opfern für 
andere, Schenken und Nehmen [von Geschenken]‘, heißt es in 
Übereinstimmung mit den Dharmasästras bei Kautilya! (7,141). 
Das Verhältnis des Opferpriesters zum Opferherrn ist ein Werk- 
vertrag; wie die Dharmaßästras? sieht auch das Arthasästra, 
nur weit genauer, die Regelung des Opferlohnes vor, wenn der 
Opferpriester vor oder nach Vollendung des Opfers oder eines 
Teiles desselben (z. B. der Somakelterung) zusammengesunken 
ist (186,6/187,2). Über Totenopfer läßt sich aus dem Artha- 
sästra nichts erwähnen außer 29, ı6r, wo es heißt: ‚Denn wie 
ein nicht gelehrter Brahmane nicht das Totenopfermahl der 
Frommen genießen soll, so soll einer, der den Sinn der 
Wissenschaft nicht studiert hat, nicht einen Plan hören‘ (Vers). 


! Vgl. Manu I, se; Vas. II, 14 usw.; Kämand. II, 19; Vaikhänasadharma- 
prašna І, 5. 
® Мапи VIII, 206911; Van IR 2:5: Маг. ПІ, 9.11; vgl. Jolly, ZDMG 67, 8.72. 
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Während die Tätigkeit der Brahmanen bei Privatopfern ım 
allgemeinen wohl belegbar ist,! dürfte es schwer fallen, jene 
große Versammlung zu Beginn des neuen Jahres zu identifi- 
zieren, wenn man auch nicht deshalb ihre Realität wird be- 
streiten dürfen. Lassen hat bis auf seine Zeit keine derartige 
Versammlung nachweisen können, bemerkte jedoch, ‚daß sie 
wirklich stattfanden, ist gewiß‘? Es unterliegt kaum einem 
Zweifel, daß Megasthenes selbst den Ausdruck yeydın cóvoĉos 
gebraucht hat, da Diodor (Fg. 1,12) ёт: my neyanıy 999222 sagt 
wie Strabo (Fg. 33, 2) aach thy pevanıny леүорёуту oövodsv; daraus 
wäre weiter zu folgern, daß dies die griechische Übersetzung 
eines indischen terminus für eine Art Opfer ist; aber nicht ein- 
mal eine analoge indische Bezeichnung ist nachweisbar. Ein 
anderes Indizium zur Erkenntnis der Versammlung, der Zeit- 
punkt, versagt leider auch; wohl gibt es im brahmanischen 
Ritual auf die Jahreswende zurückgehende Opfer,* die mit 
Silvesterbräuchen verbunden sind, aus denen man auf ein glück- 
liches oder unglückliches neues Jahr schließen will. Es ist der 
dvädasäha oder das dvädasarätra; ‚Der? vornehmste und beste 
soll opfern; glücklich wird hier das Jahr‘, sagt ein Brahmana 
von diesem Fest, ein anderer Text, daß Prajäpati den Jahres- 
zeiten, die ihn das dvädaßäha-Opfer darbringen ließen, Wünsche 
gewährte und er gab Saft dem Frühling, Gerste dem Sommer, 
Pflanzen der Regenzeit, Reis dem Herbst, Bohnen und Sesam 
dem Winter und der kühlen Zeit‘. Ähnlich spricht der Kom- 
mentar zu Та. Samh. ПІ, 3 в: von dem an der ekästakä, der 
ersten, nach anderen der letzten Nacht des Jahres, zu ver- 
brennenden Kuchen, daß man mit ihm einen Busch in Brand 
stecken soll, und je nachdem, ob der Busch verbrennt oder 
nicht, trifft das Vorhaben ein günstiges oder ungünstiges Jahr. 


m 


Daß die Angabe des Megasthenes in der Form, als hätten die Privat- 
opfer nur unter Leitung der Geistlichen, insbesonders der Brahmanen, 
stattgefunden, unrichtig ist, ist durch die grhya-Opfer, die täglichen 
kleinen Kulthandlungen, zu erweisen. 

Ind. Alt.? IL S. 710. 

Etwa mahäsabhä, mahäsangama, mahäsamiti u. dgl.; etwas anderes ist 
таһӣуајђа, mahäsattra, mahotsava; vgl. den Index bei A. Hillebrandt, 
Ritual-Litteratur (Grundriß Il, 2), S. 195. 

A. Hillebrandt, a. a. О. $ 57,4, S. 94. 

Dies und das Folgende nach A. Hillebrandt, aa O. S. 5f. 
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Soviel wird sich, dies mit der Nachricht des Megastlienes zu- 
sammengehalten, sagen lassen: man hat das Neujahr oder die 
letzten Tage (Nächte) des alten Jahres als bezeichnend für das 
Schicksal im neuen Jahre angesehen. Einige Gesichtspunkte für 
die Nachricht des Megasthenes sind zu beachten. Die Gegend, 
über deren Neujahrsbrauch er berichtet, ist unzweifelhaft der 
Osten, Magadha. Die Zeit ist das Neujahr; es fragt sich jedoch, 
wann in der Maurya-Periode das Jahr begonnen hat, ob mit 
dem Herbst, Winter oder mit der Regenzeit, vielleicht ist nach 
dem Arthaäästra die Regenzeit als Beginn des Jahres anzusehen.! 
Voraussagen für die Dürren, Überschwemmungen (Diodor) und 
für die Fruchtbarkeit (Arrian, Strabo) hätten nur vor Eintritt 
der Regenzeit eine Berechtigung, daher etwa im Monate Juni.? 
Endlich ist noch eines allgemeinen Umstandes zu gedenken: 
‚Das Opfer wird, soweit sich erkennen läßt, nicht zu Gunsten 
einer Gemeinde oder grösseren, über die Familie hinausgehenden 
Gemeinschaft dargebracht, sondern im Auftrage und zu Gunsten 
des einzelnen .. .‘, sagt Hillebrandt.’ Allerdings, in dem Augen- 
blicke, wo der König ein Opfer vollzog, war das Opfer auch 
ein Staatsopfer, wenn er es als Herrscher, nicht als Gläubiger 
veranstaltete. Eine andere Frage ist die Verwendung aller 
Philosophen bei der großen Versammlung; ob es sich dabei 
nur um die brahmanischen Geistlichen handelt oder um die 
Geistlichen aller Religionsgemeinschaften jener Zeit, ist nicht 
zu entscheiden. Bei Arrian ist keine Rede davon, daß der 
König die Versammlung einberuft, Strabo läßt alle Philosophen 
zum Palast kommen, Diodor sagt, sie würden der ‘großen Ver- 


1 Je zwei Monate bilden eine Jahreszeit (109, ı); da die Aufzählung der 
Jahreszeiten mit der Regenzeit beginnt, so ist diese vielleicht als Jahres- 
beginn anzunehmen. Die astronomischen und kalendarischen Verhalt 
nisse des Arthasästra bedürfen einer fachmänuischen Untersuchung, durch 
die sich manches ergeben dürfte; vgl. jetzt H. Jacobi, ZDMG 74 (1920), 
S. 247 ff. 
‚Die eigentliche Regenzeit herrscht auch regelmäßig in Bengalen und 
Bihar [d. i. das alte Magadha] von der Mitte Junis an bis zur Mitte 
Octobers ...‘, Lassen, Ind. Alt? I, 8. 253, vgl. H. Jacobi, GN 1894, 8.106, 
5 А.а. О. $ За, S. 14; vgl. Н. Oldenberg, Die Religion des Veda, 2. Aufl., 
Stuttgart und Berlin 1917, S. 370 f. über das aövamedha-Opfer; der Unter- 
schied zwischen dem opfernden König als Hausherrn und als Herrscher 
muß wohl festgehalten werden. 
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sammlung zugezogen, so daß er mit Strabo übereinstimmt. Man 
könnte daher auch an ein Fest denken, an dem die Bewohner 
der Stadt und der König teilnahmen. Unsicher bleibt es, ob 
Megasthenes selbst eine ‚große Versammlung‘ gesehen oder nur 
von ihr gehört hat; ein Grund jedoch dafür, das Vorkommen 
eines solchen Neujahrsfestes, wie es der griechische Gesandte 
berichtet, zu bezweifeln, ist nicht anzuführen; vielmehr bietet 
hier Megasthenes eine interessante Ergänzung der einseitigen 
brahmanischen Ritualliteratur. 

Feste werden im Arthasästra öfters erwähnt, neben Wall- 
fahrten, auf die sich der König unter Bedeckung begibt (45,6) 
an denen vier Tage getrunken werden durfte (121, 13r.).! Ver- 
sammlungen zu Ehren der Götter soll der König seine Zuneigung 
zeigen (407,3); über samäja? läßt sich nichts Entscheidendes sagen. 

Ergebnis (с): Über die Tätigkeit der Brahmanen bei Privat- 
opfern läßt sich aus dem Агіһаёаѕіга nur das rechtliche Ver- 
hältnis zwischen Opferherrn und Opferpriester genauer darlegen. 
Die ‚große Versammlung‘ ist weder aus der bekannten Ritual- 
literatur, noch aus dem ArthaSästra nachzuweisen. Einige 
Bräuche sowie die Voraussagen machen es wahrscheinlich, daß 
zu Beginn der Regenzeit, in welchen Zeitpunkt das Neujahr 
der Maurya-Zeit zu verlegen wäre, Feste stattfanden, an denen 
man Prophezeiungen aus gewissen Anzeichen oder aus dem 
Munde der Geistlichen entgegennahm. Im Arthasästra begibt 
sich der König zu Festen, ohne daß sich über diese mehr aus- 
sagen ließe. 

d) Über Wahrsagerei soll später gesprochen werden; hier 
sei, des Zusammenhanges mit der großen Versammlung wegen, 
die Strafe derjenigen, welche falsche Voraussagen machen, be- 
handelt. Nur Yogins in den Wahrsagern zu sehen, wie Lassen 
es tut,’ geht schon aus dem Grunde nicht an, weil nicht alle 
Angehörige des ersten Teiles Gläubige der Yoga-Lehre gewesen 
sein werden. Unberechtigt ist der Versuch Lassens, die Strafen 
des Dharmasästra* für Beleidigungen oder dem König abträg- 
liche Reden mit jener Strafe lebenslänglichen Schweigens zu 


1 Vgl. Komm. (Sor. р. 58) und Jolly, ZDMG 71, S. 230. 
2 Vgl. F.W. Thomas, JRAS 1914, р. 392/394. 

3 Ind. Alt.? II, S. 710f. 

* Manu IX, 275; Van II. 302; Kaut. 228, sr. 
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verbinden; hier handelt es sich um Prophezeiungen und die 
Strafe ist eine selbstgewählte, wohl mehr ein Gelübde, dort ist 
das Vergehen eine Verbalinjurie, die — entsprechend dem Ver- 
gehen laesae maiestatis — mit dem Ausreißen der schmähenden 
oder verräterischen Zunge und mit Verbannung bestraft wird. 
Vielleicht liegt die Erklärung jener Nachricht des Megasthenes 
darin, daß er das Gehörte mißverstanden oder selbständig 
mißdeutet hat. Megasthenes hörte den Namen muni als Be- 
zeichnung für ‚Weiser‘; daraus machte er vielleicht 2005 
oder sogtswis; muni bedeutet aber ‚insbes. den, welcher das Ge- 
lübde des Schweigens angenommen hat‘.! Möglicherweise hat 
Megasthenes nach der Ursache des maunavrata gefragt und 
eine seiner Nachricht zwar nicht entsprechende, aber wohl 
ähnelnde Antwort erhalten; wahrscheinlicher ist es, daß er selbst 
das Wort muni so, wie er es berichtet, erklärt hat. 

Ergebnis (d): Von einer Strafe lebenslänglichen Schweigens 
für den, welcher falsche Voraussagen macht, ist nach dem 
Arthasästra wie nach der übrigen Literatur nichts bekannt; 
möglicherweise beruht diese Nachricht des Megasthenes auf 
einem Mißverständnis oder einer selbständigen Mißdeutung des 
Wortes muni. 

Überblickt man das in den drei Versionen des Megasthenes 
über den ersten Teil Berichtete, so muß man vom indischen 
Standpunkt aus dasselbe als dürftig und ungenau bezeichnen. 
Übertrieben ist die Hervorhebung, daß nur die Angehörigen 
des ersten Teiles zur Darbringung von Opfern berufen seien; 
die drei Fassungen widersprechen auch einander. Diodor und 
Arrian sagen, die Philosophen (Sophisten) seien unabhängig und 
von jeder Leistung an den Staat frei; Strabo hingegen läßt nur 
diejenigen als steuerfrei und abgabenfrei halten, welche in ihren 
Weissagungen das Richtige getroffen hätten. Daß hier Strabo 
entweder aus Mißverständnis oder Ungenauigkeit zu verwerfen 
ist, beweisen nicht nur Diodor und Arrian, sondern das zeigt 
auch die gesamte Rechtsliteratur;? das Arthasästra läßt aus den 


! P.W. s.v. 1b). — Die Anregung zu dieser Vermutung stammt von 
H. Prof. Winternitz. 

з Manu VII, 183; Gaut. II, 1, 10, 11 (8. G. Bühlers Bemerkung gegen Hara- 
dattas Erklärung SBE II, p. 228); Apast. II, 10,26,10; Visnu ШІ, aer Vas. 
ХІХ, °з; vgl. XIX,37 und Bühler, SBE XIV, p. XXXIII. 
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steuerlosen Gütern, requisitionsfreiem Getreidebesitz (46, вг; 49, ar 
240, 12) апа anderen Begünstigungen (84, 19;111, 2/1; 118,11.;127,5‹; 
_ 190, 13) auf die allgemeine Steuerfreiheit schließen. Der Bericht 
des Megasthenes in den drei Versionen ist auch mangelhaft zu 
nennen, weil er jener Brahmanen nicht gedenkt, die in könig- 
lichen Diensten stehen. Schwanbeck ! hat in dem siebenten Teile 
jene Brahmanen zu sehen geglaubt, ‚quos in prima tribu collo- 
care Megasthenes omisit‘; ihm ist Lassen ? gefolgt, der sich auf 
Nearchos® stützt und in der siebenten Abteilung die weltlichen 
Brahmanen erblickt. Es muß dahingestellt bleiben, mit welchem 
Recht man die königlichen Ratgeber und Minister als Brahmanen 
bezeichnen darf;* aber man hat vergessen, daß es Brahmanen 
gab, die sowohl Priester als Beamte waren, und diese sind es, 
für die in der Einteilung des Megasthenes kein Platz ist. Es 
ist äußerst merkwürdig, daß dem griechischen Gesandten, dessen 
Beobachtungsgabe das Ebenholzmaterial der auch zur Massage 
des Königs verwendeten Walzen nicht entgangen ist, der sogar 
vom Auszuge des Königs zum Opfer berichtet, — daß dem 
Megasthenes neben anderen Brahmanen in der Umgebung des 
Herrschers der purohita unbekannt geblieben ist. 


2. Der purohita und die Priester in der Umgebung des 
Königs. 


Im Fg. 41, 19 berichtet Megastlıenes, daß die geehrtesten 
unter den Bralımanen üriß:s: genannt würden; ‚sie ständen den 
Königen bei, die durch Boten über die [metaphysischen] Ur- 
sachen fragen und durch jene die Gottheit verehren und an- 
flehen‘. Daß diese 27.52:0: oder, wie sie Lassen ° identifizierte, 
die vänaprastha, nicht als jene in der Umgebung des Königs 
ständig lebenden Priester angesehen werden können, ist deutlich. 
Bemerkenswert aber ist auch, daß der König angeblich durch 
sie die Gottheit verehre; es wäre hier ein Hinweis des Mega- 


1р. 42, п. 39. 

з Ind. Alt.? II, S. 709. 

3 Ер. 7 (= Strabo ХУ, р. 716): ‚Nearchos berichtet folgendermaßen über 
die Sophisten: die einen Brachmanen verwalten den Staat und stehen 
den Königen als Ratgeber zur бене... 

+ S. oben S. 220. 

5 Ind. Alt.? II, S. 711. 
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sthenes darauf zu erwarten gewesen, daß noch andere Priester 
für den König religiöse Pflichten vollziehen. 

Im achten Teile der Nacht nimmt der König, begleitet 
von dem Opferpriester, dem rte, dem geistlichen Lehrer, dem 
асягуа, und dem Hauspriester, dem purohita, die Segenswünsche 
entgegen (38, 191); mit purohita und äcärya begrüßt er im 
Feuerhaus (agnyägära)? die Gelehrten und Büßer (39, er) In 
der Burg wohnen äcärya und purohita im ostnördlichen Teile, 
wo sich auch der Opferplatz befindet (55, 5). rtvij, асагуа und 
purohita erhalten vom König in neubesiedelten Gebieten steuer- 
lose Erbgüter (46, вг). Während der rte in der Mehrzahl auf- 
tritt, bei der schwangeren Königin Opferkuchen an Indra und 
Brhaspati weiht (33, 13 г), der äcärya für den König die sitt- 
lichen Schranken festsetzt (13, 1), spielt der purohita eine weit 
größere Rolle als die eines Hofkaplans. 

‚Zum purohita soll er einen machen, der in bezug auf 
Familie und Charakter überaus hervorragt, im Veda mit den 
sechs Angas, in den Omina und Portenta und in der Politik 
unterrichtet ist, der gegen die von Göttern und Menschen ver- 
ursachten Notlagen durch Zaubersprüche und [weltliche] Mittel 
Gegenmaßregeln treffen kann. Diesem folge er wie der Schüler 
dem Lehrer, wie der Sohn dem Vater und wie der Diener dem 
Herrn. (Vers:) Das durch das Priestertum gestärkte Königtum, 
durch eines Ratgebers Rat beraten, siegt, stets unbesiegbar, 
dem Sästra folgend, ohne Waffen‘ (15,17/16,:).” Es zeigt die 
Bedeutung des purohita, wenn sogar das Arthasästra vom König 
fordert, daß er dem Priester wie ein Diener dem Herrn folge; 
verständlich wird es, wenn die weltlichen Funktionen des puro- 
hita betrachtet werden. Er assistiert bei der Einsetzung der 
Minister und bei deren Prüfung auf ihre Zuverlässigkeit durch 
listige Proben (16, сг). Seine Stellung unter den Würdenträgern 
an zweiter Stelle (20,12) spricht für seine Bedeutung; wie der 
mantrin, Feldherr und Kronprinz kann er eine innere Gefahr 
für den König bilden: ‚Wenn der purohita selbst ein großes 


! Eine andere Gelegenheit zur Erwähnung wäre die Stelle über den Aus- 
gang zum Opfer gewesen, da der König in der Festung einen Opfer- 
platz und die Priester hat, vgl. oben 8. 81 f. 

2 Der Ort, wo das heilige Feuer aufbewahrt wird. 

3 Vgl. oben S. 179 Anm. 3. 
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Verbrechen begangen hat, ist Verhaftung oder Verbannung das 
Mittel [zur Beseitigung der inneren Gefahr]‘ (344, 15:.). Daraus 
erhellt die politische Tätigkeit des purohita, allerdings auch seine 
Behandlung als Königsdiener,! was dem ArthaSästra entspricht. 
Mit poetischen? Worten sollen mantrin und purohita die Kämpfer 
ermutigen (366, з); zu demselben Zweck sollen die Leute des 
purohita Beschwörungsformeln sagen (366, 14 ғ). Neben dem man- 
trin wohnt der Hauspriester im ersten Teile des Lagers (361, ıs). 
Nach der Entbindung der Königin soll er die Zeremonien für 
den Sohn? vornehmen (889,15). Als Angehöriger der ersten 
Rangsklasse bezieht der purohita wie der rte und äcärya 
48.000 pana (245, 5r.), die Leute des ersten haben 1000 Dong 
(245, 19r.), ohne daß sich deren Zahl und Tätigkeit erkennen ließe. 

Vom purohita fordert Kautilya Erfahrung im daiva und 
nimitta, im ‚Schicksal‘ und in den ‚Vorzeichen‘; Megasthenes 
hat berichtet, daß die Philosophen* zur Zeit der großen Ver- 
sammlung Voraussagen über das Schicksal des beginnenden 
Jahres, ob es günstig oder ungünstig sein werde, machten. 
Weder dieser Bericht des Megasthenes kann dem Arthaßästra 
nach als zutreffend angesehen werden, noch wird der purohita 
allein als ‚Seher‘ verwendet worden sein; nach dem Arthasästra 
bestehen hierfür drei besondere Persönlichkeiten: der kärtäntika, 
der Wahrsager, der naimittika, der Zeichendeuter, und der 
mauhürtika, der Astrolog, deren nähere Agenden nicht erkennbar 
sind. Der kärtäntika, der Wahrsager, tritt im Arthaästra meist 
als Spion auf, indem Spione sich zu politischen Zwecken als 


1 Als einen ‚besonderen Minister‘ bezeichnet den purohita der Komm. zu 


Kämand. ІУ, a — Über den purohita vgl. Macdonell-Keitlh, Vedic Index 
П, р. 5 Ё.; Н. Oldenberg, Die Religion des Veda (2. Aufl.) S. 375 ff. 
Vgl. Bhäsa, Pratijnäyaug. (Third Edition 1920) р. 111, ır.; T. Ganapati 
Sästri in der Introduction zum Svapnav. (1916), p.9f.; Jolly, GN 1916, 
S. 353; V. Lesný, Rozpravy České Akademie, Ш tř., č. 46 (1917), str. 6 f. 
S. A. Hillebrandt, Ritual-Litteratur $ 14, S. 45. 

Fg. 41,23 (= Strabo XV, р. 713 f.) berichtet Megasthenes: ‚Andere seien 
Wahrsager und Zauberer und die der Redon über Gestorbene und der 
Gebräuche Kundigen, die in Dörfern und Städten betteln ...*; Plinius. 
NH XXXII, 23 spricht von den Korallen bei den Indern und sagt: 
auctoritas bacarum eius non minus Indorum viris quoque pretiosa est 
quam feminis nostris uniones Indici. harispices eorum vatesque inprimis 
religiosum id gestamen amoliendis periculis arbitrantur. ita et decore 
et religione gaudent. 
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Wahrsager ausgeben: ‚Diejenigen aber, welche erzürnt, gierig, 
furchtsam sind und [den König] verachten,! sind Anhänger der 
Feinde. Deren gegenseitige Beziehungen oder ihre Beziehungen 
zum Feinde sollen angebliche Wahrsager, Zeichendeuter und 
Astrologen ausforschen‘ (23, 19/24, 2); diese Art von Spionen 
untersteht dem samähartr (208, 16). Unter politischen Parteien 
soll ein angeblicher Wahrsager wegen eines — wie er vorgibt — 
zur Königin bestimmten Mädchens Streit hervorrufen (379, 3,6); 
oder er soll einen Würdenträger des Feindes verlocken, nach 
der Herrschaft zu streben (383, з). Wirkliche Wahrsager, Zeichen- 
deuter und Astrologen sollen die Partei des Königs durch den 
Hinweis auf die Vollkommenheit der Schlachtordnung und auf 
ihre Verbindung mit den allwissenden Göttern und durch Vor- 
hersagungen aufmuntern (366, 4 ғ); diese Gruppe von Wahr- 
sagern, Zeichendeutern und Astrologen soll für einen Präten- 
denten, der an Stelle eines Königssohnes eingesetzt worden ist, 
Stimmung machen, indem sie erklären, daß er die Körper- 
merkmale eines Königs besitze (377, 5r.); endlich sollen neben 
anderen Leuten diese drei im Reiche des Gegners unheimliche 
Geschehnisse verkünden (393, ar). An Gehalt bezieht der Wahr- 
sager wie der Zeichendeuter und Astrolog 1000 рапа (245, 181). 
Angebliche Zeichendeuter und Astrologen sollen das unheilvolle 
Rufen der als Dämonen sich ausgebenden tiksna-Spione unter 
den Untertanen des Gegners verbreiten (396, 11f.); oder die 
beiden sollen, nach Ermordung von Leuten, die angeblich von 
Dämonen getötet worden sind, den König zu einer Sühn- und 
Reinigungszeremonie veranlassen und ihn dabei umbringen’? 
(397,2). In einem näheren Verhältnis stand der Astrolog zum 
Herrscher, der ihn im achten Teile der Nacht empfängt (38, 1з); 
er wirkt auch bei der Auswahl des Platzes für das Lager mit 
(361,10) und hat durch seine Tätigkeit den Erfolg der Sache 


1 Vgl. Кап. 24 f.; M. Vallauri p. 39/41; Jolly, ZDMG 74, S. 339 f. 

3? Zum Text vgl. Jolly, ZDMG 72, S. 220. 

з An eine höhere Stellung desselben, als sie Wahrsager und Zeichendeuter 
einnehmen, ist schon wegen der Rangsklasse, die er mit ihnen teilt, 
nicht zu denken (245,18). Er ist rangniedriger als der Arzt (245,16), 
hat aber wie dieser und der Küchenchef die Sorge um das Wohl des 
Herrn (38,13). — Die Bemerkungen Н. Jacobis (SBA 1911 [XXXV], S.742) 
sind gegenstandslos durch Jolly, ZDMG 68 (1914), S. 348. 
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des Königs, den Mißerfolg der Sache der Feinde vorauszusagen 
(366, 15). 

Von Prophezeiungen für bevorstehendes Unglück ist im 
Arthasastra nicht die Rede; hingegen gibt es interessante, offen- 
bar dem Leben entnommene Mittel gegen eingetretenes Al. 
geschick. So soll das Feuer durch Verehrung des Aen ge- 
bannt werden, aber auch praktische Maßregeln werden genannt 
(205, 17/206, 3; 145,1710); ähnlich ist bei Überschwemmung das 
Flußgebiet zu verlassen und die Verehrung des Flusses, d. h. 
der Flußgottheit vorzunehmen. Bei Dürren soll Indra, Gangä, 
Parvata und Varuna! Verehrung erwiesen werden, bei Epide- 
mien sollen Ärzte mit Arzeneien, Heilige und Büßer mit Zere- 
monien, die das Aufhören der Krankheit bewirken sollen, Ab- 
hilfe schaffen; vielfache Mittel werden zur Linderung und Be- 
hebung einer Hungersnot genannt (206, 1135 oben S. 202/4). 

Ergebnis: Nach dem Arthasästra gibt es drei Geistliche, 
den Tiet, äcärya und purohita, in der Umgebung des Königs, 
von denen Megasthenes nichts weiß; der purohita nimmt auch 
eine politische Stellung ein, Пип stehen untergebene Leute zu 
Diensten. Von Weissagungen spricht das Arthasästra nicht, hin- 
gegen gibt es weltliche und religiöse Mittel zur Beseitigung 
eines eingetretenen Mißgeschiekes. Daß Megasthenes nichts von 
diesen drei Geistlichen berichtet, erklärt sich vielleicht daraus, 
daß er den König mehr im Lager als im Palast getroffen hat, 
wiewohl der purohita auch im Lager anwesend ist. 


8. Buddhistisches und Jinistisches. 


Da Megasthenes zweifellos über die Buddbisten berichtet, 
wahrscheinlich auch die Jinisten gekannt hat, ist die Frage be- 
rechtigt, ob sich im Arthasästra Anhaltspunkte für den Buddhis- 
mus und Jinismus finden. 

a) Buddhismus. Wiewohl Megasthenes unter den Büßern ? 
nicht zwischen ‚bralmanischen‘' und buddhistischen unterscheidet, 
sagt er Fg. 43,1 (== Clem. Alex. Strom. I, xv, 71,6): ‚Es gibt unter 


U Es ist bemerkenswert, daß Indra mit Sacinätha und Varuna mit Маһз- 
kaccha bezeichnet ist. (5. unten S. 295.) 

® Fir. 41,19 7 ; unter ‚brahmanischen‘ Büßern sind — so unriehtir es auch 
ist — die Büßer der nicht buddhistischen und nicht jinistischen Rich- 
tung verstanden. 
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den Indern Leute, die den Lehren des Butta folgen, den sie 
wegen der außerordentlichen Heiligkeit wie einen Gott verehrt 
haben.‘ Lassen ! hat daraus geschlossen, daß zur Zeit des Mega- 
sthenes die Lehre des Buddha noch nicht verbreitet gewesen 
ist und erst unter Ašoka ihre einflußreiche Stellung in Indien 
gewonnen hat. 

Zahlreich sind die Stellen des Arthasästra, an denen von 
Heiligen, Büßern und Wandermönchen die Rede ist; aller Wahr- 
scheinlichkeit nach handelt es sich um solche brahmanischer Rich- 
tung. Dafür spricht die Nennung von Büßerhainen neben denen 
der Brahmanen (49,9), das Wohnen der Büßer neben gelehrten 
Brahmanen(144,5\,daß eine Brahmanin als Wandernonne erscheint 
(20, sr), die Vollziehung von Sühn- und Reinigungszeremonien 
durch Heilige und Büßer (206, ı2), was ganz brahmanisch ist. 
Dem gegenüber werden päsandins, ‚Ketzer‘, erwähnt, und der 
Kommentar zu 144, ı (Sor. p. 72) bemerkt: ‚Säkyamönche u.dgl.‘ 
Wenn Sorabji hinzufügt, daß diese Stelle, wenn sie der Kom- 
mentar richtig erkläre, die einzige Anspielung auf den Buddhis- 
mus sei, so ist das unrichtig; denn die Stelle beweist dies nur 
für die Auffassung des Kommentars, nicht für das Arthasästra. 
Ketzer (päsanda) kommen bei Kautilya oft vor (36,4; 39,1; 56, т; 
191, 1, 4, 10; 242,5; Spione als Ketzer 391, 12; 400, m/f doch 
werden sie nicht immer als verachtenswert hingestellt. So wohnen 
sie zwar in der Festung mit den Candäla an -der Grenze des 
Leichenplatzes (56,7), werden aber mit den gelehrten Brahmanen 
in einer Linie genannt, indem päsanda zwischen devatäsrama 
und Srotriya steht (39, 1). Vom Standpunkt des Arthasästra ist 
die Religion offenbar eine minder wichtige Angelegenheit, so- 
lange die Staatsordnung durch sie nicht bedroht wird.” Es 
setzt die Ketzer auf eine Stufe mit den Srotriya (191, 1); ‚Die 
in einem äßframa?* stehen oder die Ketzer sollen auf einem 


Ind. Alt.” П, 8.445 und 715. 

Daß sie in Orden (sangha) vereinigt sind, beweist nichts für den buddhi- 
stischen saùgha; das Wort bedeutet bei Kautilya oft nur ‚Vereinigung‘, 
‚Haufe‘, z. B. paSusangha (49, 1; vgl. 173, 15; 194,10; 211,1 u. а.). Über 
Orden, die nicht in ein neu besiedeltes Gebiet kommen dürfen, vgl. 
48, 101. 

Vgl. hierzu H. Jacobi (SBA 1911, S. 136f.) über das Lokäyata, über 
den Buddhismus (S. 739 f.). 

Brahmanisches Stadium des religiösen Lebens. 
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großen Platz wohnen, ohne einander Schaden zuzufügen‘(191,4:.). 
Das Gut der Ketzerorden ist so wenig vor dem König sicher 
wie das Gut der Götter, wenn es nicht gelehrten Brahmanen 
zur Nutznießung zugewiesen ist (242, 5,7), wie auch ein ver- 
bannter Königssohn bei Ketzerorden und solchem Göttergut ein- 
brechen und stehlen darf! (36, 4с). Daß buddhistische Ketzer 
gemeint sein müssen, ist nicht einzusehen; es ist überhaupt an 
Lehren zu denken, die den Veda nicht als maßgebend an- 
erkennen.? Inwieweit die Erwähnung von stüpas auf buddhisti- 
sche geht, wird sich schwerlich sagen lassen. 

Ergebnis (a): Megasthenes hat nicht viel und nicht genau 
vom Buddhismus berichtet; das Artha3ästra bietet keinen An- 
haltspunkt, der auf den Buddhismus eindeutig zu beziehen ist. 

b) Jinismus. Die Schriftsteller des makedonischen Zeitalters 
berichten von Asketen, darunter auch von nackt lebenden, doch 
gebrauchen sie nicht die Bezeichnung, die später fast durchwegs 
für Philosophen bei den Indern überhaupt angewendet wird, 
l'uuvocogicral.? Onesikritos erzählt im 10. Fragmente (= Strabo 
XV, p. 715), er sei von Alexander zu einer Unterredung mit 
den Sophisten abgesandt worden; er habe fünfzehn Männer, 
zwanzig Stadien von der Stadt,* gefunden, einen jeden in einer 
anderen Stellung, stehend oder sitzend oder nackt daliegend, 
bis zum Abend unbeweglich, hierauf in die Stadt gehend.‘ 
Aristobulos hat bei der Tafel Alexanders zwei Sophisten, beide 
Brahmanen, gesehen, von denen der jüngere nach dem Essen 
auf einem Bein gestanden und ein etwa drei Ellen langes Holz 
mit beiden Händen emporgehoben habe; wenn das Bein ermüdet 
war, habe er die Fußstellung auf das andere gewechselt und 
so den ganzen Tag verbracht; der ältere lag auf dem Rücken 


1 Daraus und aus 191,10, wo es heißt: ‚Die Ketzer, wenn sie kein un- 

gemünztes und gemünztes Gold haben ...‘ wird man schließen dürfen, 
daß die Ketzer reich waren. | 
Wie vielleicht auch das Lokäyata, das nach H. Jacobi (a.a.0. 8.730) von 
brahmanischen, buddhistischen und Jaina-Philosophen verabschenut wird. 
Vol, Lassen, Ind. Alt.? 11, S. 712, Anm. 3. 
Im Taxila-Reich, dessen Hauptstadt (Päli Takkasilä) Taksasilä ist; vgl. 
Smith р. 61, n. 3; 8. Levi, JA s. VIII, t. 15 (1890), р. 236 f. über die 
Lage. Über die neuesten Forschungen berichtet A. Foucher, JA s. XI, 
t. 14 (1919), р. 311/320 (vgl.JA з. ХІ, t. 2 [1913]. p. 701; ZDMG 68 [1914], 
S. 466). 
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und erduldete so Sonnenstrahlen und Regengüsse.! Solche 
Übungen nackter Asketen sind schwerlich auf die Jinistischer 
Richtung zu beziehen, Aristobulus sagt, die beiden Sophisten 
seien Brahmanen gewesen; die Leistungen dieser Asketen er- 
innern an die der Yogins. Einen ausführlichen Bericht über 
nackte Philosophen gibt Strabo ХУ, р. 718f.: „Den Brachmanen 
hält man als Philosophen die Pramnai entgegen, gewisse Leute, 
die im Disputieren und Widerlegen geschickt sind; die Brach- 
manen werden von jenen als Aufschneider und Narren verlacht, 
daß sie Physiologie und Astronomie studieren. Von diesen werden 
die einen ‚die in Bergen lebenden‘ (2рг:уоос), die anderen ‚nackte‘ 
(yopviras), andere ‚die in Städten lebenden‘ (zor:tıx255) und Nach, 
baren‘ (zposywpteu:) genannt. ... Die Nackten aber leben, wie 
der Name besagt, nackt, meistenteils unter freiem Himmel, 
Ennthaltsamkeit übend, wie wir früher gesagt haben, bis zu 
37 Jahren.“ MeCrindle? glaubt, daß Pramnai für Sramanai, die 
buddhistische Sekte, stehe; eine Verschreibung ist nicht wahr- 
scheinlich, dagegen spricht auch die sonstige Form Zapnäva: 
oder Sanavatcı. Doch müssen auch diese nackten Asketen keine 
Jaina gewesen sein; die Rückbeziehung des Strabo auf das 
37 Jahre dauernde Asketenleben (XV, p. 712) könnte auf Brah- 
manen deuten, jedoch sind die griechischen Berichte zu ver- 
worren, um wörtlich verwendet werden zu können. Und doch 
wird zum Teil die Annahme, daß auch Jaina unter den nackten 
Asketen zu verstehen sind, durch eine andere Quelle wahr- 
scheinlich. 

Es ist das Zeugnis des Hesych, der s. у. Геуу2(' ot T’opvo- 
соста! diese Annahme rechtfertigt. Gray und Schuyler? haben 
in Геуу2{ das Wort jaina erkannt, und zwar hätte unter Präkrit- 
einfluß für die Gemination der Konsonanten eine Kürzung des 
Diphtlionges ai >> і, č stattgefunden, wozu jina im Mahävastu 
und jina Mähär. zu vergleichen wäre. Man hat dem nicht wider- 
sprochen; ob wirklich ein Präkriteinfluß vorliegt, wird sich 


1 Fe, 34 = Strabo XV, р. 714. 

* Ancient India p.76, n.2; vgl. Colebrooke, Misc. Essays vol. 11, p.179 ff. 

3 AJPh XXII (1901), р. 197. — Der Herausgeber des Hesych, M. Schmidt, 
bemerkt p. 423,65: ‚l'suvat vel Zeuvet coll. Diog. L. I,ı, ubi Gyinmnosophistae 
audiunt.‘ In der editio minor (Jenae MDCCCTXVIT) р. 342 erklärte er 
bereits: Ггууо! “Јаіпа\ ot T'upvosozista. 
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kaum entscheiden lassen; es scheint vielmehr, als wären die 
indischen Wörter nicht immer nach gewissen Regeln ins Grie- 
chische übertragen worden, sondern sie wurden, wie man sie 
hörte oder mißverstand, nach dem griechischen Lautbestand 
geschrieben.’ Ob Hesych diese (Glosse dem Megasthenes ver- 
dankt, ist nicht zu entscheiden; jedenfalls wird man bei Hesych 
die Digambara *-Sekte erkennen dürfen. Aber derselbe Hesych 
sagt в. у. Beaouäuser ei тар "1з: Topvssszissat zansspever. Diese 
Glosse ist ein Beleg dafür, daß es einerseits brahmanische nackte 
Asketen gegeben hat, andererseits, daß die Griechen mit dem 
Ausdruck l'vp»ssogiszat unterschiedslos Asketen jeglicher Rich- 
tung bezeichnet haben. Suidas, der Lexikograph des 10. Jahr- 
hunderts, gebraucht das Wort überhaupt für Philosophen, s. у. 
Горуссофістхі` пхсх Baßumwvicıg e ginsssgo, xal napr Assueisız: Cle- 
mens Alexandrinus teilt (Strom. І, ху, 71, 5) die Gymnosophisten in 
Sarmanen und Brachmanen. Das geht dann soweit, bis man 
aus den Gymnosophisten — wie aus den Brahmanen, den Mau- 
rya, bei Steph. Byz. s. vv. — eine Völkerschaft macht.’ Be- 
züglich Megasthenes läßt sich also etwa sagen: ausdrücklich 
von der Jaina-Religion hat Megasthenes nicht berichtet, doch 
dürfte er unter die nackten Asketen auch die jinistischen ge- 
rechnet haben; falls Ilesychs Glosse auf Megasthenes zurück- 
geht, hat letzterer auch den Namen der Jaina gekannt; Näheres 
über die Jaina-Religion weil Megasthenes nicht. 

Kennt das Arthasästra die Jaina, erwähnt Kautilya etwas 
von ihnen? 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß das Arthasastra 
in wissenschaftlicher und sozialer Hinsicht auf dem brahmanı- 
schen Standpunkt, dem dharma, steht; aber nicht so eindeutig 
läßt sich das ohne eingehendere Untersuchung für die Religion 
behaupten; wenn der Schein nicht trügt, liegt im Arthasastra 


1 Zur Klarstellung einer solchen Frage ist die Heranziehung der ge- 
samten einschlägigen griechischen Literatur erforderlich; einen wert- 
vollen Beitrag liefert Jules Bloch, Mélanges Levi, Paris 1911, p. 1:16. 

? ‚Die die Himmelsgegenden zur Kleidung haben’; el, С. Bühler, Die feier- 
liche Sitzung der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften am 26. Mai 
1857, Wien 1587, S. 82. 

3 Ptolem. Geogr. УП, ү 51; vgl. Lassen, Dud, Alt. HE 5. 148 65 Wecker 
Sp. 1276. 
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ein gut Teil Mischreligion vor, d. h. Volksglauben und Lokal- 
götter neben ausgebildetem Brahmanismus. 

Für die Frage nach dem Jinismus bei Kautilya handelt 
es sich. um die 55, 19/56, 1 genannten Gottheiten: Aparäjita,' 
Apratihata, Jayanta, Vaijayanta. Shamasastry zitiert? dazu aus 
dem Uttaradhbyayanasütra diese fünf Anuttara-Götter: Vijaya, 
Vaijayanta, Jayanta, Aparäjita, Sarvarthasiddhiga, und Sorabji 3 
bemerkt zur Kautilyastelle: ‚These are all Jaina deities, a fact 
very noticeable.‘ Kautilya fordert (56,1) neben Tempeln brah- 
manischer oder sektarischer Götter (55, 19/50, ı) in der Mitte der 
Festung Kapellen für jene vier Gottheiten. Ob diese wirklich 
die Anuttara-Götter sind, ist nicht so sicher zu entscheiden, 
weil die Reihenfolge ihrer Aufzählung eine feste? zu sein scheint, 
die Zahl fünf sicher eine stetige ist, während Kautilya nur vier 
und diese in einer anderen Reihenfolge erwähnt. Ferner stimmen 
nicht alle Namen; endlich sind einige als Namen brahmanischer 
Götter belegbar, wenn auch nicht als deren gewöhnliche Namen. 
Aber diesen Einwand, daß es merkwürdig wäre, wenn Kautilya 
brahmanische Götter bei ihrem ungewöhnlichen Namen genannt 
hätte, kann man durch die Analogie widerlegen, daß Kautilya 
statt [Indra Sacinätha, statt Varuna Mahakaecha sagt (206, 10). 

Im Folgenden soll eine Übersicht über diese vier, angeb- 
lich jinistischen Gottheiten, wieweit sie als brahmanische beleg- 
bar sind, gegeben werden. 

Aparäjita. Nach Hemacandra° ist Aparäjita ein Beiname 
des Vizun: nach š. 40 (zu 200,63) der des Siva; nach Hari- 
vamša und Visnupurana® bezeichnet Aparajita auch einen der 
Rudras, endlich erscheint der Name unter den Anuttara-Gott- 
heiten. Daß einer der Rudras genannt sci, an erster Stelle, 
оһпе die übrigen, wobei diese Bezeichnung nur nach den beiden 
späten Texten belegbar ist, ist nicht anzunehmen. Siva scheidet, 


I So nach Sor. р. 9 und Jolly, ZDMG 71, 8.228. 

? Text p 55, а, 1. 

з р. 9. Auch H. Jacobi stimmt dem zu (ZDMG 74 [1920], S. 254 f.). 

4 So auch bei Hemacandra, Abhidh. Schol. 94, wo die fünfte Gottheit "sar- 
värthasiddhi heißt. Vgl. H. Jacobi, ZDMG 60 (1906), 85.321; Th. Zachariae, 
Beiträge zur indischen Lexicographie NS. 50. 

э Abhidh. Дева 66 zu 219, 13 

“SPW 8, у, 2? 
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да 55, 19 selbst genannt, aus; es bleibt nur die Wahl zwischen 
Visnu und einer Jaina-Gottheit. 


Apratihata. Nach P.W. ist Apratihata nicht als brah- 
manische Gottheit belegt; in der Liste der Jaina-Götter tritt 
der Name auch nicht auf. 


Jayanta. Jayanta ist der Sohn, den Sacı dem Indra 
gebar;! als Beiname des Šiva kommt er nicht in Betracht. Das 
Wort wird auch von einem der Rudras gebraucht, aber die 
Namen der anderen Rudras® weichen von denen bei Kautilya 
ab; nach Hopkins? wäre Jayanta im Mhbh. XIII, 150,15 Soma. 
Den Sohn Indras hier anzunehmen, ohne daß Indra genannt 
ist, scheint unangebracht, aber noch wahrscheinlicher zu sein, 
als daß einer der Rudras damit bezeichnet ist. Als Name einer 
Jaina-Gottheit ist Jayanta belegt. 

Vaijayanta. Hemacandra gibt (š. 62 zu 209,0) Vaijayanta 
als Beinamen des Skanda, des Kriegsgottes; daneben ist er eine 
Jaina-Gottheit; Skanda kommt 56,2 unter dem Namen Sena- 
pati vor. 


Es ist somit keiner der vier Namen eindeutig als Bezeich- 
nung für eine jinistische Gottheit anzusprechen, Apratiliata über- 
haupt nicht belegt. Vielleicht liegt die Erklärung dieser vier 
Namen im Arthasastra selbst: der Bedeutung nach sind sie 
Synonyma: ‚Nicht-Überwundener‘, ‚Nicht- Zurückgeschlagener‘, 
Jayanta etwa ‚Sieger‘, Vaijayanta etwa ‚Siegbringer‘.* Die Ka- 
pellen dieser Gottheiten stehen in der Mitte der Festung, die 
Götter könnten somit Kriegsgottheiten, die den Sieg verleilien 
sollen, sein. So wie die Beschreibung der Anlagen einer Festung 
bei Kautilya nicht Theorie, sondern der Wirklichkeit entnommen 
sein dürfte, sind vielleicht auch diese vier Kriegsgötter lokale 
Gottheiten einer bestimmten Festung. Dafür spricht auch, daß 
die Namen auf einen Kampf sich beziehen, daß der Kriegsgott 
Skanda 56,2 genannt ist. 56, ır heißt es: ‚In den Hallen 


! Zu den im P.W. s.v. angeführten Stellen noch Haläy. Abhidh. I, 55. 

? E. W. Hopkins, Epic Mythology (Grundriß IH, 1 B), Straßburg 1915. 
p. 173. | 

з А, а. О. р. 82, 

* Draupadi gibt Mhbh. IV, 23, 12 als Namen der angeblichen Gandharven 
an: Jaya, Jayanta, Vijaya, Jayatsena, Jayadbala. S 
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(Kapellen) und Tempeln soll er nach der Vorschrift Lokal- 
gottheiten aufstellen‘; vielleicht sind diese nur besondere Lokal- 
gottheiten außer den vier kriegerischen. Im übrigen wird es 
sich bei Bestimmung der Religion des Arthasästra noch um 
jene zahlreichen Namen (von Dämonen? Gottheiten?) handeln, 
die 412,71; 417,1820; 418,11; 419, 1, 5г, 16/20; 420, 10; 421, ır. 
genannt sind. 

Ergebnis (b)+ Es ist wahrscheinlich, daß Megasthenes 
unter den Asketen auch die jinistischer Richtung gemeint hat; 
falls Hesychs Glosse über die Jaina auf Megasthenes zurück- 
gelt, so hat der letztere auch den Namen gekannt, jedoch hat 
er nichts Näheres über die Jaina berichtet. Im Arthasästra 
scheinen lokale Kriegsgottheiten vorzuliegen; keineswegs sind 
die 55,19 vorkommenden Namen mit Sicherheit als die von Jaina- 
Gottheiten in Anspruch zu nehmen. 


Überblick. 


Für die zusammenfassende Beurteilung des Vergleiches 
zwischen Megasthenes und Kautilya kommen zwei Punkte in 
Betracht: die Glaubwürdigkeit des Megasthenes und die an- 
genommene Gleichzeitigkeit der Werke beider Autoren. 


Die Glaubwürdigkeit des Megasthenes ist keine absolute; 
ausgeschieden von einer Beurteilung sind schon durch die Ma- 
terie seine Nachrichten über den Mythos (Dionysos: Fg. 1,25/3:; 
ІВ; 41, ı72; 46, 577; 47, 577; 50, 279 usw.; Herakles: Fg. 1, 31/57; 
41,3; 46, 8/7105 47, 8,10; 50, 1517 usw.), über Geographie! und 
Geschichte (Fg. 1,32; 46, 14; 47, 11; 50, 25.27 usw.). Die Dar- 
stellung des Megastlıenes ist gekennzeichnet durch: Idealisie- 
rungen (5. 42, 72, 90, 109, 127, 163, 175, 205), durch realisti- 
sche Züge (S. 65, 73f., 79, 84, 123f., 137, 139); letztere bieten 
Details (S. 29, 50f., 54f., 78, 141, 204 ff.) und sind durch die 
Überlieferung indischer Wörter (8. 46, Anm. 3, 71, 118, viel- 
leicht 191 f., 293 f.) wertvoll. Neben offenbaren Übertreibungen 
(S. 88 f., 207, vielleicht 163, 205) finden sich unrichtige Verall- 
gemeinerungen (5. 58, 66, 91,113) und Mißverständnisse, die zum 


! S. Index II Geographicus р. 181/185 und Index Ш s.v. Indiae (р. 190 
bei Schwanbeck. 
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Teil den Ausschreibern des Autors zur Last zu legen sind 
(S. 59, 118, 128, 225, 235); seine Benützer haben vielleicht auch 
Fextänderungen verschuldet (S. 234). Möglicherweise unterlag 
Megasthenes literarischer Beeinflussung (S. 123, 234 f.) oder er. 
bezw. seine Benützer haben Einrichtungen des Auslandes auf 
Indien übertragen (8. 1%, 21, 129, 192£., 252). Einige Momente 
deuten auf die Beschränktlieit seiner Informationsquellen (5. 06, 
91, 113), auf die geringe Kenntnis des Landes (5. 194 f.)! und 
die Verständnislosigkeit gegenüber den tieferen Motiven indi- 
schen Lebens (5. 65). Der Bericht des Megastlienes scheint auch 
Spuren von Schematisierung aufzuweisen (5. 206, 217); einige 
Punkte konnten nicht verglichen werden, da sie in der einen 
oder anderen Quelle unbelegt sind (S. 32, 56, DUT, 52, 54, 57, 
T5, 19, 83, 87, 155, 202, 207, 223f., 255f., 254 ff, 270, 27%, 
234, 290, 292), 

Da sich die Indika des Megasthenes auf die Zeit Candra- 
suptas, lokal auf Pataliputra bezichen, andererseits Kautilya 
der Minister dieses Königs gewesen sein soll, so müßte die Ab- 
fassung beider Werke in den ungefähr gleichen Zeitraum der 
Wende vom vierten zum dritten Jahrhundert v. Chr. fallen. 
Demnach müssen, da der indische Autor in den verwaltunzs- 
technischen Abschnitten im wesentlichen die Einrichtungen seiner 
Zeit wiedergegeben haben wird, starke Ditferenzen gegen eine 
Gleiehzeitigkeit beider Quellen, damit gegen die Echtheit des 
Arthasastra als Werk Kautilyas sprechen. 


Übereinstimmungen. 


H 


Mit dem ‚Königsweg‘ bei Megasthenes ist die Handels- 


H 
Landmessung ist, wenn auch nicht so allgemein wie in Ägypten, 
im Dorfgebiete zu belegen (S.22, 236), die Bewässerung durch 
Kanäle wird bestätigt (S. 26 f), ebenso Indiens Fruchtbarkeit 
(5. 25). Kautilya fordert die Lage einer Festung am Flusse, 


strabe (vanıkpatha) bei Kautilya zu identifizieren (8. 18), die 


neben anderen Formen die viereckige: beides berichtet Mega- 
sthenes von Pätaliputra (8.31); falls Arrian wirklich eine Mauer 


gemeint hat, entspricht ihr der prakara (S. 36%; die Schieß- 


! DaB er nicht viel von Indien gesehen habe, macht Arrian (Ind. NV. A 
dem Megasthenes zum Vorwurf; vgl. Schwanbeck p. 59 Ё. 
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scharten sind, wenn auch besser ausgebaut, belegbar (8. 87), 
die Ableitung der Wässer der Stadt ist nach Kautilya wahr- 
scheinlich (S. 37). Die prasischen Elefanten werden überein- 
stimmend als die besten angegeben (8. 48), die Höhe der Ele- 
tanten stimmt ungefähr (S. 49); nachweisbar ist die Benützung 
von Fußfesseln, Säulen und weiblichen Elefanten zur Bändigung 
und Abrichtung der Elefanten (S. 55); wahrscheinlich sind die 
bei Megasthenes berichteten Heilmittel (S.56). Durch die übrige 
Literatur und durch das Arthasastra ist die Polygamie und die 
Sehnsucht nach Nachkommenschaft bestätigt (S. 68f.). Bezüg- 
lich des Königs läßt sich in der Massage die Nachricht des 
Megasthenes durch Kautilya zum Teil belegen (8.74), im übrigen 
nur in vereinzelten Zügen (S. 77, 87, 95, 98, 106). Soweit die 
Angaben des Megastlıenes über die sieben Teile mit dem Artha- 
Sistra vergleichbar sind, zeigen jene über die Landleute und 
Spione die meiste, wenn auch nur eine allgemeine Überein- 
stimmung (S. 129, 175); für die Krieger können Megasthenes’ 
Bemerkungen nach dem Arthafästra als glaubwürdig gelten 
(5. 162f.). In den Beratungskörpern läßt sich eine entfernte 
Parallele erkennen (S. 188). Bezüglich der xurivzpe: rirzıs läßt 
sich nur vermutungsweise eine ungefähre Übereinstimmung auf- 
zeigen (S. 282). In dem Berichte über das Beamtenwesen kann 
nur das Detail entscheiden, eine allgemeine Übereinstimmung 
ist nicht zu bemerken. 


Verschiedenheiten. 


Nach dem Arthasastra gibt es im Gegensatz zu den dies- 
bezüglichen Nachrichten des Megasthenes keine Meilensteine 
(У. 21), keine Zuteilung des Wassers, da private Wasserwerke 
bestehen (S. 26 f., 240f.). Für eine Festung wird die Verwen- 
dung von Holz verboten und nur Steinmaterial, auch eine Stein- 
mauer ist nachweisbar (S. 34), obgleich die Ausgrabungen auf 
Holzüberreste aus der Mauryazeit gestoßen sind; die Festungs- 
гареп sind wesentlich verschieden (S. 35f.). Steinbau ist im 
Arthasästra nachweisbar, Holzbau in größerem Ausmaß nicht 
(S. 45). Bei den Elefanten sind die Beamten und Diener zahl- 
reicher (5. 53 f.), ihre Pflege ausgebildeter (S. 54); ein Elefanten- 
und Pferdemonopol besteht nach dem Arthasastra nicht (5. 60). 
Der Metallreichtum Indiens nach Megasthenes’ Berichten bleibt 
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hinter jenen nach dem Arthasästra weit zurück, vor allem ist 
die Technik, die chemische Bearbeitung der Metalle, die zahl- 
reichen damit beschäftigten Betriebe und die hierfür bestehenden 
vielfachen Beamtungen ein fortgeschrittenerer Zug, als er in den 
nach Megastlıenes anzunehmenden Verhältnissen besteht (5. 63 f.). 
In den Nachrichten über den Kong weiß Megasthenes bezüg- 
lich der Leibwache fast nichts von dem, was Kautilya von ihr 
sagt, der mit den bogentragenden Frauen im Palaste an die 
Zeit des klassischen Dramas erinnert (S. 77, vgl. 87, 116). Als 
Richter tritt der König bei Kautilya nicht auf, hingegen be- 
stehen richterliche Instanzen (S. 80, 201f.); ein Ausgang zum 
Opfer ist nicht zu belegen (S. 83), die Straßenabsperrung bei 
anderen Ausgängen ist wesentlich verschieden, auch kennt Me- 
gasthenes den ‚Königsweg‘ (räjamärga) nicht (S. 84); die Aus- 
züge zur Jagd in der geschilderten Weise sind nicht belegbar 
(S. 86 f.), die Jagd selbst nur in der Umhegung des Jagdplatzes 
(S. 87); bogentragende Frauen treten nur im Palaste auf, sonst 
umgeben den König überall Heeresabteilungen (8. 77, 87, 106 £.). 
Die Einkünfte des Königs sind bei Кащіуа mannigfaltiger und 
entwickelter als bei Megasthenes (S. 98). Über die Sklaverei 
berichtet Megasthenes Widerspruchsvolles (S. 115). 

Bei den Landwirten, Hirten und Jägern sind die Ver- 
hältnisse von denen nach Megasthenes vielfach verschieden 
(S. 129, 134, 136); bei den Gewerbetreibenden zeigt das Artha- 
Sastra die Existenz eines ausgebreiteten Handwerkerstandes, 
zum Teil einer Großindustrie, wie bei den Kaufleuten die eines 
Großkaufmannstandes gegenüber den primitiveren Verhältnissen 
bei Megasthenes (S. 147 Е. 261); mit den Leiturgien, die als 
Arbeitsleistungen für den König zu verstehen sein dürften, gehört 
Megasthenes in die Zeit der Dharmasastras (S. 148), während 
die Steuerleistungen nach dem Arthasästra moderner sind. Von 
der Heeresorganisation, von den höheren Offizieren, von der 
Administration, die von der Führung der Truppen geschieden 
ist, weiß Megasthenes nichts; seine Angaben über die militäri- 
schen Funktionäre sind gering (5. 150ff.). Die Spione sind im 
Arthasastra in ein ausgebreitetes System gebracht, einzelne 
Gruppen mit den von Megastlienes erwähnten zu belegen, sonst 
aber weit zahlreicher (5. 175). Bei den obersten Beamten und 
Würdenträgern läßt sich der dürftige Bericht des Megasthenes 
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schwer mit der hohen Beamtenorganisation des Arthasästra ver- 
gleichen, sei es, da Megastlienes zu wenig gesehen oder be- 
richtet hat (8. 188, 196), sei es, daß zeitliche Unterschiede der 
Grund sind (S. 201f.). Im Rechtswesen findet sich eine Schei- 
dung von Zivil- und Polizeirecht (5. 201 f.), im Finanzwesen 
ist die Organisation wesentlich von der nach Megasthenes ver- 
schieden (S. 219 f.). 

Bei den Landbeamten zeigen die abweichenden Verhält- 
nisse und eine andere Einteilung der betreffenden Befugnisse 
weitgehende Unterschiede, vor allem gibt es eine Landbehörde 
mit geteilten Agenden nicht, wie überhaupt die Kollegialität 
der indischen Beamtung fremd ist (S. 247). Die Stadtbeamten 
sind gänzlich verschieden von denen bei Megasthenes, bei dem, 
soweit belegbar, unzusammenhängende Beamtungen zu einer Syn- 
archie vereinigt sind (S. 263 f., 266). Bei den Militärbeamten ist 
eine schematische Darstellung zu erkennen, die mit den Verhält- 
nissen des Arthasastra auf dem Gebiete der Heeresadministration 
nicht vereinbar ist; von den organisatorischen Bemerkungen sind 
einige belegbar, zum größeren Teil nicht nachweisbar und einige 
kaum wahrscheinlich (S. 277). 

Die Religion kann ihrem Charakter nach und wegen der 
dürftigen Bemerkungen im Arthasästra wie bei Megasthenes 
nichts Entscheidendes beitragen, wiewohl sich auch hier Unter- 
schuede ergeben (S. 284 f., 290). 

Schon zahlenmäßig ergibt sich, daß die Verschiedenheiten 
zwischen Megasthenes und Kautilya die Übereinstimmungen 
überwiegen. Wichtig jedoch ist der Charakter der Überein- 
stimmungen: es sind fast durchwegs allgemeine, in der Natur 
(wie: die Bewässerung, die Fruchtbarkeit durch doppelte Ernten), 
їп den Einrichtungen (wie: die Lage der Festung, die durch 
die Örtlichkeit gegeben ist, die Schießscharten, die Wasser- 
ableitung, die Abrichtung der Elefanten), im Leben (wie: die 
Polygamie, die Sehnsucht nach Nachkommenschaft auf Grund 
eines religiösen Motivs), in der orientalischen Regierungsweise 
(wie: das Königsleben, die Spione) begründete Zustände, die mit 
demselben Recht — wenigstens ohne größere Modifikationen — 
für heute geltend berichtet werden könnten. Ein anderer Cha- 
rakter kommt den Verschiedenheiten zu: hier zeigen sich in 
Details Abweichungen (wie: die Jagd, Straßenabsperrung), aber 
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insbesondere in der Verwaltung des Staates, in den Verhält- 
nissen der Gesellschaft und in dem Stande der Kultur; in diesen 
Punkten ist Megastlienes dem Dharmasastra näherzurücken als 
dem Arthasastra. Nach all dem ist bei einer näheren Gegenüber- 
stellung des Berichtes des Megasthenes mit dem Arthasastra 
von einer Übereinstimmung, wie sie manche Forscher behauptet 
haben, nicht die Rede. Damit wird die Gleichzeitigkeit der 
beiden Quellen unwahrscheinlich und die Autorschaft des Mi- 
nisters Candraguptas für das Arthasastra zweifelhaft. 
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Anhang І. 


Konkordanz der Schwanbeckschen' und Müllerscehen? 
Fragmentsammlung des Megasthenes. 


Schwanbeck Fg. | Müller Fg. 
Diodors Epitome Fg.1 (Diodor П, 35/12) Fg. 1 
1. Buch 1B (Diodor III, ei 


2 (Arrian, Anab. V,6, 2) | 2 
3 (Arrian, Ind. II, 1/7) | = 
4 (Strabo XV, p. 689) 3 
(Strabo II, p. 69) | 4 
(Strabo XV, р. 689/690) З (р. 405p) 
D 
6 
1 
5 


=з ©: Ҝл 


(Strabo II, р. 63/69) 
5 (Arrian, Ind. III, ту) 
9 (Strabo IT, p. 76) 

10 (Plinius NH VI, 9) 


| 


11 (Strabo XV, p. 693) 9 
12 (Strabo XV, р. 703) 10 
13 (Aelian NA XVII, 39) 11 
13B (Aclian NA ХҮІ, i0) 11 (p. 4lla) 
14 (Aelian МА XVI, n) 12 
15 (Strabo XV, p. 710/711) 13 


| 

| 

| 

| 
19B (Аеһап NA XVI, au? | 13 (p. 411.) 
16 (Plinius NH VIII, зв) 14 


17 (Aelian NA VII], 7) 19 
15 (Plinius NH ҮІ, au 16 
19 (Antigonos Karyst.? 132) 17 


' Megasthenis Indica. Fragmenta collegit commentationem et.indices ad- 
didit E. A. Schwanbeck Dr. phil. Bonnae М DUCCXLYVI, р. 85/178. 

? Fragmenta Historicorum Graecorum collegit, disposuit. notis et prolego- 
menis illustravit, indicibus instruxit Carolus Müllerus; volumen secun- 
dum, Parisiis M DCCC LII, p.40? 439; bei den Seitenzahlen bezeichnet 
a die erste, b die zweite Spalte. 

* Rerum naturalium scriptores Graeci minores ed. О. Keller, Lipsing 
MDCECLXNVII, p. 33. 
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Fg. 20 (Arrian, Ind. IV, 2/13) 


2. Buch 


3. Buch 


20B (Plinius NH VI, чув») 
21 (Arrian, Ind. VI, >23) 
22 (Anecd. gr. База], р.419) 
28 (Strabo XV, р. 703) 
24 (Arrian, Tad. Val 
25 (Strabo XV, p. 702) 
26 (Arrian, Ind. X) 
27 (Strabo XV, p. 709/710) 
27B (Aelian VH IV, ı) 
27 С (Nikolaos Damaskenos Fg. 143) 
27 D (Nikolaos Damaskenos Fg.143) 
28 (Athenaios ІУ, р. 153d e) 
29 (Strabo XV, p.711) 
29* (Strabo II, p. 70) 
30 (Plinius NH УП, 22:29) 
30B (Solinus LII, 26:30) 
31 (Plutarch, De facie in orbe lunae 
24, p. 938 C) 
32 (Arrian, Ind. XI/XII) 
33 (Strabo XV, р. T03 f., ТОТ) 
34 (Strabo XV, p. 707/709) 
35 (Aelian NA XIII, o) 
36 (Strabo XV, p. 704/705) 
37 (Arrian, Ind. XIII/XIV) 
37 В (Aelian NA XII, ui 
33 (Aelian NA XIII, 7) 
39 (Strabo XV, р. 105 f.) 
40 (Arrian, Ind. XV, 5/7) 
40 В (Dio Chrysostomos XXX V,?3 1.) 
41 (Strabo ХУ, р. 711,714) 
42 (Clem. Alex. Strom І, xv, 72, 11) 
42 В (Eusebios,! Praep. ev. ІХ, ов, 
Sp. 693) 
С (Kyrillos? e Julian. IV, 
Sp. 705 С) 
43 (Clem. Alex. Strom I, xv, 71, sn) 


! Migne, Patrologia graeca 21. 


? Migne, Patrologia graeca 76. 


Ее. 18 


18 (р. 414а) 
19 

19 (р. 416) 
18 (р. 413f.) 


Зба 
36a (р. 431а, b) 


38 (р. 434a) 
38 (p. 434a) 


39 (p. 434b) 
39 (p. 434b) 
40 
41 
41 


41 (p. 437a) 
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Fg. 44 (Strabo ХУ, р. 718) | Fg.42 
45 (Arrian, Anab. УП, 2, 2/4) 43 (nur VII, 2,4) 
4. Buch 46 (Strabo XV, p. 686/688) 20 (ХУ, р.686/687) 
47 (Arrian, Ind. У, 4/12) 21 


48 (Joseph.! с. Apion. І, 20, 144) > 

48 B (Joseph.? Ant. Ind. X, 11,1) 22 

48C (Zonaras? III, 4, 122D) 

48 D (Georg. Synkellos,* p.221 D) 2: 

49 (Abydenos ap. Euseb. Praep. = 
ev. IX, 41А, Sp. 761) 


м, 


(р.41Та,Ъ) 


50 (Arrian, Ind. VII/IX) 23 

50B (Plinius NH IX, 111) 23 (p.419a, n.*) 

50C (Plinius NH VI, 59; Solin. 23 (p.419b, n.*) 
LII, 5) 

51 (Phlegon,? mirab. 33) 24 


Fg.inc.52 (Aelian NA XIII, 8) = 
53 (Aelian NA ШІ, 46) = 
54 (Hippolytos,° Philos. 24) — 
55 (Palladius,’ De Bragm.) — 
55 В (Ambrosius, De moribus, — 

Sp. 1171 B— 1175 D) 
56 (Plinius NH VI, 63/80) == 
56B (Solinus LII, 6/17) == 
57 (Polyaen. Strateg. І, 1,1/3) ES 
58 (Polyaen. Strateg. І, з, 1) 24 (p. 420 a, b) 
59 (Aelian NA XVI, 2/22) == 


1 Recogn. 8. A. Naber, Bibl. Teubn. MDCCCXCVI. 

2 Recogn. 8. A. Naber, Bibl. Teubn. MDCCCLXXXIX. 

з Ed. L. Dindorfius, Bibl. Teubn. MDCCCLXVIN. 

* Ex recensione Guilielmi Dindorfii, Corpus Scriptorum Historiae Byzan- 
tinae I, Bonnae MDCCCXXIX. 7 

5 Paradoxographoi ed. A. Westermann, Brunsvigae 1839, p. 141. 

6 Omnium haeres. refut. ed. E. Miller, Oxonii MDCCCLI, р. 28/30; Н. Diels, 
Doxographi Graeci, Berolini MDCCCLXXIX, p. 573 f. 

T Palladius, De gentibus Indiae et Bragmanibus. Londini М DC LXV. 

* Migne, Patrologia latina 17. | 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl 191. Bd. 5. Abb. 90 
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Anhang П. 


Text der übersetzten Stellen aus den Fragmenten 
des Megasthenes. 
I. Teil. 


1. Straße (5. 17). 


Fg. 4,3 (= Strabo [ed. Aug. Meineke, editio stereotypa 
Bibl. Teubn. MCMIX ;/ MCMXIIIJ XV, р. 689) nres 62.55 955 


ај a ` є 3 x ar 
тїї Eamicaz ёл! zu Bir тортоо Zë 75 ру рус. Uaiuézbsan Бус: т! žy 
r Le D ` pr} х ГА x € wa r 

peera Ene AAAI "Ap E их! Zen 535: 0217407, 


( 
Fg. 34,3 (= Strabo XV, p. 108): EBoanzıcbsı DE жа! ach Zei 
X А 


Е ао EE Ж = 


3. Landmessung (S. 22). 
Fg. 34, 1 (= Strabo XV, р. 707): wu ot piv moramebs 22072 


сута! иж 9ух0270099 TRY "ën @5 Фу А!үохто 


4. Bewässerung ма ми 
Fg. 34, 1 


a a т a H D a pr [27 ze 
хр WY ES TXS SI TERS ee =5 узор, EMTAITIUSN solls ES 


, ~ 


~ eN er 
RAY % TOY 0Заточ RASE JPT. 


5. Zwei Ernten (S. 27). 
Fg. 1,5 (= Diodor [recognovit F. Vogel, Bibl. Teubn. 


MDCCCLXXXVII] П, 35,3): тх monna 28 тй: ушр; 2р та, 
йж ee re Deh 
Fg. 1,11 (= Diodor II, 36,4): 555% үр Zusswv Ev хайт} "uc 

P p: P d a 


=й 


220X тоох т015 XAAS, 5 


КҮҮ. 7, 8005229 705, 209 pey у=11501900, 

4 ~ r ~ pr N, H ` x ` ` 
GER 10У турушу Чә та! Улртбу, 50 3 38209 LATA түр Оро TERRY 
+ > V э йы Ve e А > (eme a KO An up 
[20 Col ecsiesza om о уш тту OSIKA ur za 00070559, Ёт Zë zz: 
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VM 


TRIEIGTOV AUGOTEIOG TOTS хорпої ol хата 


O’ 


поз мой хёүуроу` AATA CE т 

түу "ито Фтитуууаусәвс!. 
Ер. 11 (Strabo ХУ, р. 693): Meyachivn 

ts "Werts ётистрабєта! то Binaproy elvat уа! 


a 


KLeazzoäute Eon, Tov pev Sid споро Zeıpssivov тоу Zë 061459, 


6. Die Festung Pali(m)bothra (S. 29). 
Fg. 25,2 (= Strabo ХУ, р. 702): "Fa 2è тў cupon% tovtov 


тє жа! тоб GA потаро [Eravvoßia] тї Паліробсх Lëetchat ctadiwy 


2у20йисмта TO рӯлос mharsz 88 mevssnaldsıa ÈY тлрхуллАс'үрарци® суї- 
mar, ШУмуоз mesidchev Фуоосау Nararstonnevey бот 00 stin RÖV To- 


Ebs трожїсбл! CE жа! Tassoy GIKALGG TE уйре жж! олодсуїс тоу ёу. 
274 GES ATCPPOLWV. 

Fg. 26 (= Arrian, Ind. [recogn. R. Hercher, edenda curavit 
. Eberhard, Bibl. Teubn. MDCCCLXXXV]) X, оз): . яо 
asus сум staat Av атои Азр ух. тфу Tvi und ee 
Ах YO ECx паритотаріа. отоу ў тарабаласс!а!, Tadzas рё Zurtvas 

Dor: cù yp Ay Eu nass Totscpevas Zaeéca Ent pi Toy TE 
20205 iaa тоб 25 обржуоб уа! Sot сї тотар! atolo Deeg dees 


опір тас будас gun äet 200 Datos T naix., Sea ХЕ Ev Lerepieztout т 


3 bd 


ж! ртр: TÉRIG XAL тобто би Илдә оилобо etot, Тат; 22 


D a ` 5 D H es a - x 
ix Tatou тє ai тт) то!4&50ж2!. рест, SE ту ёу 10221917 Staat 
19 Памрро0бсх ххлесрёчтч, èy th Igastwv yh, ia at cuppohat ss! 


-$ 


> ГА DS \ Pr ma € pri ` м - ГА 
zo% тє Еохууодёх rorausd жх! тоб Гхүүзо` т20 рау Гаүүғою, т00 peyi- 
en p mm agy ре H KR М? ys 22 a - Ё. ` ` г Ar Cu eer 
Wel 77 PAON 2 © „Ср х5 EE Sala H. y Zu Da буу IOAW KOTA- 
обу, ру Ze TOY AAN La бото. AAAX cuyywpist za Гоуүп, ёт!» 
dupin Ze atoy 75 0200р. 72! Are Meyashivne, оӯўхос̧ mèy èréye! 
TRY RÉMY LAT ÉLATÉSNY TRY тосто WARE MAIEOITIT aut Buste 


D 


wiet 24 Eydohuovra ста? TS 02 тА2тос ÈS mivrerallera. 09007 


2& перс) тў nó то elpog ESamhelecv, то 28 ра0ос̧ Tprhucvea 


Gët" торүсос Zë #082 жота nal mevranogisus Zen To т6у05 va! 
з D a еу e 
ПОЛ TÉTGACAG LAL 5602079. 


1. Unbewachte Häuser und Baumaterial (5. 41). 
Fg. 27,6 (= Strabo ХУ, р. 709): ха: тї 22: SE 75 туо» 


22609617, 


1 Nach Hercher befindet sich hier eine Lücke, vgl. den kritischen Apparat 
p. ХУ. 
20* 
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II. Teil. Königliche Betriebe. 


1. Gestüte. 
A. Der Elefant. 
a) (S.47£.) Fg. 1,16 (= Diodor П, зт, 21): söres 22 т> жт 


үзле таћ!шу TELAKROVTR бЄрєтш! EV ало Тї; Ярхтоо про 
оооу, ёєрєуүта! 3’ Eis TOY zänn, Anohandaywy Eis 72 SES 
zò 20425 TO täy ГауЗар'!дФу, naelotosg Eyov хх! meyiotcus ёЛ4рфләт2:. 
М5 ха! тїс OPAS тхоттс 00325 TWRITE хоу ErmAUg ёхр@ттбє, TŽYTWY 
av Asa goßoupevwv Tó тє т)\7бос xal thy ФМ zt Onpiwv. 

Fg. inc. 52,4 (= Aelian NA [ex recognitione R. Hercheri, 
Bibl. Teubn. MDCCCLXIV] XIII, з): русто: ХЕ йрх тоу Zeil 
iss ct yanobnevsı Пра, Betzepet 3’ Яу tõve тӣттоуто ої Taša. 

Р) (S. 48) Ер. inc. 52, 4 (= Aelian а. а. О.): Ivot 84 27- 
сате сау са dis ёучёх To Офо, тёутє ёё T> epes, 

с) (S. 49) Fg. 1,56 (= Diodor П, 42, 2): (oe 8 ot плота 
walarsp © рахроб:отатос йудриотос, ol dE раћмота упрӣсхутес Ey ĉia- 
у.5512. 

Ер. 36, 1: (= Strabo ХУ, р. 705): oer ò зо pargspıwrarst 
2%0гюти st поло, Tieg Zë ха! Zei dandsıa drarelvsusıy Em’ ТОЛ УУ/0б! 
25 SC Susiazst. 

Fg. 31,14 (= Arrian, Ind. ХІУ, в): босоо: Ze dregavzwv 2 
пуста ётє2 н ÈG 2115910, толло! JÈ эдосш MPSTEAEUTESUSN. 

е) (S. 52) Fg. 34, 12 (= Strabo XV, р. 708): Basınızc se 
otau aa rose at Orolo. 

f) (S. 53) Fg. 34, 11 (= Strabo а. а. О.): Zare de Erzcarwv. 

Fg. 86,11 (= Strabo XV, р. 705): тоу 22 yYoproziswy уз: 
CZATA Awy EL эх парх Duuta Area, 

Fg. 38,1 (= Aelian NA ХІПІ, т): Тоу zebugatëuug Ass Zuzwn 
утас TX траората et 201 tby Ttpfzov то0тоу. 

g) (5. 54) Fg. 37,9 (= Arrian, Ind. XIV, >): Фүзутє; è: è 
TXF ue TOUS ANSVTAS TCŮ TE YAWDSD AAAXPCU Kal тў; TONS TX прота 
iusarsiv 220007. 

Fg. 36, 11 (= Strabo XV, р. 705): ётата узу xzhdasu nal 
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1 Fg. ine. 52, 1 (= Aelian NA XIII, в): "EXiyavıı ауғЛаіо iv terlarsuui 
ve руу Dërag пора fon, тб бё та de noe Aa уо; EV, 09 иту б Sr 
ve руу обор лора Zon, TŒ ёё тї de лолєроу alAouvtı озо; реу, 09 nv 0 ni 
хрл: ем, inet 10у pèv 5 Gë упроорүодт, tov Gë èx ххАдркдоу. 
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h) (S. 54f.) Fg. 86,10 (= Strabo а. а. О.): pira de qavta 

eihapyElv 2:207и0091, 7205 реу Era Aöyou TOUS SE Heim rat LAL TUL- 
TARGO 1tÄzDuzee" сто. 8 ot дуст!Ө2сєўто!. 

Fg. 36,9 (= Strabo XV, р. 704): 2ќсаот=5 dè тоб Dë nödas 

5 anıhhous т005 35 alyEvas тро уісуа ed nennyöra, danaloucı Am. 

i) (S. 55%.) Fg. 36, 15 (= Strabo ХУ, р. 705): xog 22 тр5$ 


dea Aua из AäEInd YŽAX поосллоб брусу, Tols TAEICTOIS Zë ту yost- 
` D H PR 2 ` i 


uarwy ó pinag olvos riväpevos, zpaiua dè тотоу Wë Bovtupoy (232ү: 
Yas тх cÛúpia), tà 5° Елит capii 021015 поріботу. 

Fg. 37, 15 (= Arrian, Ind. XIV, 9): ха! Zem adroisı Toy Gë 
Gefz4utng Irma шоу yára ёүує5л=чоу, тро; ХЕ Tas darag voboouz 
winas Gig Tópas, Zei 3% топту hasce Deg хрёа Ömrelpeva ул! 
GE MECH EEN 


Ер. 38 (= Aelian NA XIII, т): Tüv Teßnpanevwv èhegávtwv 


aura та Toabmara ot "4201 тоу трбпоу тобтоу. хато!счобо, річ AUT 


Г œs 


Yat умаро, zE обу To тоб Ёфсотолоо тарх Tu xah 'Орќсо ó 
у , H , N 
Hazgornss‘ elza ртс: Arayplousı Bouche avta’ day SE ў Palia, "a 


oleypoyny rpabvsusıy Deg жоба Deeuä рё Evamıa dE Ёт mpoopepovres 


у 
хл! ёути0утес, тас Zë д0аАріа$ Өғрат=)оосіч аўтбч Beran yara 24E2t- 
3 


сара, ET ш®3.29- 


узт elta abreis Eyyeovses, 0ї òè &volycuot тх Bhég 
zya! FZoytal тє nat aichxysyta!, OTRE й@у0р®то!. yat ёс тособтоу ÈR!- 
h i ? r > 

х\040091у, ÈS 8059 AV ARCRTAVGWYTAL тул бут=с. раартороу Ze 100 TAV 


> 


TRY Aellaiuig тобт$ ёст. тї ÕE voanmarı Čox AUTOS простітті! 


- ГА 


sole drog. є! Ў: un үѓуоіто EATS тоб хало0 
S 


3 


e in т, 
5 phas 0155 Zär а 


Zi 


TO сарудуо TEŽE, 170574 C 
B. Das Pferd (S. 57). 
Fg. 35,2 (= Aelian NA XII, 9): avayrafousı 2: афто; 205 


UNa е 
012: Gi 


TRY Inrelay соф\зт@! DISK AE DA? 


2. Elefanten- und Pferdemonopol (S. 58). 
Fg. 36,1 (= Strabo XV, р. 704): їктоу 22 zal ihégavta tpi- 


ya 


дш» 20, 2225717 mn! BATINA © ENATESOV yaeviusrar TO Ta, Ya 
; d H D 112 


toi RTV RULEANTAL. 


3. Metalle und ihre ns (5. 60). 
Fg. 1,3 (= Diodor П, зв, 2): % 


waonels Ze Sat Ge VATAYELSYS SEN 
TORUS Mën @рүэро; 


u ГА 


Ki e e 
“ў пхрфороз 0992 1015 pipot 
DI LA TAUTSTATWY [єт®/, ЛУ ' 


za у0ос5с, EU 2/,-[{52 ЗЕ 727/705 
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ai сїйт|со{, Za DE жатт(тєро; nal TÄAAA тї RODG Rösuov TE ух ур хә» 
LA TONEMIITY RAPATLEYŅY AVÉROVTA. 

Fg. 27,9 (== Strabo XV, р. 709): ygusogspsüst yip nal darin 
LÓTU уобута!. 

Fg. 29,11 (== Strabo XV, p. 711): eyyurepw Zë riesen; етм 


x 


yaslzıns 57. cl See yaraziscıey "ура усособ AAL A 20125 


Os 
Lef 
пах 
IO 


H 


* тобто yo nat ёу тоа сорох. 


+ 
a 
D 


2205$ ARÄYOTO Т0 


III. Teil. Familienwesen. 
1. Kaufpreis und Eheform (5. 64£.). 
Fg. 27,10 (= Strabo ХУ, р. 709): ronhas 22 "auer озул: 


WY TXF EV 


` 


парх Stin yoviwy, A2 faul Te амтіХ:259т:5 Lëns poðy 
eumerhzixs ухом Tas 2° Annas 120915 AA MOAUTEZVlac. 
Fg. 41,11 (= Strabo XV, р. 712): чаро © © таста; sig 


ROR тума». 
2. Polygamie und Sehnsucht nach Kindern (5. 67). 


Ер. 41, 11 (= Strabo а. а. О.): èx холлФу yàp жа! тї crouèata 
таш YiIvesdar dy, 02007.205{ тє туу ёи телә Immpeslav ѓүүотаты 22727 
4 
' 


- 


CEET EE AE 


IV. Teil. Die Schrift (S. 69). 

Fg. 27,27. (= Strabo ХУ, р. 709): yavspevos "en èv то 
ee srgaroneiw стоіу 5 Meyasdeuns, Tettapinovta рор.х?шу 
TA Doug LZruiëueu ил3вш\х” huisan (Get AUnVEynEva улёрратх TAELEVWV 
7, Soay uy Azta, Aypissıe nal тхбтх эйи урерёуо. 2202: 
үхр уракта Lët @07004. 

V. Teil. Der König. 
1. Körperpflege (5. 73). 

Fg. 27,11 (= Strabo XV, р. 710): То расол Zb niv тб 
сиулхт25 Орап! Zä yuvay Zo, 

Fg. 21,16 (= Strabo а. а. О.): än Фох үтә: тї; 700 202272; 
besanzias' аот Z Goin h x Toy сиот шу zët: бра vis na 
Cancer LAL id TETTÁCWY TEDIITÄYTWY Триру. 

2. Leibwache (5. 74). 


Fg. 27,11 (= Strabo а. а. О.): Gw Zë тох борбу ei сорато- 
Фулам LA, TO МОТО» GESIN, 
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3. Tagesbeschäftigung (S. 78). 


3 5° e 


Fg. 27, 15/18 (= Strabo а. а. О.): cù’ orvot 0207 Guëpan 5 


Le" ЖЖ! witzeg Ze va бох» yaynikezat TRY LOTRI ANNETTE 015 
; è 


Bası- 


ла ``, H Dës d rn 
т ZMPI9YNRS. Со) 


2 
лоч PATIS прогүобчта. DE тортомисто! LA ушу с. un 
рУ 7015 терсойулатіу amd Piparos vo5E0wy (Rapecräsı © See Zu 
d тр; yuualnag), ёу Zë txis goiztar Dons am èh 3: 
yavalsez al рі ёф Aug, al $ Ze їлтоу o 2: жа! En ENEDAYTWV, 


WE LX GYTTEATEVIYG!Y, GEUNNEIM RAWI Erw. 

b) (8.81) Fg. 33,2 (= Strabo ХУ, р. 703): уо%50ж 3 бт; 
ns > е € A Lé a х 3 ty KI > ` bei 
(iz рау ёу.хсто тоб бооутас ў 7005 ёчдхүісутас̧, AUT, SE TOUS 0720'/,82$ 
уату heat ралу, Еуро Giugoëzg, za Zu тоо vicu {тосо тозот 
7 


е њ e EY e D ` r 
si eiäzzeet TO PATET auvenhiytss ёт! Ospas. 


4. Weingenuß (S. 90). 
Fg. 27, зг (= Strabo XV, р. 709): zurgarziv © uws Zä Thy 


D Ы П ` ` on + е ` D 

Achen LA TRY тё ЖУ” Gtään TE үхо oÙ пізно ann Zi Dugiatz |5707, 
r a ~S a Ы a Te a 5 t D 

Gagn Z ап SEITE Gi ур'0їрюч Git Zug, 


Fg. 27,14 (= Strabo ХУ, р. 710): ustieucag Zë arelvası чот, 


E E 
DÄI S "Epos су СОУЛ, tu EZEWEV GIS 25, 


5. Einkünfte des Königs (S. 93). 


М] е ` = Ss 

Fg. 1,46 (= Diodor П, 40,5): тй; 22 yuwpas pısdous 27259 то 
хт Zä то räsav thy Tny ee elvat, (лот) Zë ртм "ën 
žetva eucëcha: zwee Zë тїс melwssws Terasıny Sie TO PATULOY 
185/596! 


Fg. 29,11 (= Strabo XV, р. 111): iyyotipw Zë тісте стом 


о 


, БШ е H ~ 
Meyvachévng Sm ot тото! äre Pipa урос 


` 


d 
ranna AT 272159 TO TAE ze e Cie e 8 Ke Al ex KÉ ’ A. N r zI 
v..., Ы М = e wf ем r hr Ey Hill: GUWA 

Fg. 32,4 (= Arrian, Ind. XI,9): za: sens gźgoug 72091 тє Bas! 
7.207... COTO Anszepsum. 
Fg. 32,6 (= Arrian, Ind. ХІ, 11): роу ZE 2070: то тФу 


LTRYŽWY 70980200:. 
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Fg. 32,7 (= Arrian, Ind. XII, 1): ae obra Agut eis, 
х. фіӧроу Amssepcusıv Ans zt Zem TWY GEETEpWv. 
Ер. 33,5 (= Strabo XV, р. 704): Zen 3 h yopa растит, 
räca* р46050 Ў authy ёт! Terapraıg Epyalovrar td хартбу. 
Fg. 33,7 (= Strabo ХУ, р. 707): оу ci ёз $5роу Tenoüsı хх: 


тоор парёусутах таут25. 


VI. Teil. Die Kasten. 
Die Landlente (S. 124 f.). 


Ер. 1, 44/46 (= Diodor П, 40, 4f.): Beäeegcn 3° Zoch pépes т Tüv 
Үғорүбу, 27 тө rind rn Zi TOIU EEN Eoxoüsıy. eiser 38 
полёрыу AA TÅG ARANG Acıtoupyias Agsın&vcı Тєр! Tas yYewpyias dr: 
hodvrar' va о03!с GE TONEMIOS TEPLTU/WY YEWPYW хата туу "ez 
Gärdoeten AY, AN WE 017005 ebsoyétag Yysbpevor піст ëlo: Ac 
Eyovıar. ё!2хєр 22:240срос ў ywpa črapévcuca у.а! уартоїс ae CAAT Y 


ATéhaucy тарФуета! збу ётиттд=(шч Tols aydpwrarc. робот 8° ёт! EY 
LOCAS PETR Tézywy Aal ушуду ol yenpyol, жа! тї eis Ss ROMY RATI- 


Вхоєшѕ "REI Azssmhrası. Тїз 28 Kaas; EZE ааа. TO башл 
Zä то näcay туу "уду бфатмилу elvan lory Bé pneri "tu ёте! 


хєзл%сӨ0а!` ушр! Gë TTS үмсбос шд Terasıny eig т2 Geste Tensdnn. 


Ер. 32,411. (= en Ind. XI, ог): deuregoı A Ext Tobrsıcı 


ot yawpyol ziet, SH rasisto Jyëiin Eövrss. xat Cotzegtg ces rra 
Фст\› dokta cüre pihet тоер ER era, Ara Thy уруу сото. ©рүй- 
Kouta, zal тоз Gäng SE ze pasınzöcı ха! тїш топу, Srat 2072- 


m 2 Ж. a 3 А) 3. yon $) LE 3 > яә , 
9215, CITO, 29200991. KAL El ZäÄëugne 65 Anhhnaug тошу уйй! tiyen 
3 


тоу ёрүдсорёюу туз "ën op Deus сиу Antesdar 005& org thy "ën 
ëtt, ХАЛХ О! DEV TINEDEIIO: LAL жатажа!уоо шу RANGADUS Bas TYSEN, 


Fg. 33, 4r. Ir en XV, р. 104): М бтєро› 22 рро; єл! 


Фу "SIE, EI rhelstol тё sist va! ёт!ихёстхто Aıgareix ха! Zela 


ДА. 


1 Fg. 1,14 (= Diodor II, 36, 6f.): оорхАХоуса 2 map тоё ’Ivdoi; ха\ та убшца 
про; то цтб:лотє їубайу трооӯ; лар адток civar: ларх різ үхр тої; Silo: 
ах0солоц o лошо xataph:toovtes тїз урач дүсооүцтру XATATLEVIZOVTY, лао 
GE то2тоц; ту yewpyðy їєроу zal асо\еоу èwuévwv, ої NANTIov ту лараті5:оу 
Yanpyodvtez 2ҹғла!70ђто: тоу жудоуоу ЕТУ. ampótepot үхр ol ло?:єшобутє; ld. 
houg mèy алохтаіуоосіу Ev таў; Hätz тоз; ёё лір тўу үєшрүіау бута; Eat 
хра: Ф; жоо; бута; Amir ElEpy£tas, TAŞ TE Хора; TÜV аутіло) олут» 
OIT ёрлор оооу or бғебротошоўоле. 
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200 Zei scha, тда. Hp просите pin AANA ура und дуулсап Sot 
тол! үсу Ev т афто Ypy уа! TÉTW TAG MEY таратЕтауба! Guja- 
Dalet жа! Эхх удуур ә TESS 1005 Е о, 8° Accücıy È CLARTOYGY 


D 


w 


20у, Kee Eyoyres Zaziuaug, Zoe 2 h уора Basah nisa 
тарта! Epyalsvrar 07У LAPTÕY. 


\ 


27. 
р.с000 5° aicäag Er 


3. Die Hirten und Jäger (S. 129f.). 


Fg. 1,47 (= Diodor II, 10, 6): трітоу 8’ Zen фблоу Т5 ту Bouxs- 
шу LA торёуөу жа} хаб оо gen zéi усрёюу, d тлу Er ® ROLNY 
cdz Got, сидит ZS pio урбутж, ot ò афто! ха! ООУ ходзрху 
opze Thy ура» Zeg TE уха! Onpiwv. eig табта 3 @схобут:@ va 
силстеууойчтес Einpescön thy "Уйу, mrhhousav полу a "autre: 
Сато Onplwv TE zat друёшу TWY уотгс0кдутоу тй сперрхта тоу усюрүбу. 

Ер. 32,6 (= Arrian, Ind. ХІ, 11): Së Sé elay "Ivdcicıv о! 


voudss, ot zpuuëues TE жа! ої Zeie, XAL сути ce var пёс О0тЕ 


du тїй vouno сілёооси, vopadss dE ere nal Ava тй сўри р:0т20200!, 
gögov Zë oo ATO Cox té Amazisousı, жа! ÜOnpebosarv СОТО: àyà 


E урт, бр%02 ze уд! ypa Deia, 

Fg. 33,6 (= Strabo ХУ, р. 704): Tzizev tò av тоцёушу жа! 
Өпр=оточ, cis роо асти Deensrg nat Beeuuarorsotzty 002 TE тру!» 
nat р46050 Zem ` аут Ze той ту ën ёл:00:ройу Droit Kal тфу стерро- 
Aë боз» ретробута: TAPA тоў рхо Ge, "Gëtter LA сутту 


эр УО! ploy. 
4. Die Gewerbetreibenäen (S. 137). 


Fg. 1,18 (= Diodor П, 41,1): тётаотоу 2° èst} migos 7o тФу 
туту * LAL тоотшУ сї DEI ien тлото, ol 22 точ өрүс GO 


AAAG Ta yokoa zobs оттр=ісіду uaraovssälcusv. бото! 3’ cù Wë 

LG 61017, 243 AAL сітор=тоіху Фу. 700) 0209100000 Maupavsuct. 

Fg. 82,т (= Arrian, Ind. XI, ı): т6таотоу é Gen to ĉn- 
e ` a H D H T ы t ` 

MISUEYINEV TE AAL LARGIO YÉVOG. LAL CYTOL AETOYpDYO! EIS, ЖЖ! фром 


AS 


7078000919 ATI Т0 Së TWY STETEEWy, "Ain ye en ©си тй apka 


at 


ee Ss H T ` ` H Si H 
SRAZ TUÉSUGY, сот! Zë жж! Wär 100 zeen rooshamsavcucıv. Èy 
22 толо тө yéti бї TE улуттуу) ua el valzal eic, 5021 yE хатх 


x A 


ROUS 095790605 SSES 

Fg. 33,7f. (= Strabo XV, p- 107): Metà yàp song Onpevraz 
LAL TOYS ROLÉVXG E eren slvat mipog Toug oyakepivsug Tas 
$ ars 120 cwuaros ў ècyasia' wv ci 


MEY 92229 1/0006! 72! E парсусчтж талас, 7015 © 
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LAL ухоттусц Milo: sm Tessa паох däm: жжет” pivo ył 
alevrarı тару FE тх реу ČRAÆ TOG OTOATIWTAI 2 CERS тх: 
e 
vw 


“> 

1 
N 
С 


è эў: Walen тоф zoue Ó valapyos жа! тїс Eumögsıe. 


5. Die Krieger (5. 148 f.). 


Fg. 1,19 (= Diodor П, 41, 2): reurtev Zë 75 стратоту 5, ES 
ae u И y2 290205 == H , P ei eu ` Ds 
7204 толёроо 2007007, zm mèy TAHOE Zeuresca, Ayscer DE жа! a? 
rhelsen Ypwpevoy Ey тай; eishvars. Tpegerar © ёл 150 pacınnad тлу T 
e 


des TY CTOATIWTÕY VAL тч TONEMETWY rä TE Kal ENECRUTW. 


ы 32, out (= Arrian, Ind. XII, он): тёрлтоу 


1 
~ 7 

©7272 

mn 

e? 

Na 

< 

(Q) 

КА] 
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6. Die Spione (S. 169). 
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7. Die Ratgeber, Beisitzer und die obersten Beamten 
(S. 175 £.). 
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Ер. inc. 56,7 (= Plinius NH [ed. Jan-Mayhoff, Bibl. Teubn. 
MCMVI] VI, ө): res publicas optumi ditissimique temperant, 
iudicia reddunt, regibus adsident. 
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AVTTATJEL ANNE LA урожот та ёлу Be sai zetatzen: 
из Zeiitzä, Bavarsizae, 
Fg. 21 D (= Nikolaos Dam., Fg. 143 FHG III, p. 464): 
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9. Die aùtóvopot Trökeıg (S. 224). 
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Ер. 56, го (= Plinius NH VI, au: hi montium, qui perpetuo 
tractu oceani in ora pertinent, incolae liberi et regum expertes 
multis urbibus montanos optinent colles. 


vII. Teil. Die Beamten. 
1. Die Landbeamten (S. 233). 
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3. Die Militärbeamten (5. 266 f.). 
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VIII. Teil. Die Religion. 
1. Die Philosophen (S. 275£.). 
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а) (S. 219) Fg. 41,1 (= Strabo ХУ, р. 711): Пер! 2: тоу 
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3. Buddhistisches und Jinistisches (S. 290 f.). 


Fg. 48,1 (= Clemens Alex. [hggb. von O. Stählin, Leipzig 
1906] Strom. I,xv, 71,6): tel 2: төх ЧУХ ot totg Воотта rerdipevs: 
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Nachträge und Berichtigungen. 


Zu S. 4/6: Zu Seleukos, seinem Zug nach Indien sowie 
über die ёт; хла s. Stähelin, R-E (2. Reihe, 3. Halbband) ПА, 1 
Sp. 1216 f. 

Zu 8.5, Anm. 1, Z.1: Lies: Sandrocottus. 

Zu 8. 6, Anm. 6: Einen Überblick über Megasthenes bietet 
auch E. H. Bunbury, A History of ancient Geography, Second 
Edition, 2 Bde., London 1883, I, p. 552/567. 

Zu 5.1. 2.20/23: Dieses Indiziun für Megastlienes’ ionische 
Sprache ist schon früher aufgestellt und von Schwanbeck (p. 25 
und n. 17) widerlegt worden. 

Zu 5.8%, 2.6: Wichtig für die Beurteilung des Megasthenes 
sind die Ausführungen von K. Trüdinger, Studien zur Geschichte 
der griechisch-römischen Ethnographie, Diss. Basel 1918, S. 14/77, 
142. Sie bestätigen die oben geäußerte Vermutung, daß einzelne 
Angaben bei Megasthenes auf eine idealisierende Tendenz zu- 
rückzuführen sind, wenn er auch nicht durchgehend seinem 
Bericht diesen Zug verliehen hat. Ob aber, wie Trüdinger an- 
nimmt, die Stoa auf den griechischen Gewährsmann eingewirkt 
hat, ist nicht ‚ohne Zweifel‘; die Wurzeln liegen vielleicht einer- 
seits im griechischen Staatsroman, andererseits in der durch 
Alexanders des Großen Feldzüge eröffneten orientalischen Welt, 
die die Phantasie befruchtete und nach dem Tode des Herrschers 
die Sehnsucht nach einem einfachen, glücklichen Leben — ein 
starker Gegensatz zu dem kriegsdurchtobten und kulturell zer- 
setzten Zeitalter — nälırte. 

Zu 8.9, 7.16: Lies: 19—28 Zeilen. 

Zu 8.9, Anm. 2: Jetzt mit einer neuen Einleitung und 
einem Anhang (Canakyasütrani) herausgegeben: Oriental Library 
Publications. Sanskrit Series No. 37/54. Arthasastra of Kautilya. 
Revised and edited by R. Shama Sastri ... Mysore 1919. Diese 
Ausgabe wurde während der Korrektur des späteren Teiles 
herangezogen. Der Herausgeber wendet sich in der Einleitung 
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(р. X—XVT) gegen eine (ihrem Publikationsort nach nicht an- 
gegebene) Abhandlung von A В. Keith, in der dieser die Iden- 
titit von Vatsyayana und Капуа auf Grund von Hemac. 
Abhidh. 853 f. und Yadavaprakäsas Vaijayantı (ed. б. Oppert 
р. 96, 316 ff.) behauptete. Shamas. berichtet über drei neue 
Manuskripte des Arthašastra, über einen Kommentar, Naya- 
candrikä; ausschlaggebende Argumente bringt der Herausgeber 
nicht bei. 

Zu S. 10, Anm. 2: Lies: Literarhistorisches aus dem Kanti- 
[туа (letzteres auch Z. 12, 19). 

Zu S. 13, Z. 20: Von Aufsätzen, die während des Druckes 
der Arbeit zugänglich wurden, ist zu erwähnen: A.B. Keitlı, 
JRAS 1916, р. 130/137; der Gelehrte hält das Arthasästra gegen 
H. Jacobis Ansicht für das Werk eines ‚Nachfolgers in der 
politischen Literatur‘, der auf Kautilyas Ansichten fußend, ihn 
als Autorität zitiert. Nach Aufzählung einiger allgemeiner Ar- 
gumente glaubt er behaupten zu können, daß das Arthasästra 
dem 1. Jahrhundert v. Chr. angehört, wenn auch die Materie 
viel älter sein mag; daß es das Werk Kautilyas sei, findet 
Keith für unwahrscheinlich. — Eine nur ihrer Merkwürdigkeit 
wegen erwähnenswerte Hypothese stellt Hiralal Amratlal Shalı in 
(bisher) vier Aufsätzen auf, die im Quarterly Journal ofthe Mythie 
Society 1920 und 1921 erschienen sind: daß Kautilya niemand 
anderer sei als Kālidāsa. Dies wird durch Parallelen aus den 
Werken des Dichters mit dem Arthasästra zu erweisen gesucht. 
Wenn schon das Tantrakhyäyika auf der einen, die Zeit Kāli- 
däsas auf der anderen Seite hinreichende Einwände gegen diese 
Hypothese abgeben, so bleibt dem Verfasser das Verdienst, auf 
die niti-Stellen bei Kälidäsa hingewiesen zu haben. — Endlich 
kommen die Bemerkungen T. Ganapati Sästris in der dritten 
Ausgabe von Bhäsas Svapnaväsavadatta (Trivandrum Sanskrit 
Series 1916, Introd. p. 8/10) in Betracht; er ist der Ansicht, 
daß Kautilya der entlehnende Teil und Bhäsa daher vor das 
4. vorchristliche Jahrhundert zu setzen sei. — Die Ausführungen 
von Н. G. Rawlinson, Intercourse between India and the Western 
World from the earliest Times to the Fall of Rome, Cambridge 
1916, p. 33 ff., die Bestätigung der Nachrichten des Megasthenes 
durch das Kautiliya Arthasastra betreffend (р. 67 f.), sind nur 
allgemein und ziemlich kritiklos gehalten. 
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Zu 8.14, 2.10: J. Jolly begann eine deutsche Übersetzung 
des Arthasästra ZDMG 74 (1920), S.321/355 (bisher das 1. Buch 
des Arthasästra). 

Zu S.14, Anm. 1: Diese Übersetzung erschien unter dem 
Titel: -Kautilya’s Arthasästra translated by К. Shamasastry with 
Introductory Note by J. F. Fleet (Government Library Series, 
Bihliotheca Sanskrita No. 37 Part II), Bangalore 1915. 

Zu 8.16, Z. 6: Statt ‚hat‘ lies ‚tat‘. 

Zu S. 19, А. 2: Zum Schoinos des Eratosthenes vgl. 
О. Viedebandt, Klio XIV (1915), S. 232 f., 246. 

Zu S. 21, Z.8f.: Der von F. Weller, ZDMG 74 (1920), 
S. 236 angeführte Schluß, daß Fa-Hien die yojana-Angaben an 
der Straße selbst abgelesen haben muß, ist, selbst wenn er 
überzeugend wäre, nur für die Zeit des chinesischen Pilgers 
beweiskräftig und nicht für die Mauryazeit. S. Levi, der (JA 
s. ХІ, t. 11 [1918], р. 153/160) über die indischen Längenmaße 
und Entfernungen sowie über die Beziehungen zwischen yojana 
und li nach chinesischen Quellen handelt, verweist (p. 155) auf 
die (hier nicht zugänglichen) Ausführungen F. E. Pargiters im 
JRAS 1894, р. 237, daß ‚une distance de poste, ou däk, comme 
on dit dans l'Inde, sert encore comme messure grossière de 
longueur et correspond généralement à 6 ou 7 milles‘. Darnach 
wären die Poststationen in einer Entfernung von 9655,92 m, 
bezw. 11.265,44 m voneinander angelegt. фак in Gujaratı (ha. 
purji Edalji, A Dictionary Gujaräti and English, Second Edition, 
Bombay 1868, s.v.), Maräthr (J. T. Molesworth, A Dictionary 
Мачы and English, Second Edition, Bombay 1857, в. у.): ‚A 
disposition (of horses, runners, bearers) along a road to convey 
the post or travellers; post mail, express‘; in Hindi (J. D. Bate, 
A Dictionary of the Hindee Language, Benares 1875, в. el: 
‚A post (for the сопкеулпсе of letters; also, relay of horses or 
of pälkee-bearers).‘ — Zu den indischen Maßen s. auch J. A. De- 
courdemanche, ЈА s. X, t.18 (1911), р. 375 ff.; s. XI, t.1 (1913), 
р. 437 f. 

Zu 5. 21, Z. 25f.: Zu den chinesischen Poststationen s. 
auch S. Levi a. a. O. p. 157. 

Zu S. 21, Anm. 6: Zur persischen Post s. noch: H. Kiepert, 
Monatsberichte der kgl. preuss. Akad. d. Wissensch. zu Berlin 
1857, 8.124; G. Hirschfeld, Aus dem Orient, Berlin 1897, S. 5; 
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С. Fries, Klio III (1903), S. 169f.; IV (1904), S. 117/121: 
Е. Preisigke, VII (1907), S. 241/277; Th. Bloch, Wörter und 
Sachen Ш (1912), 8. 135f.; В. Geiger, WZKM 29 (1915), 
S. 309/314. — An eine Beeinflussung in dieser Einrichtung 
seitens Persiens denkt H. G. Rawlinson a. а. О. р. 43. 

Zu 8.31, Anm. 1: 85. Jolly, ZDMG 14, S. 351, Anm. 1. 

Zu S. 40, Anm. 2: Vgl. noch R. Kittel, Geschichte des 
Volkes Israel (Handbücher der alten Geschichte, I. Serie. Dritte 
Abteilung) I (zweite Auflage, Gotha 1912), S. 152/155; 164/166: 
W. Andrae, Die Festungswerke von Assur (23. wissenschaftliche 
Veröffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft), 2 Bde., 
Leipzig 1913. 

Zu S. 43, Anm. 1: Jolly übersetzt (а. а. О. S. 351): ‚Oder 
einen unterirdischen Raum, versehen mit Türen, die daran (auf 
dem Türrahmen) angebrachte Holzschnitzereien von Caitvas 
(Altären) und Götterfiguren enthalten .. / 

Zu S.45, 2.19 ff.: С. N. Banerjee, Hellenism in Ancient 
India, Second Edition, Caleutta 1920, bemerkt (p. 22), daß die 
ältesten Steinmonumente keinen griechischen Einfluß aufweisen, 
wiewohl der Steinbau mit geringen Ausnahmen erst seit Ašokas 
Zeit allgemeiner wird (p. 78). 

Zu S. 46 Е, Anm. 3: Über diese Ausgrabungen berichtet 
D. B. Spooner, JRAS 1915, p. 63/89, 405/455; zu seinen viel 
zu weit gehenden Folgerungen s. V. A. Smith, JRAS 1915, 
р. 800/802; A. B. Keith, JRAS 1916, p. 138/143; F. №. Thomas, 
JRAS 1916, p. 362/366. — Für die Mauryazeit nimmt J. H. Mar- 
shall, JRAS 1911, p. 127/141, Ziegelbau an, s. bes. p. 140 f. 

Zu 8.49, Anm. 5, 2. 5: Lies: Ind. 57, 23, 

Zu S. 54, Anm. 4, Z. 1: Statt Fg. ine. 51,1 ist zu lesen 52, ı. 

Zu 8.60, Anm. 3: Zu Schierns Abhandlung s. die zu- 
stimmende Anzeige von F. Liebrecht, Zeitschrift f. Ethnologie 
VI (1874), х. 98/101; nicht zugänglich war В. Laufer. T’oung 
Pao, Serie II, vol. 9 (1908), р. 429 ff.; ein Referat bringt die 
Berliner philolog. Wochenschrift 33 (1913), Sp. 285 f. 

Zu S. 61, Anm. 1: Statt 367 ist 357 zu lesen. 

Zu S. 13, 2. 21: Statt Fe 27,10 lies Fe 27, ı6‘. 

Zu 8.73, Anm. 2: Statt 276 lies 277. 

Zu S. 76, Anm. 4: F. Bollensens Ausgabe stand nicht zur 
Verfügung; ein Kiräte ist es auch in der Ausgabe von Väsuder 
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Laxmana Shästri Pansikar, Third Revised Edition, Bombay 1909, 
p. 122. 

Zu S. 79, Z. 22: Statt Fg. 1, 25, 28 ist zu lesen Fg. 1, 52, 58. 

Zu 5.81, Anm.2: Statt ‚VI. Separat-Edikt‘ lies ‚VI. Felsen- 
edikt‘. 

Zu S. 87, Z.17 f.: Nicht unwichtig ist es, auf Fg. 1 der 
Persika des Herakleides (= Athenaios XII, p. 514 b е, FHG II, 
р. 95) zu verweisen, der von den 300 Frauen als Wächterinnen 
in der Umgebung des Perserkönigs erzählt und dann sagt: 
К; 3: im) za 25001, лах: Ж! nannanldss жуто) Gu, 

Zu 5.88, Anm.5: Vgl. auch Н. A. Shah, Quarterly Journal 
of the Mythic Society 1920, separat. p. 1/12. 

Zu S. 93, Z. 2: Su3ruta ist zitiert nach der Ausgabe von 
Visvanätla Prabhurama Vaidya, Bombay 1901, p. 279,285; 
Caraka nur nach der Übersetzung von Avinash Chandra Kavi- 
ratna, Calcutta 1890 ff., Part X, р. 290/295. 

Zu S. 94, Z. 27/29: Im ptolemäischen Ägypten war der 
König zwar Eigentiimer des gesamten Grund und Bodens, aber 
durch die verschiedenen Arten der Zu 2572: 77 wurde die Theorie 
in der Praxis modifiziert; s. U. Wilcken, Grundzüge und Chresto- 
mathie der Papyruskunde 1, 1, S. 3, 270 f.; M. Rostowzew, 
Studien zur Geschichte des römischen Kolonats (Archiv f. Pa- 
pyrusforschung, Beiheft 1), Leipzig 1910, S. 58. Für das vor- 
ptolemäische Ägypten s. A. Erman, Ägypten und ägyptisches 
Leben im Altertum, Tübingen o. J. [1887, neue Ausgabe 1896], 
S. 84, 112f£.; jedoch gilt der Grundsatz, daß der König aus- 
schließlicher Eigentümer des Landes ist, ebenfalls nur in der 
Theorie. In Assyrien ist ‚das Land das Besitztum der Stadt- 
götter, sie sind die eigentlichen Besitzer und Beherrscher des 
Bodens ... Sie erwählen nun zu ihrem Bevollmächtigten den 
König, der sie auf Erden vertritt‘; B. Meissner, Babylonien und 
Assyrien 8. 46. Das ist freilich nur eine priesterliche Inter- 
pretation des Staatsrechtes, die das Interesse der Hierarchie mit 
den faktischen Verhältnissen auszugleichen bestrebt ist. — Zur 
pasınıza уорх im Seleukidenreich vgl. J. Beloch, Griech. Ge- 
schichte III, 1 S. 343, Anm. 1. 

Für ‚in der römischen Kaiserzeit‘ ist genauer zu sagen: 
‚in der Zeit des Dominats‘. Es ist unrichtig, Ägypten in römi- 
scher Zeit als Krongut zu erklären, wie sich in neuerer Zeit 


326 Otto Stein. 


herausgestellt hat; s. A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte 
und Verwaltung Ägyptens unter römischer Herrschaft, Stuttgart 
1915, S. 98, 258; über die Bestätigung durch den Idios Logos 
DL 1920, Sp. 824 f. 

Zu S. 97, Anm. 1: Der Text der neuen Ausgabe hat 242,6 
e krechram, was zum Inhalt des Kapitels paßt und die obige 
Erklärung stützt. 

Zu 5.106, Z. 2: Jolly übersetzt (ZDMG 74, S. 335): ‚zu 
seinem zur Schlacht gerüsteten Heer‘. 

Zu 9. 108, Anm. 1: Wesentlich anders fassen M. Vallauri 
(р. 60) und Jolly (ZDMG 74, 5. 353) die Stelle, indem sie 
Osamsthä mit ‚stanze‘, bezw. mit ‚Station‘ wiedergeben, eine 
Bedeutung, die durch 41,; ®prakhyatasamsthä wenig walır- 
scheinlich ist (41, зг wäre zu übersetzen: ‚ein Platz mit Bäumen 
und Wasser für die, deren Zustand vom Arzt als Schwanger- 
schaft und Krankheit erklärt worden ist‘). In der neuen Aus- 
gabe (41.52) steht nämlich °samsthāvrkşo und Shamas. gibt 
es (transl. p. 46) wieder: [compartments] ... with well known 
pot-herbs (prakhyätasamsthavriksha)‘. 

Zu 5.108, Anm. 4: Auch Jolly übersetzt (ZDMG 74, 5.3460, 
‚Frauenarzt‘; vgl. aber noch SBE ХУП, р. 174, n. 15. 

Zu S.114, Z. 32: Zum Loskauf der ganika vgl. Каша». 
р. 317,22 (R. Schmidts Übersetzung, 5. Aufl., S. 405) und den 
Kommentar p.319,sr.dazu. Zur ganikä im allgemeinen: J.J. Meyer 
in der Einleitung seiner Dasakum.- Übersetzung 8. 55 f. — Lehr- 
reich ist auch die Stelle Mahävagga VIII, 1,21, wo eine Hetäre 
mit Wissen des Königs nach Räjagrha berufen wird, wie über- 
haupt die buddhistischen Schriften zahlreiche, wertvolle Auf- 
schlüsse über das Hetärenwesen bieten. 

Zu 8. 116, Anm. 4, Z. 4: Lies: Alex. 62, 2, 4. 

Zu S. 124, Z.13: Von vier Geschlechtern (уу ут, d. 1. hier 
erbliche Stände, Kasten‘; Ed. Meyer, Gesch. d. Altert. I, 1 (З. Autl.), 
Stuttgart und Berlin 1910, S. 70) spricht Strabo ХІ, p. 501 bei 
den kaukasischen Iberern: 1. das 5,225, aus dem man die beiden 
Könige bestellt; 2. das der Priester; 3. das der Krieger und 
Ackerbauer; 4. das der llörigen. | 

Zu 8.124, 7.18: Über die Kasten in Ägypten und Indien 
handelte Chrph. Meiners, Commentatio de causis ordinum sive 
castarum in veteri Aegypto atque tum in antiqua quam in re- 
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centiori India, in den Commentationes Societatis Regiae scien- 
tiarum Gottingensis, X (1788/1789), p. 184/199. 

Zu S. 132, Anm. 4: Die neue Ausgabe hat 128, іт panika, 
129, ı7 panita; раріКа 156. ı2 bedeutet, daß die Prügelstrafe in 
pana abgelöst werden kann; auf 129, 1: angewendet, hieße es 
da, daß derjenige, welcher gestohlenes Vieh zurückbringt, ein 
Tier in pana abgelöst als Belohnung erhält, was dem rüpyamülya 
130,7 entspräche. Zwar wäre die Übersetzung 128, 17 bei der 
Lesart panika: ‚er gebe... einen Schwanz und ein gezeichnetes 
Fell in pana‘, d. h. den Wert dieser Teile in Geld, naheliegend; 
da es sich aber um einen Ersatz der Steuer handelt, ist diese 
Erklärung wenig ansprechend. Wenn pang zu lesen wäre, 
hätte der Hirt ‚einen Schwanz und ein gezeichnetes Fell, die 
eingehandelt (gekauft) worden sind‘, abzuliefern. 

Zu S. 153, Anm. 3, Z. 4: Statt ‚aus den Priestern‘ ist ‚aus 
den libyschen Söldnern‘ zu lesen. | 

Zu 8. 157, Anm. 6: W. Printz, KZ 44 (1911), S. 80 über- 
setzt cakragrahana (Mhbh. Ill, 15,6) mit ‚Laufgraben‘; was das 
Wort bedeutet, ist unsicher, ebenso, ob es mit grahana bei 
Kautilya zusammenzuhalten ist. Vielleicht sind es bewegliche 
Maschinen; in neuindischen Wörterbüchern wird für тог(а)са 
auch ‚battery‘ angeführt. 

Zu 8.184, Z.1/3: Gegen Joh. Hertels Übersetzung (Tanträ- 
khyay.-Übers. I, S. 145; П, S. 102) wendet sich A. B. Keith, 
JRAS 1916, р. 137, р. 1. 

Zu 8.187, Z. 23/25: раб mantriparisatpäla zu lesen ist, 
bestätigt die neue Ausgabe, die 247,11 das zweite antapala nicht 
aufweist. 

Zu 8. 183, Z. 14: Lies sövzigst. 

Zu S.192, Anm. 4: Zu den ürazys: als Unterbeamten der 
Satrapen vgl. Lehmann-Haupt, R-E П A, 1, $ 126, Sp. 151; 
$ 148 f., Sp. 163 f.; $ 157 d, e, 158, Sp. 171 f. 

Zu S. 205, 2. 31: Zu den Strafen vgl. noch den Paradoxo- 
sraphus Vaticanus Rohdii (bei O. Keller, Rerum naturalium 
scriptores Graeci minores, Lipsiae MDCCCLXXVII, 58 р. 114): 
‚Bei den Indern wird derjenige, welcher einen Kunsthandwerker 
an der Hand oder am Auge verstümmelt, mit dem Tode be- 
straft‘ (lach zeig 172205 2 тут түрс урал ў Sëlzuän, блу®тө) 
e ). 
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Zu S. 208, Anm. 3: Die Wandlung in der Besetzung des 
Finanzamtes ist, worauf H. Prof. Swoboda aufmerksam macht, 
nach den Ausführungen W. Kolbes, Hermes 51 (1916), S.543 546 
davon abhängig, ob Athen unter makedonischer Herrschaft stand 
oder nicht: im ersteren Falle war es ein Einzelmagistrat (5 iz: 
тў пилус), im anderen ein Kollegium (2: ёл! тў Ziswäse:). 

Zu S. 216, Anm. 4, Z.5: Lies: pauyadhyaksa. 

Zu N. 238, 2.18 u. 29: Zu den ху2р273р2: vgl. J. H. Lipsius, 
Das Attische Recht und Rechtsverfahren I (Leipzig 1905), S.93/95, 
zu den 2272р: S. 88/92. 

Zu 8. 234, Z. 16 ff.: Zu den zs vgl. die Aus- 
führungen Ed. Meyers, Theopomps Hellenika, Halle a./S. 1909, 
У. 234 f. über die thessalischen оло. 

Zu 5. 256, Anm. 2: H. Lüders, SBA 1915 (LIIT), S. 1026 f. 

Zu 5. 231, Anm. 4, 2.6: Wie aus Radlıakumud Mookerjı, 
Local Government in Ancient India (Second Edition. Oxtord 
1920), p. 144, n. 1 hervorgeht, lautet die Lesung apakrämatalı. 
Aber trotz dieser Konjektur Shama.'s bleibt seine Übersetzung 
unwahrscheinlich; wenn jemand seine Arbeiter und Stiere zur 
Arbeit schickt, warum soll er keinen Anteil am Gewinn, sondern 
nur an den Ausgaben haben? Auf die persönliche Mitarbeit 
kommt es doch kaum an! 

Zu S.246, Anm.1: Vgl. Radlıak. Mookerji, Indian Shipping. 
A History of the sea-borne trade and maritime activity of the 
Indians from the earliest times, London 1912, р. 68 f. (Für die 
{rdl. Überlassung dieses sowie des vorhin genannten Werkes 
sei dem Autor der verbindlichste Dank ausgesprochen.) 

Zu S. 252 f., Anm. 3, Z. 9: Lies ‚Schuchhardt‘. 

Zu S. 268 f., Anm. 3, Z. 9: Zur Synarchie vgl. G. Бизон. 
Griechische Staatskunde, S. 312 u. Anm. 2. 

Zu 8. 267, Anm.1: Die Zeugnisse und bildlichen Par- 
stellungen die indische Schiffahrt betreffend sind behandelt bei 
Radhak. Mookerji, Indian Shipping: für die Mauryazeit p.100/115. 

Zu 8.2065, Anm. 4: Radhak. Mookerji, Indian Shipping 
р. 109, gibt datra mit ‚oars“ wieder: das wäre eine gute Er- 
klärung, wenn sie sich rechtfertiren ließe. Die Illustrationen 
(р. 46 u. 45), besonders No. 3, 4 zeigen eine Menge von Tauen, 
mittels welcher scheinbar der Mast und das Segel reguliert 
werden und an denen die Schiffer ziehen. — Zu datra Nirukta 
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II, ı,ı s. G. A. Grierson, JRAS 1913, p. 682 f. (Es ist von den 
Bewohnern des Ostens. nicht des Nordens die Rede.) 

Zu S. 280, 7.11: Statt ‚Alexander‘ ist ‚Alexandrinus‘ zu 
lesen. 

Zu S. 283, Anm. 1: Nach A. Weber (Philolog. u. histor. 
Abhandl. d. preuss. Akad. d Wissensch. zu Berlin 1861, S. 333 f. 
u. 334, Anm. 2) wird im Dighan. Lay die Regenzeit als Jahres- 
beginn gekennzeichnet. S. aber die Übersetzung R. О. Frankes, 
Dighanıkäya (Quellen d. Religionsgeschichte, Gruppe 8, Göttingen 
1913), S.48. (Der Text ist nicht zugänglich gewesen.) Vgl. 
noch R. Sewell and Sankara Bälkrishna Dikshit, The Indian 
Calendar, London 1896, p. 32; G. Bühler, Asoka-Inschriften 
S. 202 ff. 

Zu S. 289, Anm. 3: Über die strittige Auffassung von hora 
in der Mänikyala-Inschritt s. zuletzt F. E. Pargiter, JRAS 1914, 
p. 652; 1915, p. 703. — Die Erfordernisse eines Astrologen 
— sowie der anderen Königsdiener — s. bei Demetrios Galanos, 
Indikon Metaplıraseon Prodromos, Atlıenai 1845, р. 73, Nr. 70 
(bezw. 63—73); vgl. G. M. Bolling, Studies in Honor of Maurice 
Bloomfield, Newhaven and Oxford 1920, p. 57, Nr. 70. 
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